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Fuͤnftes Bud), 


Evangelifhe Erzählungen und Neden nach Matthäus 
und Lukas. 


Wir gedenken im gegenwärtigen Buche die Reihe einzelner 
Erzählungen. insbefondere von Chriftus gefprochener Worte, 
Reden und Parabeln aufzuführen, welche das erfte und das 


dritte Evangelium, bie im Allgemeinen dem Faden der Erzäh: 


lung des Marcud folgen, an diefen Zaden ergänzend anreihen;z 
infofern nämlich ſolche Ergänzungen als ſelbſtſtaͤndige Zuſaͤtze, 
und nicht blos ald gelegentliche Modificationen der Erzählung 
des Worgängerd zu betrachten find. Der wichtigfte Theil Dies 
fer Ergänzungen befteht, wie wir in unferm erften Buche aus: 
einanderfebten, aus emer Reihe größerer und Fleinerer Stüde, 
welche beide genannte Evangelien der in hebraͤiſcher Sprache 
abgefaßten Spruhfammlung des Apoſtels Matthäus entnom- 
men haben. Diefe Stüde find, was die Aechtheit, Zunerläfs 
figfeitt und den unverfälfchten Charakter ihrer Mittheilungen 
betrifft, in jeder Hinficht den Mittheilungen des Marcus .gleich- 


zuftellen. Denn wenn fie gegen biefe infofern im Nachtheil fte=. 


ben, als wir ihre fhriftliche Aufzeichnung nicht aus der erſten, 
fondern aus einer zweiten, combinirenden und uͤberſetzenden 
Hand befigen, fo wird diefer Nachtheil reichlich dadurch aufge: 
wogen, daß bie erfte Aufzeichnung Dur einen unmittelbaren 
Augen und Ohrenzeugen erfolgt ift, während Marcus aus den 
münblichen Erzählungen eined Dritten fchöpfen mußte. Hierzu 
fommt, daß wir in biefem Falle die fecundäre Relation Ser 
beiden Evangeliften gegenfeitig durch einander controlliren. füns 
1* 


v⸗ 
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weichen auch“ Maren hat, nämlid daß ber Stärkere, der nad 
ihm, dem Johames, fommen fol, ftatt, wie er, in Wafler, 
vielmehr in heiligem Geifte taufen werde: diefer wird an zwei 
verfchiedenen Stellen der Apoftelgefchichte geradezu ald von 
Jeſus gefprochen eingeführt”). Aehnlich der Ansfpruch von 
den Bäumen, die Feine guten Früchte tragen: dieſer Tehrt bei . 
Matthäus felbft zu zwei wiederholten Malen, dad einemal 
wortlih, Das anderemal in einer wenig Vderfchiedenen Wen⸗ 
dung, im eigenen Munde Chrifti wieder”). Auch mit dem 
Morte „Otternbrut““ werben die Pharifäer wiederholt von 
Jeſus felbft angeredet, einmal in einem Ausrufe, ber von ben 
Anfangdworten der vorliegenden Reden des Sohannes offenbar 
nur den Worten, nicht dem Sinne nad) verfchieden iſt ), ein 
andereömal in einem Zufammenhange, wo. eben fo, wie bier, 
von Bäumen, welche gute, und von Bäumen, welche bofe 
Frucht tragen, bie Rede iſt *). Wenn Sohannes den Juden 
das Recht beflreitet, fi Kinder Abrahamd zu nennen, fo erin⸗ 
nert Died an ein Gefpräh, welches im vierten Evangelium 
Sefus mit den Suden führt, worin gleichfalls über diefe Kinds 
Ihaft Abrahams verhandelt wird +). Die Vorftellung der Feuer 
taufe, die bei unfern beiden Evangeliften (bei Marcus nicht, 
eben fo wenig, wie in den beiden Stellen der Apoftelgefchichte) 
mit jener ber Geifteötaufe verbunden wird, "erinnert an Dies 
jenige Taufe, von der Jeſus anderwaͤrts fagt, daß fie ihn felbft 
erwarte +4), und das Bild von dem Manne mit der Wurf⸗ 
Ihaufel an den Schluß der Parabel von dem Unkraut, welches 
unter ben Weizen geſaͤet warb PP). 

Nach diefem allen kann man wohl nicht anders, als am 
nehmen, daß die hier berichteteten Neben nicht wirklich von 
Sohanned gefprochen, fondern aud Reden Jeſu gebildet und 
von ben evangelifchen Erzählen auf‘ den Täufer übertragen 


*) Ap. Gefch. 1, 5. 11, 16. 
**) Matth. 7, 19. 15, 13. 
***) Matth. 23, 33, 
****) Gap. 12, 34, 
+) Zoh 8, 33 ff. 
+7) Marc. 10, 28 u. Parall. Luk. 12, 50, 
tr) Matt. 13, 30. 
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find; ähnlich, wie wir ſolches fchon in einem frühern Zuſam⸗ 
menhange *) von dem Ausſpruche bemerkten, mit welchem, 
wern wir dem Verfaſſer des erſten Eoangeliums buchftäblichen 
Glauben ſchenken wollten, ſowohl Johannes, als auch Sefus 
ihre Laufbahn erbffnet haben „würden, Solche genaue Nach: 
folge im Einzelften der Sprech⸗ und Rebeweife nach Form 
ſowohl als Inhalt, — (ed müßte ſich diefelbe, bei dem charak⸗ 
teriftifchen Gepräge, welches diefe Sprüche nicht für fich alfein, 
fondern mit allen übrigen Reben Sefu gemeinfchaftlich haben, 
nothwendig weiter erſtreckt haben, ald nur über diefe Sprüche 
felbſt) — würde Jefum ald den unfelbfiftändigften Geift be: 
. zeichnen, und feine Erfcheinung fowohl, ald auch die Wirkung, 
die er ausübte, zu vollig unerflärbaren machen, Alfo nicht 
Jeſus hat an den von und angeführten Stellen mit den Wor- 
ten und Sentenzen bed Johannes gefprochen, fondern Johannes 
foricht in den Werten und Sentenzen Jeſu, ähnlich wie — 
eine in mehrfacher Beziehung merfwürdige Unglogie — berfelbe 
Sohanned im vierten Evangelium **) mit den Worten und 
Wendungen zwar nicht bes gefchichtlichen, aber Dedjenigen Chris 
ſtus fpricht, den wir in jenem Evangelium gefchildert finden. — 
Fragen wir nun aber, wer ed fei, der den Täufer folcher- 
geflalt in Redensarten fprechen läßt, welche dem wahren Chriftus 
abgeborgt find; fo ift Die Beantwortung diefer, im Vorſtehenden 
zwar fchon vorläufig von und beantworteten Frage nicht ohne 
Schwitrigkeit. Das Bequemſte wäre, zu fagen, Daß unfere 
Evangeliſten dieſe Reden willkuͤrlich aus fonft ihnen bekannten 
Ausfpriüschen Sefu gebildet haben, ähnlich, wie jeder von beiden 
auch andere, wahrſcheinlich von ihm felbft gebildete Worte dem 
Taͤufer unterlegt: Lukas die vorhin angeführten Zwifchenreden, 
die durch ihre Unbedeutenheit und Gehaltlofigkeit verrathen, daß 
fie vielmehr aus dem Stegreif erfonnen, ald gefchichtlich über: 
"liefert find, der andere dad angeblid) zwifchen Sefus und Jo⸗ 
hannes abgehaltene Geſpraͤch ). Allein dieſem fteht entgegen 


die Einſtinnnigkeit des exiten und bes dritten Evangelium in 


*) Bud IM, ©. 377. 
**) Joh. 3, 27 ff. 
=) Matth. 3, 14. 
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allen denjenigen Ausfprüchen, welche fie, vote gezeigt, auß- fremd⸗ 
artigen Zuſammenhaͤngen entnommen haben; eine Uebereinſtim⸗ 
mung, welche keineswegs nur zufaͤllig ſein kann. Cine Bes 
nutzung des einen dieſer beiden Werke durch das andere anzu⸗ 
nehmen, haben wir uns in unſerer allgemeinern Betrachtung 
uͤber den Charakter ber Evangelien nicht bewogen finden Fün= 
nen; und da wir in Diefer die Reſultate der nachfolgenden 
Betrachtung des Einzelnen anticipirt haben, ſo muͤſſen wir es im 
gegenwaͤrtigen Falle um ſo mehr dabei bewenden laſſen, als 
auch in der vorliegenden Stelle, jener Uebereinſtimmung unge⸗ 
achtet, die Differenzen auffallend genug ſind, um auf ein nicht 
unmittelbares, ſondern durch die Beziehung auf eine gemein⸗ 
ſchaftliche Quelle vermitteltes Verhaͤltniß der beiderſeitigen Dar⸗ 
ſtellungen uns hinzuweiſen. Als ſolche Quelle nun ſind wir 
berechtigt, wie oͤfters erwähnt, bie Spruchſammlung des Mat⸗ 
thaͤus, und, außer Marcus, nur fie anzuſehen. Es bleibt und 
demnach nichts übrig, ald für das Mahrfcheinlichfte, (denn 
vollkommene Gewißheit ift hier allerdings nicht erreichbar) dies 
auszufprechen, daß der Apoftel Matthäus fein Wert mit der 
Zufammenftelung einiger Ausfprüche eröffnet hatte, die zwar 
von Sefus gefprochen, aber mit‘ ausdrüdlicher Ruͤckbeziehung 
auf Sohanned den Täufer, in der Abficht, um Sinn und Ends 
zwed der Wirkſamkeit diefes prophetiſchen Mannes auszudruͤcken, 
geſprochen, oder von dem Apoſtel als in dieſem Sinne gefpro« 
chen verftanden worden waren. — Wie nahe für die Rünger 
Sefu die Verſuchung muß gelegen haben, ſich ſolchergeſtalt aus 
gelegentlichen Ausſpruͤchen ihres eigenen Meiſters eine Vor⸗ 
ſtellung von der Perſoͤnlichkeit und dem Thun ded Johannes 
zu bilden: davon zeugt als ein merkwuͤrdiges und ſchlagendes 
Beiſpiel die Art und Weiſe, wie ſaͤmmtliche Synoptiker, Mar⸗ 
cus an ihrer Spitze, den Johannes in ſeinem perſoͤnlichen Thun 
und Gebaren die. Role des Propheten Elias übernehmen laſ⸗ 
fen *); ohne Zweifel blos auf die Aeußerung Jeſu hin, welche 
die gefchichtliche Perfünlichkeit des Sohanned zur Erfcheinung 
deö dem Meſſias vorangehenden Elias geftempelt Hatte. Eben 
fo offen zu Tage, wie diefe Uebertragung, liegt bie Ueber: » 


*) Mare. 1, 6 u. Parall, Vergl. Buch II, s. 257. 
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tragung des Bewußtſeins über jenen. Gegenſatz der Wafler 
‚ und der GSeiftestaufe, durch welchen Jeſus fein Werhältniß zu 
dem Täufer hatte bezeichnen wollen, auf Letzteren felbft, wäh 
vend doch, wenn berfelbe wirklich ſolches Bewußtſein gehegt 
hätte, von ihm zu erwarten gemwefen wäre, daß er auch auf 
die eigene Ausübung der Waflertäufe verzichtet haben würde, da 
biefelbe ihre Bedeutung für ihn eben auch nur als eine Geiftes- 
taufe haben konnte. Finden wir dieſe offenbaren Verwechſelun⸗ 
gen in der Gefchichtderzählung ded Marcus, und. mäffen wir 
hieraus fchließen, daß es bereit8 in ber apoſtoliſchen Gemeinde 
Gewohnheit bar, die gefchichtliche Geftalt und Wirkfamkeit 
des Täuferd nur in der Weife feftzuhalten und zu verdeutlichen, - 
wie dieſelbe fich in dem Geiſte feines größern Nachfolgers. ger 
fpiegelt-hatte: fo kann. es kaum mehr befremden, wenn, biefer 
Sitte folgend,. der Apoftel Matthäus an die Spitze feiner Samm- 
lung von Ausſpruͤchen ded Herrn eine Reihe von Apophthegmen 
ftellte, welche, indem „fie aus Jeſu Munde den Johannes 
charakteriſirten, zugleich als eigene Ausſpruͤche des Sohannes 
gelten Fonnten. — Dürfen wir der Combination vertrauen, die 
ums diefe Annahme ald die. wahrfcheinlichfte erfcheinen läßt: 
fo ergiebt ſich und daraus zugleich ein nicht 'gering zu fchäßen- 
der Auffchluß über die innere Oekonomie ber urfprünglichen 
Matthaͤusſchrift. Daß dieſelbe, obgleich fie ſehr wahrfcheintich 
fi einzig auf bie Ueberlieferung von Worten und Reden, bie 
Chriſtus gefprochen, befchränkt hat, höchftens, una auch dies nur 
in wenigen Stellen, mit kurzen Andeutungen über die Veranlaſſung 
eined mitgetheilten Spruched, in der Anordnung diefer Aus⸗ 
fprüche- doch nicht ohne alle hiftorifche Beziehungen gewefen -. 
ft: Dies werben wir auch. nach manchen der Spuren, denen 
wir im Nachfolgenden begegnen, wahrjcheinlich finden. Durch 
das bier bargelegte Inhaltsmoment der Aoyın würde biefe 
Borausfegung bie entfchiedenfte Beftätigung. erhalten... Bon 
einer beftimmteren Angabe über die Umftände indeß, unter denen 
Sohannes fie gefprochen habe, Tonnen diefe Worte ſchwerlich 
begleitet gewefen fein: Died erhellt fchon aus der Differenz, 
in welcher fich beide Evangeliften in Betreff der Perfonen, ges 
gen die er fie fpricht, zu einander befinden. Beide zwar be- 
gegnen ſich in der Vorausſetzung, daß er fie zu folchen gefpro- 
\ 


\ 
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chen haben muͤſſe, die fich von ihm wollten taufen laſſen, - 
ein Anlaß, dem ſich diefe Worte nicht im mindeften entiprechen 
zeigen. Aber nach Lukas fpricht er bie erflen berfelben zu bei 
Volke überhaupt, die fpatern fucht dieſer Evangeliſt durch d 
Frage zu motiviren, die er, auch died ziemlich gedankenloſ 
Weife*), an ihn gethan werden läßt, ob er der Meffiad fe 
Beim erften Evangeliften dagegen werben fie ſaͤmmtlich zu Phi 
riſaͤern und Sadducaͤern geſprochen; von welchen, und Died wol 
mit befierem Recht, Lukas an einer andern Stelle **) Jeſu 
fagen läßt, daß fie die Taufe des Johannes verſchmaͤht habeı 

2. Nach der Erzählung von Jeſu Taufe durch Johann 
(Bub IV, Ne. 1) hatte Marcus die Notiz gegeben, der Gei 
habe Sefum im die Wuͤſte hinausgefuͤhrt; dort fei er vierz 
Rage lang verweilt und vom Satan verfucht worden. Hi 
zugefügt wird, er fei unter den Thieren geweſen, und die El 
gel haben ihn gedient ***). Unfere beiden. Evangeliften, wäl 
‚rend fie die Notiz von den Thieren weglaflen, ſetzen Dageyı 
hinzu: er habe während jener vierzig Tage gefaſtet; zuleı 
habe ihn gehungertz da fei der Verfucher zu ihm getreten ur 
habe gefprochen: „Biſt du Gottes Sohn, fo fprich ein Wor 
Daß diefe Steine zu Brot werden!’ Darauf habe Jeſus g 
antwortet: „Geſchrieben fteht ), niht von Brot allein fi 
der Menſch leben, fondern von jedem Worte, dad aus de 
Munde Gottes ausgeht!’ Da habe der Teufel ihn mit fi 
. in die heilige «Stadt genommen, ihn auf die Binne des Ten 
peld geführt, und zu ihm gefagt: „Biſt du Gottes Sohn, 
ftürge dich da herab! Es fteht ja gefchrieben ++): „ſein 
Engeln bift du befohlen: fie follen dich auf ihren Händen tv 
gen, damit du deinen Fuß an keinen Stein flößeft!’’ Dara 
Jeſus: ‚Dagegen ſteht gefchrieben +++), du folft den Her 
deinen Gott nicht verſuchen.“ Nochmals nimmt ihn der Te 
fel mit fich auf einen fehr hohen Berg, er zeigt ihm alle Neid 


*) Vergl. Bu II, ©. 259. 
**) Luk. 7, 30, 
**x*) Marc, 1, 12 f. 
» 5 Mof. 8, 3, 
tr) PM. 91,-11 f 
tr) 5 Moſ. 6, 16. 
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der Welt sind ihren Glanz, und ſpricht: „Dies alles gebe ich 
dir, wenn bu viederfaͤllſt und mir huldigſt!“ Jeſus aber ant⸗ 
wortet: „Weg von mir, Satan, denn es heißt”): dem 
Herm deinem Gott ſollſt du buldigen, und ihm allein Dies 
nen!’ *) — Sp ber erfie Evangelift, der dam, die Andeus 
tung ded Marcus. kenugend ; noch hinzuſetzt: Darauf habe der. 
Teufel ihm. verlafien,: und Engel Teien binzugefommen und 
haben ihm gebient. Lukas hat, in ber Abficht, wie es fcheint, 
eine topographiſche Stetigkeit in die fortfchteitende Handlung 
zu bringen, aber keineswegs zum Vortheil des geifligen Sinnes, 
bie Orbnung der zwei lebten Berfuchungsreden umgekehrt und 
aud im Ausdruck einige, jedoch, unbedeutende, Umfchreibungen 
vorgenommen. Am Schluſſe fegt er, bei der Nachricht, daß 
ber Zeufel von feinen Berfuhungen abfland, hinzu, er babe 
Jeſum „bis auf weiteres’ verlaflen, 

Gleich der Erzählung von ber Johannestaufe, an welche 
bie gegenwärtige in. unfern Evangelien fo unmittelbar fi ans 
fchließt, hat auch dieſe letztere faſt allgemein laͤngſt aufgehört, 
ſelbſt von uͤbrigens wunderglaͤubigen Auslegern als ſprechend von 
einem aͤußerlich thatfaͤchlichen Ereigniß betrachtet zu werden. 
Man iſt in Bezug auf ſie ſogar noch einen Schritt weiter ge⸗ 
gangen; waͤhrend man naͤmlich dort noch eine Viſion im eigent⸗ 
lichern Sinne, eine im Augenblick der Taufe auf wunderbare 
Weiſe dem Taͤufer zu Theil gewordene Eingebung zulaͤſſig findet, 
fo iſt man hier bereits: ziemlich allgemein. zu der. Einſicht gelangt, 
daß eine Biſion ähnlicher Art, ein wachendes oder Traumgeficht, 
welches in diefem Falle Sefus, fei ed durch Zufall, oder, wie. 
einige der Alten meinten, durch Eingebung des Teufels gehabt 
hätte, anzunehmen nicht minber unftatthaft iſt, als Die Außere, 
fei es buchſtaͤhlich verfiandene, oder naturaliſtiſch ausgedeutete 
Begebenheit. Nur in einer doppelten Richtung gehen zur Zeit 
noch bie Erklärer aus einander, indem emige fie für eine von 
Jeſus vorgetragene Parabel, vielleicht auch in bildlicher Huͤlle 
gegebene Relation felbfterlebter Zuftände und innerer fittlicher 
Greigniffe, andere aber für einen Mythus, an deſſen Erfindung 





u) Ebendaſ. 18. 
**) Matith. 4, 1 ff. Parall. Luk. h, 1 ff. 


12 Fünfte Buch, 


Jeſus felbft Theil hatte, halten. — Hier nun ſtoht nicht zu Täug 
nen, daß die Erflärungen der erftern Art bisher fo unbefriebigen 
auögefallen waren, daß, fo groß auch Hoch immer bie. A 
neigung der Meiften gegen diefe Anficht ifl, dennoch neuerbing 
das Uebergewicht fich merklich auf die Seite der „mythiſchen Kr 
ſicht““ zu neigen ſchien, und manche Forſcher, die früher fich auf 
druͤcklich zu einer andern Anficht befannt, eine andere Deutung vie 
leicht felbft verfucht hatten, fich zu diefer herübergezogen fanden“ 
Daß nämlich Jeſus fi zu Handlungen der Axt, wie, bud 
ftablich verſtanden, die hier erzählten find, jemals in ſeinem Sin 
verſucht gefühlt haben follter dies bleibt in Bezug auf die .erf 
berfelben. für Alle, die nicht eine vbNig unbebingte Wundermad 
in ihm voraußfegen wollen, in Bezug auf bie zweite ſelbſt fi 
folhe, die fih zu biefer Vorausfeßung allenfalls entfchließe 
fonnten, undenkbar, und allen und jeden innern WVerfuchunge 
fcheint ber Lehrfab von Jeſu Sündlofigkeit entgegenzuſteher 
Als Parabel aber die Erzaͤhlung gefaßt, und zwar, wie ma 
die Parabeln gemeinhin zu nehmen pflegt, als eine: im Sit 
einer Lehre oder Ermahnung den Jüngern vorgetragene Parabe 
will der Zwed nicht deutlich werben, den der Herr bei feim 
Süngern damit beabfichtigen Tonnte, während man doch, b 
der Ungewohntheit dieſes Werfahrend von Seiten. Iefu, fi 
felbft in eigner Perfon als das Subject einer Parabel zu fee: 
einen Zwed von ungewöhnlicher Wichtigkeit voraudfegen müßt 
Offenbar fteht zu dieſer ihrer Form jeder. denfbare Zweck d 
angeblichen Parabel im Misverhältnig, da alle die Ermal 
nungen, bie Sefus möglicher Weife mit ihr beabjichtigt habı 
könnte, — einem buchſtaͤblichen Verſtaͤndniß märben ohneh 
auch bei dieſer Mendung die fhon angeführten. Bedenken en 
gegenftehen, — fi) offenbar auf.einfachere und zugleih auf b 
weiten eindringlichere Weife, ald in diefer feltfamen Verhuͤllun 
Hätten. ausbrüden laflen. Der Annahme eind Mythus d 
gegen fcheint der Umftand günflig, daß fich allerdings im al 
teftamentlichen und fonftigen, israelitifchen ſowohl als heidr 


*) So z. B. Ufteri in zwei verfchiebenen, im ganz entgegengefept 
Sinne abgefaßten Abhandlungen über dieſen Gegenſtand in d 
theolog. Studien und Kritilen. 
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ſchen Volksglauben mancherlei Anknuͤpfungspuncte fuͤr die Er⸗ 
findung der Sage: von 'einer Verſuchung des Meſſias wuͤrden 
nathweifen laffen. Ein Theil dieſer Anknuͤpfungspuncte, ver⸗ 
ſchiedene altteſtamentliche Sptuͤche naͤmlich, die auf dieſes Er⸗ 
eigniß ſich anwenden ließen, find bier ſogar ber Erzählung 
ſelbſt einverleibt; dad Ganze aber koͤnnte in: der Sage von 
Hiob,' im der talmudifchen, deren Urſprung .aber vielleicht. weiter 
zuruͤckgeht, von der Verſuchung Abrahams, vielleicht felbft in 
der griechifchen Kabel von Hercules am Scheidewege fein 
Borbild zu. haben fcyeinen. Für und würde fich dieſer Mythus, 
falls er. wirklich al& folcher follte anzuerkennen fein, ohne viele 
Schwierigkeit an. die auch von uns für wirklihe Mythen ers 
Tannten Sagen von der Kindheit anreihen, ja vielleicht recht 
eigentlich als ein angemeffener Schlußflein jened mythifchen: Ge⸗ 
baudes betrachten laſſen; wobei nur etwa dies auffallen koͤnnte, 
daß wir die. Srundziige dieſes angeblichen Mythus ſchon bei 
demjenigen Evangeliſten finden, bei welchem wir jede Spur der 
Kindheitsſage vergebens fuchen. 

Es iſt indeſſen nicht blos dieſer zuletzt arwäͤhnte Umſtand, 
was und auch nach vorſtehender Erwägung. noch immer gegen 
Die Annahme eines wirkliden. Mytbud: auch in diefem Salle 
Bedenken einfloßt. Wollten wir. zu folcher Annahme uns ent» 
schließen: fo würden wir, nach Analogie Desjenigen Verfahrens, 
welches wir an den Kindheitsmythen erprobt haben, uns nicht 
. bei dem Nachweis eined Außerlichen Anlaſſes begnägen dürfen, 
fondern vor allem und nach der. Idee umzufahen haben, welche, 
im Unterfohied von andern durch Zeit und Raum vom gegenwaͤr⸗ 
tigen getrennten Mythen, der Mythus gerade an diefer Stelle und 
in diefer Umgebung ausdruͤcken wollte. Nun fcheint zwar nichts 
leichter, ald diefe Idee zu finden. Schon der Name der „Ver⸗ 
ſuchung““ druͤckt den Begriff. mit: hinzeichender. Deutlichleit aus, 
mit wekchem vie „mythiſche Anficht’’ jede etmanige Nachfrage 
nad). der „Idee“ genügend wird zu beantworten meinen. Man 
braucht. mır. ftatt des Teufels, ſei es innerlich ‚verfuchende. Ges 
danken oder Begierden, dber- Die: Reize..der. äußeren Melt, ſtatt 
des ‚wirklichen Zwiegefprächd; einen inneren Kampf oder auch 
eine Reihe von :Lobenäbegebenheiten anzunehmen, um bie ge⸗ 
fammte Begebenheit aus der. Geſtalt der „Voxſtellung/“ in Die - 
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Geſtalt des „Begriffs“ umzuſetzen, um ſtatt des Symbols | 
Deutung zu geben. Allein diefe Umſetzung koͤnnen wir nı 
nicht genügend oder bem wahrhaften Begriffe des Myth 
entſprechend finden. fo lange nicht Damit die Nachweiſung! 
individuellen, geifligen und gef&hichtlichen Wahrheit bed n 
thifch Dargeftellten Hergangs oder Ereigniffes verbunden wi 
Die bloße Borftelung der Möglichkeit, oder auch die gleich « 
ſtracte Vorftelling der Nothwendigkeit eines folchen Herganı 
folcher innerlich oder Außerlich verfuchender Ereignifſe, in eir 
. für Faͤlle diefer Art em füs allemal bereit liegenden Typ 
hineingebildet, ift noch Feine Idee im wahrhaften Wortfin: 
giebt noch feinen eigentlichen Mythus, fondern nur eine Leger 
oder Parabel. Eine Idee würde jene Worftellung nur da 
zu nennen fein, zum wirklichen Mythus würben wir jer 
Typus nur dann gefaltet finden, wenn . entweder aus d 
Innern Leben Zefu eine Begebenheit, welche für die Gebanfı 
bildung jener Zeit einen anbern, als einen fombolifchen Aı 
druck zuließ, oder von den allgemeinen, meltgefchichtlihen V 
hältniffen bes Chriſtenthums ein geiſtiges Moment, mit def 
Ausdrucke ed ſich entſprechend verhaͤlt, dargeſtellt werden ſoll 
Das letztere war, wie wir ſahen, in ber Kindheitsſage 
Sal. Dieſe hat ihren Gehalt und ihre Bedeutung durcha 
nicht in Notizen über bie Lebenögefchichte und die Perfonlicht 
des Heren, fondern einzig in jenen großen, allgemeinen We 
verhältniffen, welche damals, wie in allen fagendichtenden y 
altern, ein Gegenftand noch nicht für Die felbfibewußte . 3 

flerion, ſondern nur für die unbewußte, ſymboliſche Di 
tung waren, Daß nun ein diefem -Entfprechendes nicht aı 
von der Verfuchungsgefchichte gelten Tonne, muß jedem «a 
merffamen Betrachter im Augenblid einleuchten. In bie 
ift ed fo ausfchließlih das fittlihe, der Perfbnlichkeit als ſ 
cher, dem Wollen und Thun ded Einzelnen angehörgde M 
ment, was ihre Geſtalt und ihren individuellen Charakter | 
ftimmt hat, daß bei jeder Deutung, die weiter ausholen o! 
Entfernteres berühren will, gerade dieſe ihre charakteriftif 
Eigenthuͤmlichkeit gänzlich: verloren geht und verwifcht. wi 
Wir haben:’und alfo in biefem Falle nicht an das zweite, fü 
dern nur an. das erſte der. beiden angebenteten Momente 
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halten. Die Verfuchungsgefchichte fteht eben dadurch nicht in 
gleicher Reihe mit der Kindheitsſage, fondern zu berfeiben in 
ausdruͤcklichem Gegenfate, daß, dafern fie überhaupt einen 
idealen Gehalt haben und nicht ald eine müßige Erdichtung 
erfcheinen fol, folcher Gehalt in nichts anderem, als in einem 
inneren Hergange des perfünlichen und fittlichen Lebens Jeſu 
Chriſti geſucht werden kann. 

Solchen Gehalt nun, trotz der vorhin angeführten Ber 
denken, in ber vorliegenden Begebenheit ald wirklich vorhanden 
voraudzufeken: dazu finden wir uns fehon im Allgemeinen durch 
die Stellung berfelben in unfern Evangelienfchriften berechtigt. 
Die zwei Alteften und beflen Quellen, Marcus und der Achte 
Matthäus, geben fie, ih verſchiedener Geflalt zwar, aber fe, 
Daß über die Identität der Thatfache Fein Zweifel fein Tann, 
unabhängig von einander: Marcus in einer Turzen, aber durch 
ihren gefchichtlihen Zuſammenhang yprägnanten Graählung, 
Matthäus, aus welchem wir, aus gleichem Grunde, wie vorhin 
‚bei den Reden des Taͤufers, auch bier. den in ber Hauptfache 
gleichlautenden Bericht des erflen und des britten Evangeliums 
abzuleiten haben, ausführlicher, Laͤßt fih num ſchon bei jenem 
GEvangeliften, dem, wie fchon bemerkt, felbft der gehalt= und bes 
Deutungdvolle Sagenkreis von der Geburt und Kindheit des 
Herrn gänzlich fremd geblieben ift, und deſſen fonftigen Berich- 
ten, wenn fie fih und auch hin und wieder im Einzelnen als 
misverſtaͤndliche erwiefen, wir doch allenthalben einen achten, 
aus ben Reden oder der Lebendgefchichte ded Heren gefhöpften 
Kern und Gehalt zum Grunde liegend fanden, — läßt fi) ſchon 
bei Marcus eine vollig leere, alles im wahrhaften Wortfinne 
hiftorifchen Gehalte baare Erfindung nicht wohl vorausfeßen: 
fo würde faft noch mehr befremden, eine foldhe, ja nicht eine 
ſolche Erfindung nur, fondern felbft einen Achten Mythus bei 
Matthäug zu finden, dem Augenzeugen ber Lebensgefchichte 
des Heren und dem Ohrenzeugen feiner Reden, denen er, 10 - 
viel wie bis jebt urtheilen Tonnen,  ausfchließlich feine fchrift: 
liche Arbeit gewidmet zu haben fiheint. Abgefehen indeß von 
diefem Außerlichen Umſtande, den wir hier zunächft nur, um 
bie Unwahrfcheinlichkeit. einer leeren Erdichtung, nicht um bie 
eines wirllichen Mythus zu ermeifen, benußen wollten: fo wird, 
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‚jenen Gehalt voramögefeht, den wie im gegemwärligen Fal 
. für den einzig möglichen erkannten, die Darftellung ſolch 
Gehalted durch eine mythifche. Dichtung entweder ald ein ſchw 
zu erflärendes Problem, ‚oder ald Erklaͤrung deſſen, wı 
fi auf naherem Wege erklären laͤßt, durch einen unmöthig 
Umfchweif erfcheinen. Es laͤßt ſich namlich nicht wohl deutli 
machen, wie eine Begebenheit folcher Art, die zunaͤchſten 
Segenftand einer inneren Erfahrung deſſen fein Fonnte, der 
in fich felbft erlebte, wie eine folche auf andere Weile, c 
durch ausdruͤckliche Mittheilung diefer Perfon, Gegenftand t 
Beobachtung, der, gleichviel ob unmittelbaren, oder bildlich 
und Dichterifchen, Ueberlieferung für Andere werben Tonn! 
Gine folhe Mittheilung alfo, eine perfönliche Mittheiling Se 
wird auch im gegenwärtigen Falle ber Ueberlieferung vora 
- gegangen ſeyn muͤſſen. War aber dies, fo fragt fich, wesho 
nicht, flatt jener von außen herzugebrachten Einfleidung, d 
Mitgetheilte fogleih in derfelben. Seftalt, in welcher ed m 
getheilt ward, überliefert werben konnte. Und fo find ri 
dahin gelangt, worauf und auch ſchon ihre Stellung in d 
evangelifthen Urkunden faft unausweichlich. zuruͤckzukommen r 
thigt, die Erzählung nod) .einmal darauf anzuſehen, ob fie, ı 
Befeitigung der Schwierigfeiten, bie fich dieſer Auffaffung 
weife biöher entgegengeftellt haben, nicht dennoch, in ahnlid 
Meife etwa, wie, die Außerlich ihr fo nahe ftehende Erzahlu 
von. ber Sohannestaufe, ald ein von Jeſus felbft in bildlid 
Mede auögefprochened Bekenntniß über ein wichtiges. Momı 
feined Geifteslebensd und feiner fittlichen Entwidelungägefchid 
betrachtet werden -fünne. ' 
Faſſen wir zunächft die Form und das Aeußere des Vortra 
ind Xuge: fo thut ſich allerdings zwifchen der gegenwärtic 
Erzählung und der eben erwähnten, in fo manchen Puncten 
ähnlichen eine nicht unerbebliche Verſchiedenheit hergpr. € 
kann nicht, wie jene, für einen zwar geiflreichen, aber | 
fülligen, ertemporirten Ausdruck einer. in fich felbft einfach 
ungetheilten Anfchauung gelten. Sie bildet vielmehr ein 3 
Verlauf einer Handlung ausgeſponnenes, gegliederted und. 
‚feiner Gliederung abgeſchloſſenes Ganze, ein kleines Kunftwe 
welches.nicht ohne Abficht und Reflerion erfunden werden Tont 
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Sie nähert fich unverkennbar der Art und Weile ber Parabel, 
wie folche von Jeſus, wo er einen ausführlichern Gedanken: 
zufammenhang vortragen wollte, faſt jeberzeit angewandt warb, 
umd ed ift Daher’ weder zu verwundern, noch, richtig verſtanden, 
fogar in Abrebe zu ftellen, wenn man fie ſelbſt geradehin als: eine 
Parabel begeichriet hat. "Freilich ‚aber kommt in noch höheren 
Grade, als bei allen andern Parabeln, bier. dadjenige in Ans 
wentung, was wir über Sinn, Bedeutung und Zwed der von 
Jeſus geſprochenen Parabeln oben im Allgemeimen bemerken 
mußten’). Em blos paraͤnetiſcher Zweck, wie ihn auf Schleier⸗ 
machers Vorgang manche Ausleger darin nachzumeifen verſucht 
haben, laͤßt nicht nur Sinn und Erfiudung dieſer Parabel, 
eben fo, wie auch noch mancher andern, als trivial und unbe⸗ 
deutend, fondern diesmal auch die Einkleidung als ungehoͤrig 
und geſchmacklos erſcheinen. Wie hätte es Jeſu einfallen koͤn⸗ 
nen, ihm auf deſſen abſolute Suͤndloſigkeit gerade dieſe Anſicht 
einen fo gewichtigen Accent legt **), feinen Juͤngern, nur in 
der Abfiht, um fie vor einer falſchen Anwendung der ihnen 
verliehenen Kräfte zu warnen, fich felbft als Gegenſtand einer 
Verſuchung vorzuführen, die nie an ihn gefonmen war und 
nie an ihn kommen konnte? Die, wenn fie nur von fern 
ihn hätte berühren koͤnnen, feinen VBerftand, wie. man nicht 
mit Unrecht eingewandt hat, als „ſchadhaft““ bezeichnen würbe? 
Die Würde, der fitlihe Gehalt dieſer Erzählung wird viel« 


mehr ‚gerade nur durch dasjenige gerettet, was jener Anfiht 


als „der aͤrgſte neoterifche Frevel’’ erſcheint; nämlich eben durch 
die Annahme einer ihr zun Grunde liegenden, eben ſo indivi⸗ 
duellen als ſubſtantiellen Wahrheit; einer Wahrheit freilich, die 
man, wie im Ganzen, ſo auch im Einzeknen nicht auf unmittel⸗ 
bare, ſondern eben nur auf bildliche und paraboliſche Weiſe in 
ihr ausgedruͤckt ſuchen darf. Daß der Herr „verſucht worden 
iſt in allem und jedem gleich uns andern“, iſt ja die aus⸗ 
druͤckliche Ausſage der Schrift auch in einer voͤllig unbildlichen 
Stelle *9; es ift die nothwendige Vorausſetzung Der wirklichen, 


*2) Bud II, S 380 fi. | 
*r) ‚Wenn er auch nur auf bie flüchtigfte Weiſe ſolche Gedanken gehegt, 
fo iſt er nicht Chriſtus mehr.” Schleiermarher über d. Lukas. S. 54. 
=) Hebr. 2, 18, 4, 15. j j 
I. Bd. 2 
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nicht blos zum Schein angenommenen Menfchheit Ehrifli. Zw 
baß diefe Verſuchung „ohne wirkliche Sünde blieb‘, dies wi 
in jener Bibelftelle ausdruͤcklich hinzugefügt, und ift die Bora 
fegung, bei der das Bekenntniß des Chriſtenthums wohl in jet 
feiner bisherigen und auch feiner zulünftigen Formen wirb | 
harren müflen. Allein fo gern auch wir in diefe Vorausſetzu 
einftimmen: fo dürfen. wir doch zu bemerken nicht unterlaffe 
Daß eine Verſuchung, die nur von außen an ihn gefomm 
wäre, ohne in feiner Seele einen Anklang zu finden, für Fe 
wirklihe Verſuchung, ein Kampf gegen Lodungen, für | 
ihm fo der Sinn, ald die Neigung gefehlt hätte, nicht | 
einen Kampf, ber etwas Ernfthafteres, als nur ein Sche 
kampf, eine Spiegelfechterei gewefen wäre, würbe gelten fi 
nen. Mit Einem Worte: Die Berfuchungsgefchichte, dafı 
fie wirklich die Stelle, welche die ſynoptiſchen Evangeliften 
angewiefen haben, mit Ehren behaupten fol, muß fich als e 
Darſtellung jenes fittlichen Entwidelungsfampfes ausweifen, ı 
welchem wir bereit3 in’ einem frühern Zufammenhange zeigten 
daß er, unbefchadet feiner wirklichen Süundlofigkeit, Sefu ni 
bat erfpart bleiben fünnen, und daß wir ihn als fallend a 
prüdlich in die Zeit, wo ihm das Bewußtfein feines Ber 
im. Allgemeinen fchon aufgegangen war, alfo in die Zeit n 


_ vor, fondern nad) empfangener Taufe durch Johannes zu d 


ten haben. Es ift daher jeßt nur noch zugufehen, ob die 


here Befchaffenheit unferer Erzählung eine ſolche ift, daß. 


diefelbe ald einen von Jeſus felbft, jedoch in parabolifcher We 
alfo mit durchgängig ihr eingebildgtem Bewußtfein über 
Idee oder die allgemeine Bedeutung jenes Selbfterlebten, gı 
benen Ausdruck dieſes Entwickelungskampfes betrachten läßt 

Allerdings nun glauben wir die Erzählung, fowohl in 
kurz zufammengefaßten Geftalt, wie fie von Marcus, als « 
in: der audführlicheren, ‚wie fie von Matthäus überliefert 
bis ind geringſte Detail hinein ohne Zwang auf eine W 
auslegen zu konnen, in deren Folge jeber Einfichtige fie für x 
tommen Jeſu würdig erfennen wird. Ed gehört dazu nur, 
man ber Scheu vor einer fymbolifchen Deutung auch der gerii 


*) Buch II, ©. 279 ff. 
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ten Detailzuͤge ſich entichlage;. eine Scheu, bie fürwahr, eben 
fo, wie bei ben eigentlichen Mythen, auch bei den bildlichen 
und parabolifchen Reden Jeſu fehr übel angebract ift, deren 
wefentliches Werbienft eben, wenigftend nad) einer ‘Seite hin, 
- in ihrer Sinnſchwere und Wieldeutigfeit befteht. Schon die 
äußere Scenerie ber Begebenheit ift.nicht im eigentlichen, fondern 
im fpmbolifhen Sinne zu verftehen. „Chriſtus wird vom Geifte 
in die Wüfte geführt‘‘, heißt — mag man dabei, neben jenen Pros 
phetenftellen, welche den entfprechenden Ausbrud für eine geis 
flige Verzuͤckung brauchen”), immerhin auch noch an eine ans 
bere ermnern, wo von einem Antrieb des Geiftes zu räumlicher 
Entfernung die Rede zu fein fcheint”), — am dieſer Stelle, 
gewiß in Jeſu eigenem Sinne, nicht, er fei körperlich ‚in ’ die 
Wüfte hinausgegangen. Es ift vielmehr mit jenen Worten eine 
geiftige Wüfte gemeint, in welche ihn, wie eben die Worte fas 
gen, ber Geift, d. h. jenes Bewußtfein feines geifligen Be⸗ 
rufes, welches ihm in der Taufe aufgegangen war, hinausftieß, 
indem fich ihm zu der allgemeinen Gewißheit der an ihn ergan- 
genen Forderung von oben noch nicht ein Bewußtfein.über die 
Art und Weife, über die Möglichkeit der Ausführung feines Be⸗ 
rufes gefellen wollte. Ein Zufland in der hat, in welchen 
fi, wie hier Jeſus, fo jeder. Sterbliche von höherer Anlage 
eine. Zeitlang verfeßt zu ſehen pflegt, wenn Das Bewußtfein 
über biefe Anlage ihm zuerſt aufgegangen iſt. Es ift alfo jener 
Ausbrud, daß ed der Geiſt gewefen fei, bee Jeſum in bie 
Wuͤſte führte, nicht für einen zufälligen zu nehmen, umd mit 
ihm bie Stellung des Greigniffed nach, nicht vor der Johan⸗ 
neötaufe nicht für eine zufällige. Diefe Verfuchung, die hier 
erzählt wird, konnte erſt nad) empfangener Geiftesweihe vor⸗ 
fallen; denn e8 war eben ber Geift felbft, ber fie veranlaßte, . 
fo wie er es war, der fih in ihr bewähren und befefligen 
ſollte. — Eine fehr ähnliche Bedeutung, wie die Müfte, hat 
in ben Erzählungen des Matthäus und Lukas auch das Faſten; 
vieleicht, daß dafielbe in der urfprünglichen Darftelung des 
achten Matthäus die Stelle jener Erwähnung der Wüfte vers 


%) Geh. 3, 12,.8, 3, 11, 24. 
*9) 2 Kon. 2, 16. 
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trat, welche bie beiden Evangeliſten nicht aus ihm, fendern c 
Marcus entlehnt zu haben feinen, nit bemerkend, daß 

einen und benfelben Gedanken durch ein boppeltes Bild aı 
drüdten, während in den urfpränglichen Relationen, — v 
was binbert und anzunehmen, daß fhon aus Jeſu eigen 
Munde mehr ald eine folche Relation gefommen war? 

immer nur eines oder bad andere jener Bilder gebraucht w 
Auch beim Gebraudy diefed letztern Bildes mag Jeſus imm 
hin das Faſten des Mofes*) und des Eliad**) vor Augen 

habt, und für den Gedanken, den er auöfprechen wollte, ei 
aud den heiligen Büchern bereitd ihm geläufigen fombotifd 
Ausdruck benußt haben, Auf Feine Weife aber ift weder Se 
noch dem Mythus eine gedankenlofe Anwendung Diefes X 
drucks zuzutrauen, fondern auch dieſe Notiz iſt von bem 2 
wußtfein des geiftigen Faftend zu verftehen, welches er in je 
Deriode feined Lebend, nach Empfang ber erften Geifteswei 
hatte erdulden muͤſſen *). — Aud die typiſche Zahl der via 
Tage fchließt fich zwar unverkennbar an bie eben erwähn 
und vielleicht noch an anbere ähnliche Schriftftellen, z. 8. 

die vierzig Jahre des Zugs der Israeliten in der Wuͤſte an- 
aber dieſes ſelbſt, daß eine ſolche typiſche Zahl gebraucht wi 
(falls nämlich dieſelbe nicht etwa, was auch möglich, etſt du 
die Evangeliften hinzugefegt ift) Tcheint fagen zu wollen, 
bie Zeitdauer der Prüfung Feine zufällige, fondern eine bu 
höhere Nothwendigfeit verhängte war. Selbft jener Zug, | 
bie neuern Erklärer faft allgemein als einen apokryphiſchen 
. werfen wollen, gewinnt im diefem Bufammenhange eine Bed 
tung; nämlich Die Ausſage des Marcus, welche Jeſum in 

Büfte ‚unter die Thiere““ verſetzt. Unverfennbar find u 


=) 2 Mof. 34, 28, 
=) 4 Kön. 19, 8. 
vr), Als roxòos u wvevuarı. Natth. 5,3. 
+) Letzteres vielleicht namentlich bei Marcus, da bei biefem von 
nem Faſten die Rebe if. Es liegt übrigens dieſe Vermuthung 
fo näher, als ja auch jene vierzig Jahre als eine Zeit der „L 
fuhung” (nespaonos &v Ti Eonum Hebr. 3, 8) bezeichnet werd 
freilich in anderer Beziehung, indem dort die Israeliten als 
ſuchend den Jehova vorgeſtellt werden. 
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biefen Tpieren bie wilden Leidenſchaften und Begierden gemeint, 
die fi) in einem genialen Jndividuum menſchlicher Weiſe 
jederzeit an die Stelle der mangelnden Geiftesbefriehigung ein- 
zudrängen fuchen, und die auch Durch bie hoͤchſte fittliche Kraft 
zwar niedergehalten und bezwungen, aber nicht von Grund aus 
vertilge werben Tonnen. Auch Diefer Zug ſcheint jedoch feiner 
feit8 mit dem näheren, von Matthäus berichteten Inhalte der 
Berfuhung nur alternirend, nicht aber beide zugleich von Jeſus 
vorgetragen worden zu fein; und dieſer leßtere verbirgt unter 
gleichfalls ſymboliſchem Gewande unftreitig- den höheren Sinn, 
Diefen Sinn nun, den Stan des Zwiegefpräches, welches 
bei Matthaͤus Sefus mit dem Satan führt, glauben wir 
folgenvergefialt faflen zu müflen. Die Berfuchung eined fol- 
chen Geiſtes, wie Sefus, Tann Feine gemeine, Feine blos finn- 
liche fein; fie ift eine Verſuchung zu geifliger Sünde, zur Sünde 
des Genius; eine Verſuchung der Art, wie fie in ber Periode 
des erwachenden höhern Setbftbewußtfeins ale geiftig bevorzugten 
Menfchen zu beftehen haben, und viele ihr ganz, noch mehrere, 
vielleicht außer Ehriftus alle, -theilmeife oder im Einzelnen un« 
terliegen. Eine folche Berfuchung tonnte demjenigen am we⸗ 
nigften erfpart bleiben, der mit fo gewaltigen, ferlendurchbeben« 
den Worten von dem Wurme, der nicht flirbt, von dem Feuer, 
das nit werlifcht, zu fprechen berufen war. Denn woher 
fonft, ald von einer felbiterlebten Verſuchung dieſer Art wäre 
ihm jene Anfchauung, jene innere Erfahrung über das Wefen 
und die Natur des Böfen gekommen; über jenen Feind, den 
er, um ihn gründlich zu bezwingen, unſtreitig zuvor Fennen und 
von Angeficht zu Angeficht erblidt haben mußte? — In der 
That num zeigt die Befchreibung der ‚einzelnen Verſuchungsacte, 
wenn wir ſie nicht buchſtaͤblich, ſondern, wie fie genommen 
fein wollen, fombolifch nehmen, von einem überrafchend tiefen 
Blide in die wahre Natur jenes Boͤſen, welches alkein an 
diefen Geift heranreichen und ihn, nicht zwar in irgend einem 
Angenblid . feined Lebens zur Thatſuͤnde oder auch nur zur 
gewollten Sünde verleiten, wohl aber die Sünde in fein 
Vorſtellungs⸗ und Begehrungsvermögen hereintreten laſſen konnte. 
Die Aufforderung, Steine in Brot zu verwandeln, fie, die, 
buchſtaͤblich verfianden, gleich widerſimig wäre, fei e8 nun, 
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dag man den Sohn Gottes mit der Kraft, ſolches zu thun, 
begabt, oder daß man: ihn. nicht damit begabt denken wollte 
(im letztern Falle koͤnnte fie nur ald Hohn, nicht als Ver: 
fuchung verftanden werden, im erfleren wäre jene Verwandlung 
eben fo wenig eine Sünde, wie etwa bie Verwünfchung des 
Feigenbaums in unfern Evangelien für eine Sünde gilf), bes 
zeichnet die Sünde jener falfchen Geiſtesmagie, welche Die Be⸗ 
friedigung des Geifted in dem Ungeiftigen ertroßen, die flarre 
Aeußerlichkeit der Sinnenwelt in eine Nahrung für ‚den Geift 
verwandeln will. Nicht die gemeine Sinnenluft zwar kann hier 
gemeint fein, — mit diefer vermag, wie fhon gefagt, der Sa- 
tan einem Geifte, der bereit feine göttliche Abkunft erfannt hat, 
nicht beizufommen, — wohl aber ift jene geiftig gefteigerte 
Sinnenluft gemeint, welche, durch Geifteshunger getrieben, daß 
Sinnlihe nit um feiner felbft willen, fondern eben ald Nah⸗ 
rung für den Geift begehrt. Bon diefer bösartigen Luft recht 
eigentlich läßt fich fagen, daß fie, was für ben Geift als fol« 
her Stein ift und Stein bleiben fol, in Brot für ihn zu ver- 
wandeln trachtet; auch kann nur ihr, aber nicht der Luft, die 
aus dem natürlichen Beduͤrfniß entfpringt, Die für fie hoͤchſt 
- treffende Erwiederung gelten: daß ber Geift zu feiner Nahrung 
nicht folcher eigenmächtig bereiteten Speife bedarf, fondern daß 
Gottes Wille ihm auf noch unbefanntem Wege die wahre Speife 
gewähren wird. — Die zweite Verſuchungsrede knuͤpft ausdruͤck⸗ 
lich an. dieſe Erwieberung an; mit geiftreicher, aͤcht diaboliſcher 
Gewandtheit weiß fie das auögefprochene Gottvertrauen felbft 
in einen Frevel zu verkehren, indem fie, mit tiefberechneter Heus 
chelei, fich in einen Bibelforuch huͤllt. Auch hier Elingt, aͤußer⸗ 
lich genommen, die Anmuthung nur wie Hohn; aber darin felbft 
liegt, fowohl hier, als auch dort in jener erften Verſuchungs⸗ 
rede, eine tieffinnige Ironie, daß eben bie Zuflüfterung, in wels 
her der äußere Betrachter nur einen Hohn bes Verſuchers ers 
kennt, daß eben fie den Berfuchten, denjenigen nämlich, der 
nicht, wie hier Chriftus, zu widerftehen weiß, wie ein Schmei- 
helwort anmuthet. „Wage nur,’’ fo flüftert die Sirenenftimme 
des Böfen dem Menfchenfohne und mit ihm allen denjenigen 
Sterblihen zu, bie er durch die Vorfpiegelung ihrer Genialis 
tät und außerordentlichen geiftigen Begabung berüden will, 
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„wage immerhin den töbtlichen Sprung; wie drohzond auch der 
Abgrund dir entfegengähnt, ſtuͤrze dich getroſten Muthes hin⸗ 
ein; dir iſt beſchieden, nicht in ſeiner Tiefe zu verſinken oder 

an feinen Felswaͤnden zu zerſchellen; bein Genius trägt dich un⸗ 
verlegt über jede Gefahr hinweg!“ Die Antwort auf dieſe 
Lockung, dieſer ſeitdem clafftich gemordene Ausdruck für den 
Gegenfaß jenes frevelhaft verkehrten Gotts ober vielmehr Selbft- 
vertrauend, hat erſt Durch feine geiftreiche Anwendung an diefer 
Stelle feine Bedeutung und fchlagende Kraft gewonnen; im 
Zufammenhange ber mofaifchen Gefchichte, woher ihn Zeh 
entnommen hat, hat er lange nicht diefen prägnanten Sinn*). 
— {In den dritten Worten, welche er zu dem Gottmenſchen 
fpricht, tritt der Satan, da er jebt fieht, daß fein Gegner ihn 
fennt und ſich nicht von feiner Hinterlift täufchen laͤßt, in fei- 
ner wahren Geftalt hervor, und fordert Anbetung unter aus⸗ 
druͤcklichen, glänzenden Verſprechungen. Auch in Diefer Stei⸗ 
gerung, bie man gleichfalld bei allzu bucftablicher. Deutung 
hat verwunderlich finden wollen, liegt ein Sinn, und man 
würde Unrecht haben, dur den von Lukas beliebten Stellen: 
wechfel der zwei lebten VBerfuchungdacte diefen Sinn Preid zu 
geben. Es ift diefer: daß, auch nachdem Über die Natur jenes 
Boͤſen, welches ſich zuvor binterlifttg in die Geftalt des Gel: 
fles überhaupt, ja Telbft ausdruͤcklich des göttlichen Geiſtes ver- 
Heidet hatte, dad Bewußtſein aufgegangen ift und baffelbe ſich 
in feiner wahren Geftalt dem Menfchen enthüllt hat, Die 
verfuchende Kraft deflelben für den Menfchen noch immer 
nicht aufhört. Denn nun erfi wird ganz offenbar, über 
welche Schäße, über, welche Herrlichkeit der Welt dad Boͤſe, 
naͤmlich das geiftig Boͤſe, der böfe Genius gebietet. - Hier, 
auf dieſer Höhe der weltuͤberſchauenden Einfiht gilt ed, zwi⸗ 
fhen dem Dienfte diefes Böfen und dem Dienfle ded einen, 
wahrhaftigen Gottes noch einmal fih, mit Elarem Be- 
wußtfein und unwiderruflich für alle Ewigkeit, zu entichel- 
den. — Indeflen hat, wer wirklich auf diefe Höhe, zu dieſer 


*) Dort nämlich (2 Mof. 17, 1 ff., worauf fih 5 Mof. 6, 16 zurüd- 
bezicht) gefchieht auf das Murren der Israeliten, welches dort als 
ein „Berfuchen des Herrn“ bezeichnet wird, wirklich ein Wunder, 
indem Moſes die Duelle aus dem Felſen ſchlaͤgt. 
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Karheit gelangt, in Wahrheit ſchon zuvor, Ta wie hier Jeſus, 
im. Innern, in ber verborgenen Tiefe feine® fittlichen Selbft, 
die Entfcheidung getroffen, und ed handelt fich für ihm eigent⸗ 
lich nur darum, dad Refultat dieſer Entſcheidung zur legten 
Klarheit des Bewußtſeins zu bringen. 

Sonach alfo dürften wir uns ruhmen, in biefer auf den 
exſten Anblick fo abenteuerlich erfcheinenden Erzählung eine eben 
fo reiche, als tieffinnige Darftelung des Seelenlebens, ber in⸗ 
neren Seelenkaͤmpfe bed göttlichen Juͤnglings gerade aus jener, 
smhricheinlich nicht. allzu kurz zu bdentenden*), Zeitpertode zu 
befißen, aus der und fonft alle. weitere geſchichtliche Kunde uͤber 
ihn verſagt iſt. Je mehr ein ſolches, dem innern fittlichen Le⸗ 
ben der einzelnen Perfönlichkeit angehörendes Greigniß ſich dem 
Bereiche der eigentlichen Sagenbichtung entzieht, welche, wie 
wir an dam Beiſpiele bed Kindheitsmythus fahen, vielmehr den 
Gang des Geifteölebend in den großen Gefammtbeziehungen ber 
Welt: und Bölkergefchichte zu ihrem Inhalt hat: um fo ficherer 
dürfen wir vertrauen, in Diefem Falle nicht ein mythifche® Ger 
bilde, fondern ein. von Jeſus felbft Gedachtes und Gefproches 
ned vor und zu haben. Daflelbe war in den Aufzeichnungen 
des Apofteld Matthäus hoͤchſt wahrfcheinlich unmittelbar, wie 
es der Apoftel aus feines Meifters Munde vernommen hatte, 
niedergefchrieben; in derfelben Form der Erzählung, in welcher 
ber Herr es vorgetragen hatte, ohne-ausbrüdliche Bezeichnung 
feiner bildlichen, parabolifchen Natur zwar, aber auch ohne daß 
wir Grund hätten, anzunehmen, der Apoftel felbft fehon habe 
ein aͤußerliches Wunderereigniß darin zu erbliden gemeint, oder 
ed mit der Abficht aufgezeichnet, daß feine Leſer es fo verfte 
ben follten. Zwar halten wir nicht für unmwahrfcheinlih, daß 
der Apoftel es fchon felbft an den Ort geftellt hatte, wohn 
wir es bei feinen Nachfolgern geftelt finden, da wir aus den 
von ihm mitgetheilten Reden des Johannes ſchließen müffen, 
daß er eine Art vorn chronologifcher Folge in feinen Mittheis 
lungen allerdings beabfichtigte; doch koͤnnten unfere Evangeliften 
“ wohl auch erft durch) Marcus veranlaßt worden fein, ed an 
dieſen Ort zu ſtellen. — Auch in Ausdrud und Wendung dies 





*) Bergl. Bd. I, ©, 282. 
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fer bitblichen Rede übrigens hat man [chen vorlängft mit rich⸗ 
tigem Tacte den Mrabolifchen vielmehr, als mythiſchen Cha⸗ 
rakter herausgefunden. , Es zeigt fich  derfelbe unter andern in 
den Antithefen und Steigerungen, welche, wie ſich an manchen 
Beifpielen würde klar machen laffen, recht eigentlich in ber 
Weiſe der morgenlänbifchen, namentlich ber hebräifhen Parabel 
diegen*) ; ferner in ber Anführung der Schriftflellen, welche 
bier nicht, wie: in der Kindheitäfage, den Berichterflattern ars 
gehören, oder nur ſtillſchweigend der Erzählung einverleiht find. 
Werfen wir einen aufmerffamen Bild auf den Charakter der 
fonftigen und überlieferten Reden des Herrn: fo koͤnnen mie 
freilich nicht wahrſcheinlich finden, DaB er diefe Parabel in der 
Abſicht erzaͤhlt haben ſollte, um dadurch etwa ſeinen Juͤngern 
einen gefchichtlichen oder pſychologiſchen Aufſchluß über feine 
Seelenzuſtaͤnde oder uͤber den Gang feiner fittlihen Bildung 
zu geben. Solches zu thun, lag nicht in. der Stellung, die er 
als gettgefandter Prophet feinen Sängern und dem Volke ge: 
genüber eingenommen hat; auch war ed nit ber Charakter 
jener Zeit, Auffchlüffe folcher Art zu ſuchen; die, wenn fie in ver 
und gewohnten Art gefucht worden wären, unftreitig auch in 
anderer, ald in jener allegorifchen oder parabolifchen Weife hät- 
ten beantmortet werden müflen. Wir möchten deshalb die 
Bermuthbung wagen, daß Sefus:fih bei. Grählumg dieſer 
Parabel nicht in der erften Perfon einführtes wahrfcheinlich bil⸗ 
dete dad Subject derfelben die typiſche Perfünlichfeit des ‚,Men- 
ſchenſohnes““. Was dann von dieſer Perfönlichkeit erzählt wurde, 
Dad hatte auch in jenem wahrhaften Wortfi inne, in welchem 
dieſes Wort in den apoſtoliſchen Briefen vorkommt, eine 
„typiſche““ Bedeutung; eine Bedeutung, die, indem fie den 
aus tiefer fittlicher Erfahrung gefchöpften Inhalt zur Algemein- 
heit der Idee erweitert, eben fo weit fich über die Einzelheit 
und Zufälligfeit des pſochologiſchen Factums als ſolchen erhebt, 


— 





*) Wir erinnern unter den altteſtamentlichen Parabeln an die von 
Jotham erzählte (Richt. 9, 8 ff.) von den Bäumen, denen bie Ki 
nigswürbe angetragen warb, Unter den yon Jeſus felbft erzählten 

koͤnnen in verfehtenener Weife bie von den Arbeitern im Weinberge 
(Mare. 12 u. Parall.), von den Hvchzeitgaͤſten (Matth. 22) und 
von ben Talenten (Matth. 25) als Beiſpiel dienen. 
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wie über die abſtratcte Allgemeinheit des blos Paränetifchen. 
Dem richtig verftanbenen Begriffe von Chrifti Suͤndlofigkeit 
ober thut unfere Deutung dieſer Parabel keinen Kintrag. 
Sünde. namlich ift überall. nur: da vorhanden, wo der Gedanke, 
ber Trieb und .die Luft des Böfen- entweder ſelbſt in hat 
übergeht, oder in gute Thaten hemmend eingreift. Bon der 
Erfahrung bed .innern Seelenlebend gilt vielmehr. umgekehrt 
ber Maßſtab, daß die Tugend um fo höher und mächtiger if, 
je gewaltiger die Berfuhung zum Bofen war, welche fie zu 
überwinden hatte. Ein Chriftus ohne jene. innere Erfahrung, 
von welcher die vorliegende Parabel fpricht, mag ber abſtract 
bogmatifirenben Vorſtellung ein reinerer und fledenloferer. duͤnken; 
ein menſchlich wahrer und wirklicher, ein folcher, der ſchon in 
feiner Menſchhat Sieger uͤber die Pforten der Hölle genannt 
werden bürfte, iſt er nicht, 


Diejenige Bereicherung ber evangelifhen Berichte des Mars 
cus, der wir im erften Evangelium nach vorftehender Parabel 
zunachft begegnen, bildet eine lange Rede, melde, da Jeſus 
fie in der Nähe von Kapernaum von einem Berge herab (man 
zeigt denfelben noch jegt in dortiger Gegend, unter dem Namen 
des „Berges ber Seligkeiten““) gehalten haben fol, mit dem 
Namen der Bergpredigt bezeichnet zu werden pflegt. Es iſt 
in Bezug auf diefe Rede die doppelte Frage aufzuwerfen: er- 
ſtens, ob ihre Sufammenftellung unferm Govangeliften angehört, 
oder ob er fie bereits in feiner Quelle fo, wie er fie giebt, 
zuſammengeſtellt vorfand; zweitens, falld letzteres das Richtige 
fein ſollte, ob Sefus felbft fie fo gehalten, oder der Apoſtel 
Matthäus aus feinen Ausfprücen fie zufammengeftellt bat. 
Was die erftere Frage betrifft, fo bietet fih als Mittel ihrer 
Beantwortung zunächft der Vergleich mit dem dritten Evange- 
lium dar, von welchem wir anzunehmen Grund haben, daß es 
bei Mittheilung dieſer und anderer Reden aus der nämlichen 
Duelle mit dem erften, fei ed mittelbar oder unmittelbar, jeden 
falls aber unabhängig von jenem, gefchöpft hat. Solcher Vers 
gleich nun giebt in verfchiedener Beziehung ein verfchiebenes 
Refultat. Mit einer Rede, von einem Berg herab gehalfen, 
eröffnet auch Lukas, jedoch erfi nach Vorausfchidung mebrerer 
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don Marcus erzählten Anekdoten, welche der WBerfaffer' des er 
ften Evangeliums theils wegläßt, theils fpäter bringt, aufs neue 
wieder die Reihe jener Ausſpruͤche, von denen wir, da er fie 
mit dem.erften, aber niht auch mit dem zweiten Evangelium 
gemein hat, vorausſetzen bürfen, daß fie aus ber eben bezeich« 
neten Quelle gefchöpft find. Daß die Zeit, in welcher, und 
bie äußern Umftände, unter denen er fie gehalten werben. Täßt, 


nicht ganz diefelben, wie im erften Evangelium, fondern in ' 


mancher Hinfiht abweichende find, kommt in der Beziehung, 
von ber wir hier fprechen, nicht in Betracht. Diefe Abweichung 
nämlich führt ſich auf eine Verfchiebenheit der Stelle zuruͤck, 
welche beide Evangeliften jener Rede inmitten der Berichte, die 
fie von Marcus aufgenommen hatten, anweifen zu müffen glaubs 
ten. Daß alfo jene-gemeinfchaftlihe Duelle unter ihren übris 
gen Mittheilungen eine Rede hatte, - bie, auch fie als eine auf 


einem Berge, auf ben fi Jeſus, um dem Andrang der - 


Menge zu entgehen, zurüdgezogen*), an die Sünger gehaltene 
einführte: dies wird durch jenes Zufammentreffen allerdings in 


*%) Dies if der Hare Sinn ber Worte Matth. 5, 1 f., und auch Luk, 
6, 20 kann nicht anders verftanden werden, als daß Jefus die Rede 
nur an die Jünger, nicht, wie die Melften wollen, aus der Mitte 
der Jünger heraus an das Bolt hielt. Mebrigens gehört die weitere 
Bezeipnung der Umftände, unter denen bie Rede gehalten fein foll, 
weder bei dem einen, noch bei dem andern Evangeliften der Quelle 
an, fondern beide haben fie, jeder mit eigenthümlichen Mopificatios 
nen, aus Marcus (3, 7 ff.) entlehnt, indem fie die einfache Bezeich- 


nung, die fie in dem urfprünglichen Matthäus gefunden haben moch⸗ 


ten, daß Zefus diefe Rede iu der Einfamkeit des Gebirgs zu ben 
Süngern ſprach, mit der Notiz von der Befteigung des Berges bei 
Marcus combinirten. Die Bemerkung von dem Wiederherabfteigen 
in die Ebene (V. 17) foheint Lukas eingefchoben zu haben, um bie 
Rede felbft von dem Acte der Einfeßung der Apoftel, den er nad 
Marcus berichtet, abzutrennen; eben darum auch flellt er die Nach» 
richt von dem Andrang der Menge, welche Marcus jener Einfegung 
vorangehen Täßt, derfelben nah. Der Berf, des erften Ey. ſtellt 
die Einfeßung der Apoftel an gar feinen beftimmten Ort; wie es 
ſcheint, aus Berlegenheit, ob er dem Marcus folgen fol, ber fie 
erft fpäter gefchehen läßt, oder dem Matthäus, der ſie, wie ihm 
nicht entgeht, bereits ber Bergrede vorausſetzt, von welcher Doch ange» 
nommen wird, daß fie eine der früheften Stellen einnehmen müſſe. 


- 


a‘ 
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hohem Grade wahrſcheinlich. Was aber den Inhalt der Rede 
betrifft: ſo Hit dieſer nicht durchaus, ſondern nur theilweife bei 
beiden Eangeliſten einer und derſelbe. Faſt nur am Anfang und 
am Schluß treffen beide ziemlich vollſtaͤndig (auch hier jedoch nicht 
ohne Abweichungen) zuſammen; der groͤßere Theil der Rede, die 


das erſte Evangelium giebt, iſt im dritten weggelaſſen, dagegen Ei⸗ 


niges, wiewohl Weniges, was jenem fremd, hinzugefuͤgt. Hier 
nun fragt ſich, ob der erſte, oder ob der dritte Evangeliſt die 
Rede ded Matthäus treuer wiedergiebt; ob der erfie, was in 
der Duelle getrennt war, vereinigt, oder ob der dritte, was 
Dort vereinigt war, getrennt hat. Die Anficht, welche wir von 
dem fchriftflellerifchen Charakter beider Evangelien in unferm 


erſten Buche gaben, welche wir: bei Betrachtung des Charak⸗ 


ter diefer Rede im Einzelnen nur beftätigt finden koͤnnen, nöthigt 
und, auch in diefem Falle und für die größere Treue des erften 
zu entfcheiden, und aljo der Hauptſache nach allerdings anzus 
nehmen, daß, wie in biefem, fo bereits im Achten Matthäus 


. die Bergpredigt Gin Ganzes ausmachte. Doc ift möglich, 


und wird durch die Freiheit, welche ſich Lukas mit der Rebe 
genommen, wahrfcheinlih, daß in der Abfaffung, in welcher 
man bdiefelbe beim Apoftel fand, Umftände vorhanden waren, 
welche dem Zweifel Raum geben fonnten, ob wirklich bie Rede 
als Ein Ganzes zu betrachten ſei. Vielleicht war nur der Anz 
fang, aber niht aud dad Ende der Rede ausdruͤcklich als ſol⸗ 


ches bezeichnet, fo daß ed dem Lefer freigeftellt blieb, dieſelbe 


auch an irgend einer andern Stelle abgebrochen zu denfen, und 
dad von da an Folgende für eine Mehrheit einzelner Ausfprüche 
zu nehmen’). — Was nun aber die zweite der aufgeworfenen 
Fragen betrifft: fo müffen wir befennen, daß auch was ber 
neueſte treffliche Ausleger der Bergpredigt in feinem geift- und 
inhaltoollen Commentar für die urfprüngliche Einheit berfelben 


*) Hierzu fehlt es nicht an mancherlei Analogien felbft in unfern Evv. 
‚Wir erinnern nur an die befannte Stelle Joh. Cap. 3, wo die Aug» 
leger noch jeßt darüber im Zweifel find, ob fie Die Rede des Täu⸗ 
fer mit B. 30 over mit V. 36 abbrechend denken follen. Anderes 
der Art wird man in umferer Darftellung leicht von ſelbſt auf 
finden. | 


⸗ 
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gefagt Hat, und nicht hat überzeigen koͤnnen, daß ſie wirklich 
in dieſer Geſtalt aus dem Munde des Herm gekommen fein 
ſollte. Schon äußerlich betrachtet, ließe ſich die Möglichkeit 
ber wöortlüchen Aufbewahrung eined aus dem Stegreif, nicht 
vor Nachſchreibenden gehaltenen, laͤngern Redevortrags nicht 
ohne Ueberfchreitung aller Grenzen des menſchlich Denkbaren 
oder Wahrfcheinlichen annehmen. Aber wir haben auch guten 
rund, zu zweifeln, Daß Jefus überhaupt Worträge folcher Art 
in Einem: Atem gehalten bat. Wielmehr, wie Sokrates ſich 
unfähig befarmt haben fol, lange Reden zu werftehen, fg 
glauben wir in Jeſu eine verwandte Unfähigkeit, lange Reben 
zu halten, entdedt zu haben. Es verfteht fich, daß wis mit fol 
cher Unfähigfeit nicht eine Schwäche, fondern eine Stärfe bes 
zeichnen wollen. Wir finden nämlich in allem, was Sefus 
fagt, eine ſolche Prägnanz, eine ſolche Inhaltsfülle in die kuͤr⸗ 
zeften Worte zufammengebrängt, daß ſolche Worte, wollte 
man fie in einen längern Redevortrag zufammenfchließen, ſtatt 
ſich gegenfeitig einander zu heben und zu. tragen, vielmehr eins 
ander erbrüden wärben. Die einzelnen Worte. find fchon ganze 
Meden; fie enthalten. faft jedes einen längeren Gedankengang 
in den Heinften Raum, meift auf mehr ober minder ſymboliſche 
Weile zufammengedrängt, aber auch fo noch deutlich gegliedert 


und, organiſch abgefchloffen. Jedes für ſich allein nimmt auf - 


eine Weile hin den Hörer ganz in Anfpruch, fo Daß nicht 
ohne Beeinträchtigung feines gewichtigen Sinnes andere, glei 
inbaltöfchwere Worte fih unmittelbar: daran Inupfen laſſen. — 

Diefe Eigenthuͤmlichkeit aller Worte und Ausſptuͤche des Hei⸗ 
landes finden wir auch in denjenigen wieder, aud bemen bie 
Bergpredigt zuſammengeſtellt iſt. Es würde auch dem begab⸗ 
teſten Geiſte unmoͤglich fallen, dieſe Rede, wie fie im erſten 
Evangelium vorliegt, wenn er ſie zum erſtenmal vernaͤhme und 
geſprochen hoͤrte, wir wollen nicht ſagen vollſtaͤndig, ſondern 
nur fo zu faſſen, daß ihm Davon mehr, als nur bie zufällige, 
in fi) unverbundene Erinnerung an einzelne Ausſpruͤche zuruͤck⸗ 
bliebe. Diefelben Ausſpruͤche aber ‚zeigen fich, jeder für fich 
einzeln betrachtet, fo inhaltsvoll und fo gewichtig, daß fe ein- 
ander gar. nicht bedürfen, um jeder für ſich allein bie reichſte 
Fülle der Lehre und geiftigen Anſchauung aus fih zu entwideln. 


\ 
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Wir werben daher, demſelben Grimdſatze folgend, durch 
den wir uns bereits bei Mittheilung der von Marcus aufbe⸗ 
wahrten Reben leiten ließen, auch dieſe ſogenannte Rede nicht 
als Ganzes, ſondern der Reihe nah (Nr. 3—26) ihre einzel 
nen Theile geben, fo wie biefelben uns jeder. für ſich, fei es 
ein. Ganzes, oder ein felbftftändiges Bruchftüd eines verloren- 
gegangenen Ganzen auszumachen ſcheinen. Auch von biefen 
werden wir jedoch zu bemerken Urſache finden, dag noch manche 
Bufammenftelung dem Aufzeichner angehöreri mag,. die wir 
jest, ohne den Sinn zu beeinträchtigen, nicht mehr Iöfen koͤn⸗ 
ten, weil nämlich von den folchergeftalt zufammengefchweißten 
Ausſpruͤchen vorauszufegen ift, daß die einzelnen nicht. ganz 
- volftändig oder unverftümmelt überliefert find. — Die meiften 
diefer Heineren Theile haben ihre Parallelen in Lukas, und 
zwar bier. und da durch das ganze Werk dieſes Evangeliften 
zerftreut. Aber obwohl Lufad dann meift im Einzelnen näher 
zu motiviren fücht, fo kann doch aud hier feine Darftelung 
nicht für die ‚urfprünglichere gelten; die einzelnen Ausfprüche 
ftehben fo, wie man fie. ald Bruchſtuͤck aus der Gefammtrebe 
bei Matthäus herausnimmt, ihrer urfprünglichen Geftalt immer 
noch näher, ald in ber Seipftitändigfeit, die ihnen, nicht ohne 
Kunft und Reflerion, der dritte Gvangelift gegeben hat. 

3. ‚Selig die Armen im Geift: ihnen gehört dad Him⸗ 
melreich! Selig die Zrauernden: fie follen Troſt empfangen! 
Selig die Gelaffenen: fie follen zum Erbtheil die Erde haben | 
Selig,: die nach dem Rechte hungert und bürftet: fie follen ges 
fättigt werden! Selig die Barmherzigen: fie felbft folen Er⸗ 
barmen finden! . Selig die Reinen im Herzen: fie follen Gott 
mit Augen fehen! Selig die Friedlichen: man wird fie Kinder . 
Gottes nennen! Selig die um ihrer Rechtfchaffenheit willen 
Berfolgten: ihnen gehört das Himmelreih! Selig ihr, wenn 
‚fie euch ſchelten und verfolgen, und lügnerifch jebe bbſe Rebe 
über euch fprechen, um meinetwillen! Freuet euch und jauch⸗ 
zet aut auf: euer Lohn ift groß im Himmel! Eben fo ver⸗ 
folgten fie die Propheten vor euch !’’*) 

Hätten diefe Worte ald Anfangsworte einer Rebe zu gele 


- ®) Cap. 5, V. 3 ff. Parall. Luk. 6, 20 ff. 
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ten, fo wärbe. man von ihnen vorauszuſetzen berechtigt fein; fie 
enthielten dad Thema des Ganzen; ein. Thema, von dem aller⸗ 
dings ‚Fein Zweifel iſt, daß ed. der reichiten und. mannigfaltig⸗ 
ſten Ausführung fähig wäre. Solche Ausführung, d. h. eine 


Erklärung jener Eigenfthaften, deren Beſitz felig machen fol; - 


giebt aber dad Nachfolgende keineswegs. Auch halten wir nicht 
dafuͤr, Daß Jeſus fie gegeben hatz wahrfcheinlicher ift uns, daß 


in den Seligpreifungen felbft, falls fie nämlich in ‚ver Xhat 


alle bei einer Beranlaffung gefprochen wurden, eine Gliederung, 
ein Gegenſatz und eine Steigerung flattfand, wodurch fie fih — 
freilich .nur für den felbfiftändig Weiterbentenden — gegenfeitig 
erläuterten. Diefe innerlihe, organifche Gliederung ber Rede 
im kleinſten Raume, fie, die mehreren der von Matthäus und 
Marcus aufbewahrten Apophthegmen eine fo wunderbare Voll⸗ 
endung giebt, vermiflen wir bier allerdings; doch wahrſchein⸗ 
lich nur deshalb, weil fie dem Aufzeichner nicht im Gedaͤcht⸗ 
niß geblieben war. Mit ihr ift leider auch die eigentliche 
Bedeutung der feligpreifenden Rede ald eines Ganzen verloren ge; 
gangen; wir Zönnen diefelbe aus ber Herrlichkeit ihrer einzel 
nen Theile wohl ahnen, aber nicht wieberherftellen. Der Vers 
faffer des dritten Evangeliums, dem für jene denkwuͤrdige 
Eigenthümlichkeit der Reben des -Heilandes ber Sinn nicht 
ganz abging, der aber eine etwas oberflächliche, in "Antithefen 
einhergehende Architektonik der Rebe an die Stelle jener in 
weit höherm Sinne ſymmetriſchen und rhythmiſchen Gliederung 
zu ſetzen pflegt, ſcheint auch hier den Mängel ſolcher Gliede⸗ 
rung hindurchgefuͤhlt, und einen Erſatz deſſelben verſucht zu 
haben. Aber die Tiefe jener Ausſpruͤche wird offenbar bei ihm 
verflacht, wenn er, zum Behufe vollſtaͤndiger Antitheſen, nur 
ſolche Eigenſchaften ſelig geprieſen werden laͤßt, die ſchlechthin, 
ohne geiſtigen Zuſatz, ein Ungluͤck oder einen Mangel ausdruͤ⸗ 
cken. Die „Armen im Geiſt““, das heißt diejenigen, welche 
die Armuth der menſchlichen Vernunft an demjenigen, was 
höher iſt, als alle Vernunft, lebendig empfinden und eben das 
durch diefem Höhern nahe treten,. verwandeln fi ihm in Arme 
ſchlechthin, die „Hungernden nach Gerechtigkeit” in Hungernde 
ſchlechthin; ſtatt der herriichen Ausſpruͤche über die Sanften, 
die Friedfertigen, die Barmherzigen, die im Herzen Reinen hat 


4 





2. - Yünftes Bad, 


er nur eine Seligpreifung dee Weinenden, bie einſt lachen ſollen. 
Bulegt, um die Antitheſe fommetrifch zu fleigern und ſo zw 
Ginheit abzurımben, ſtellt er.den Seligprelfungen Weherufe ges 
gegenüber: über bie Reichen, bie Satten, die Lachenden, die 
 ziter ber Menfchen Wohlangefehenenz denen allen er den Se⸗ 
ligfeiten, bie jenen verfündigt wurden, entfprechende Uebel ver- 
kuͤndigen läßt. Alles dies hat er ficher nicht aus einer andem, 
wenigſtens aus feiner lauteren Quelle gefchöpft, ſondern wahr 
ſcheinlich felbft erfunden; theild aus dem angegebenen formalen 
Motive, tbeild wohl aus feinem auch font mehrfach bemerk⸗ 
lichen Vorurtheile für dad Verdienſt der Armuth und überhaupt 
des irdifchen Leidens. 

4: „Ihr, ihr feid das Salz der Erde! Wenn dad Salz 
verbumpft, womit foll man ed denn wiederum falzen? Zu nichts 
mehr taugt ed, ald weggeworfen und zertveten zu werben*). 
Ihr, ihr feld das Licht der Welt! Nicht verbergen Fann fich 
eine Stadt, die oben auf dem Berge liegt; noch brennt man 
ein Licht und ſtellt es umter den Scheffel, fordern auf den 
Leuchter, und ed Teuchtet Allen im Haufe. So leuchte denn 
euer Licht vor den Menfchen, damit fie euere edlen Werke 
fehen, und euern Vater preifen, ben im Himmel!’’**) — Diefe 
beiden Audfprüche, die wir jeden einzeln bereits aus anderer 
Quelle kennen, bilden unter einanber einen wenigftend eben 
fö guten Zufammenhang,, ald die. Bufammenhänge waren, 
in .benen fie dort vereinzelt vorfamen. Von ihnen ift es, wie 
auch ſchon von den Schlußworten des Vorhergehenden, recht deut⸗ 
lich, wie fie durchaus nicht an Andere, ald nur an bie Apoftel 
gerichtet fein Fonnten. 

De „Meinet nicht, ich fei gefommen, das Geſet aufzuld⸗ 
ſen, oder die Propheten. Nicht aufzuloͤſen kam ich, ſondern 
zu erfuͤllen! Wahrlich ich ſage euch, bis der Himmel unter⸗ 
geht und die Erde, ſoll kein Jota, nicht Ein Strich vom Ge⸗ 
ſetze untergehen, ehe denn alles geſchehen 9) - — Beſaͤßen 
wir biefen Ausfſpruch in derjenigen Verbindung , in der er uns 
— — ⸗ 

8. 13. Parall. Luk. 14, 34 f. Mare. 9, 50.) 


=) 8. 14 ff. Parall. Luk. 11, 33 f. (Mare. 4, 21. Luk. 8, 16.) 
€) 3, 17 f. Parall. Luk. 16, 17. 
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fireitig geſagt if, ſe würde er nicht ſo viele Misnerfkinpnife . 
haben verantaflen, ‚und namentlich, noch in neuefter - Zeit: unter 
denen, die mit Ablegung ber alten dogmatiſchen Voruytheile 
bie Erſcheinung Chriſti nach zeitlichen und oͤrtlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen zu wuͤrdigen begannen, das richtige Verſtaͤndniß ſo ſehr 
necbunkein Tonzen. Ohne nähern Anlaß, im Zuſammenhang 
einer längern Rede gefprochen, wie wir ihn bei Matthäus leſen, 
muß er allerdings ‚ein begmafifches Gepräge zu tragen, fcheir 
nen, und ed iſt nicht zu verwundern, daß man ihn, wie er hier 
an der Spitze der geſammten Lehrlaufbahn des Gern ausge⸗ 
ſprochen ſteht, trotz des offenbaren Widerfprucg, Der. ſi ch dann 
mit. vielen anderen feiner Reden und Thaten ergiebt, in buch⸗ 
ſtaͤblichem Sinne als ein Manifeſt uͤber den, angeblich ganz inner⸗ 
halb des moſaiſchen Geſetzes ſich halten wollenden Lehrplan deſſel⸗ 
ben genommen hat. Indeſſen haͤtten ſchon die Anfangsworte 
einen Wink geben koͤnnen, wie Jeſus in ſeinen Juͤngern den 
Glauben, er wolle wirklich das Geſetz umſtoßen, gewiſſermaßen 
vorausſetzt; wie /alſo etwas vorangegangen fein mußte, was 
dieſen Glauben erzeugen konnte. Nach dergleichen Anteceden⸗ 
tien brauchen wir auch nicht lange umherzuſuchen. Schon die 
bekannte Nichtbeachtung des Sabbaths und her Faſtengebraͤuche, 
— wahrfcheinlich mit dieſen zugleich des geſammten Ceremo⸗ 
nialgeſetzes — giebt dafuͤr einen hinreichenden Beleg, Sehen 
wir aber eine ſolche Beziehung vorgus, fo..gewinnt bie, Aut 
wort felbft einen: andern. alä buchfläblichen. Stun, Zwan was 
dad Wort „Erfuͤllen“ (Anewoas) betrifft, fo. ift Diefes an - 
fich ſelbſt ſchon ein vieldeutiges. Es iſt non Manchen am bie: 
fer Stelle auf ein Ergänzen, Vervollſtaͤndigen des Geſetzes viel⸗ 
mehr, als Erfuͤllen gedeutet worden; Andere haben darin einzig 
oder hauptfächlich die Beziehung auf die.meffianifchen Weiffagun: 
gen fanden wollen, bie man nicht nur in den Propheten, ſondern 
auch in dem Geſetz enthalten glaubte, und von deuen biefer Aus- 
druck auch fonft haufig gebraucht wird. Der Gegenfag zu dem 
„Aufloͤſen““, und eben fo die Verbindung mit dem Solgenden be- 
weift allerdings für diefe Deutungenz es ift zwar von bem Ge- 
feß ald folchem und von den Propheten ald Mitbegründern und 
Zortführern des gefeßgeberifchen Werkes die Rebe, nicht blos 
von einzelnen Weiſſagungen; allein dad „Erfuͤllen“ iſt offen⸗ 
Bd. IL 3 


BEE gnffes Buch. 
Var nicht ein gemeines Befolgen, ſondern ein ybheres; ſelbſt ge⸗ 
ſetzgeberiſches Beftätigen und Belräftigen, ‚auch wohl Vollenden 
und Ergänzen, wad immer dem Geiſte des Geſetzes, nicht: Tele 
nem Buchflaben gilt. Dem Scheint zwar entgegenzufteben,; daß 
in der nachdruͤcklichen Bekraͤftigung ſeines Ausſpruchs, die Jeſus 
beifuͤgt, ein recht aus druͤckliches Gewicht ſcheinbar eben auf den 
Buchſtaben des Geſetzes gelegt wird. Allein die Verſicherung, 
daß nicht der kleinſte Buchſtabe des Geſetzes untergehen fol; 
iſt ganz eben fo zu nehmen, wie die nicht minder. ernfltich aus⸗ 
geſprochene Berficherung, Daß der wahre. Glaube. Berge ver⸗ 
fegen "Tonne. ‚Eben weil es auf: den Buchftaben als folchen 
nicht ankommt, weit der Buchſtabe als folcher nichtig. iſt, eben 
darum Tann, dafern nur durch den Geift an die Stelle dieſes 
Buchſtaben ein andrerBuchftabe tritt, gefagt werden, daß auch 
der Buchſtabe beftehen bleibt. Auf alle Weife ift zu bedenken, 
daß, wer ſo uͤber das Geſetz ſprechen konnte, ſo das Geſetz, ſei 
es zu erfüllen ober zu ergänzen verheißen“)), und mit ſolchem Nach⸗ 
druck durch feine Autorität die Autorität bes Geſetzes zu unter⸗ 
ſtuͤtzen wagen konnte, — daß dieſer ſich als ein Hoͤherer fuͤhlen 
und wiſſen mußte, denn dasGeſetz. In allem Hoͤhern aber iſt 
das Niedere zugleich erhalten und aufgehoben; jenes, das Erhalten⸗ 
ſein meint Jeſus, wenn er das Beſtehen und die Dauer des 
Geſetzes betheuert; dieſe Betheuerung ſelbſt aber ſetzt voraus, 
daß das Geſetz in ihm aufgehoben war, daß es alſo, wenn 
es fernerhin noch gelten ſollte, dieſe Geltung nur von ihm 
und durch ihn hatte. | 

25, “„Wer alſo eined biefer Gebote, eines der Heinften, 
bricht, und fo bie- Menſchen lehret, ein Kleinſter foll er heißen 
Im Himmelreich; z wer aber: nach-ihnen- thut und lehrt, der ſoll 
ein Großer heißen im Himmelreich.“ ) — Es iſt mir nicht 
wahrſcheinlich, daß der erſte dieſer beiden Saͤtze mit dem vor⸗ 
hergehenden in unmittelbarer Verbindung geſagt, worden; da⸗ 
rum nicht, weil ein ſolches Ausſpinnen jener kuͤhnen Para⸗ 
doxie allerdings mehr als billis auf den buchftaͤlichen Sinn 


9 Der Ausdruck mingovv Yann keinesfalls etwa mit mosstv gleich gel⸗ 
ten und eine untero tdnung under das Geſetz bezeichnen ſollen. 
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guruczuführen ben Sthein geben würde. Ach Halte vielmehr 


den Sinn des vorliegenden Spruchs für einen felbftfländigen. 
Daß das Große fi auch am Kleinen bewährt, daß dia wahre 


Tugend auch ſcheinbar geringe Pflichten nicht gering achtet, 


Die wahre Lehre auch dad Geringe zu deuten und ihm feine 
rechte Stelle anzuweiſen verfuht, will Jeſus hier fagen*). 
Die Bedeutung des Spruchs bleibt diefelbe, gleichviel ob er 
in Bezug auf dad mofaifche Geſetz, oder worauf ſonſt gefagt 
iſt; in Bezug auf jened Fünnte er nichts anderes, ald der voy 
angehende auch, Sagen. Mlicher Weile lag ber Anlaß zu 
ihm in dem Gegenfage gegen pharifäifche Scheinheiligkeit, von 
der. Allerdings voraudzufegen ift, daß fie ſich unter andern auch 


in einem kleinlichen, und doch zur Gewiſſenloſigkeit verfuͤhrenden 


Abwaͤgen der Pflichten gegen einander gefallen hat”*). 

Te „Ich fage. euch: iſt euere Rechtſchaffenheit nicht mehr 
werth, ald bie ber Schriftgelehrten und der Pharifäer, fo kommt 
ihr nicht in das Himmelreich 17°") — Daß hier eine von pha⸗ 
zifäifcher Geſetzesgerechtigkeit verſchiedene Rechtfchaffenheit als 
Bedingung zum Himmelreiche gefordert wird: diefe Lehre wie 
‚ berfpricht nicht nur nicht der Lehre von der Rechtferttgung ‚allein 
durch den Glauben, gegen die man häufig die fonoptifchen 
Evangelien überhaupt, und gegenwärtigen Yusfpruch insbeſon⸗ 
dere hat im Widerfpruche finden wollen, fondern fie ift, richtig 
verflanben, mit jener. eine und biefelbe. Der Glaube nämlich 
iſt es, der. in die Geſetzeserfuͤllung jened Moment der inwoh- 
nenden, geifiigen. Unendlichkeit hineinlegt, von dem wir fogleich 
im Folgenden fehen werden, wie Jeſus es zum. Kennzeichen 
der Achten, himmliſchen Gerechtigkeit macht. Die ältern Aus⸗ 
leger hatten: daher fo. unsecht nicht, wenn ſie die Gerechtigkeit, 
welche Chriſtus hier fordert, ald ‚Gerechtigkeit‘ bed Glaubens’ 
bezeichnen wollten. Nur daß freilich, was jene- Audleger fides 


*) Dabei bleibt eben fo wahr, und jenen Teineswegs winerfprechend, 
was der Dichter von. einem Menfchen mit „hohem Sinne” fagt, 
„Er fieht das Kleine Hein, bas Große. groß“ Aber dieſer Aus⸗ 
ſpruch bezieht fih auf äußere Dinge, jener biblifche auf ſolche, ‚bie 
nicht mehr als blos Außerliche genen ſollen. 

, =) Vergl. Matth. 23, 16 ff. 
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nannten, nicht immer mit demjenigen Glauben, durch welchen 
auch in Chrifti eigenem Sinne aller fittlihe Werth des Men- 
ſchen bedingt: wird, zufammentreffen mochte. 

8. „Ihr habt gehört, daß den Alten gefagt ward: bu 
ſollſt nicht töbten*); wer töbtet, verfällt dem Gericht. Ich aber 
fage euch, jeder, der feinen Bruder zümt, verfällt dem Ge 
richt; [wer ihn ſchilt, verfällt einem gefchärften Gericht**) 5] 
wer ihn befchimpft, verfällt dem Feuer der Gehenna! Wenn 
du mit deiner Opfergabe zum Altare kommſt, und es fällt dir 
ein, daß dein Bruder etwas mM dir hat: fo ſcheue nicht dad 
Auffehn vor den Leuten, laß die Gabe bort vorm Altar, geh 
zuruͤck und verfühne dich erfi mit dem $Bruber ; dann fomm 
und bring deine Gabe dar”)! Denke bei Zeiten daran, dei⸗ 
nem Gegner zu Willen zu fein, fo lange du noch auf dem’ 
Weg mit ihm zum Richter bift, Damit du nicht ven dem Geg- 
ner an den Richter kommſt, und vom Richter an den Häfcher, 
und man did ind Gefängnig wirft. Wahrlih, ich fage bir, 
du kommſt Dort nicht heraus, bis du den legten Heller. bezahlt 
haft! — Ihr habt gehört, daß gefagt ward: bu ſollſt nicht 
ehebrechen H)! Ich aber fage euch: Seder, Der einen lüfternen . 
Blick auf ein Weib wirft, hat in feinem Herzen fehon die Ehe 
gebrohen. Wenn bein rechtes Auge bich verführen will, fo 
reiß ed aus und wirf es von bir! Es iſt dir befier, eines dei⸗ 
ner Glieder zu verlieren, ald mit dem ganzen Leib in die Ge 
henna geworfen zu werden. Und wenn beine rechte Hand bich 
verführen will: baue fie ab und wirf fie von bir! Denn ein 
für allemal, es ift dir befier, ein Glied zu verlieren, ald mit 
dem ganzen Leib in die Hole geworfen zu werden +})! — 
Es wird gefagt: wer fein Weib fortſchickt, gebe ihr einen Scheibe- 
brief ++). Ich aber fage euch: wer fein Weib fortſchickt [außer 


*) 2 Mof. 20, 13. 

”*) Nach Reanders für mid überzeugenber Bemerkung . J. S. 
164) find die Worte: os Hay sinn ıw ddelys avro, 6axc, Fyogos 
koraı ru ovredelw, als ein ſpaͤterer Sufap au entfernen. 

*) Bergl. Marc. a, 25. | 

+) 2 Mof. 20, 14. 

++) Berg. Eap. 18, 8 f. Marc, 9, 43 ff. 

711) 5 Moſ. 24, 2. 
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um Unzucht willen], macht fie die Ehe brechen, und wer eine 
Fortgeſchickte freit, bricht mit ihr die Che*). — Zerner habt 
{hr gehört, daß den Alten gefagt wardy du fouft nicht falfch 
fhworen**), fondern dem Herm deine Gelübde halten***). Ich 
aber gebiete euch, überhaupt nicht zu ſchwoͤren; weder beim 
Himmel, — er iſt Gottes Sitz, — noch bei der Erde, — fie 
ift feiner Füße Schemel“), — noch bei Serufalem, — fie 
iſt Stabt bes großen Koͤnigs P), — nochsauch bei deinem 
Haupte ſollſt du ſchwoͤren, — Fannft du doch nicht Ein Haar 
weiß oder fchwarz machen! Sprecht zweimal Ja, ober zweis 
mal Neinz was drüber it, ift vom Boͤſen )! — Ihr habt ges 
hört, daß gefagt warb; ein Auge für ein Auge und einen Bahn 
für einen Zahn P)e Ich aber gebiete euch, dem Böfen nicht 
zu wiberftehen. Sondern wer dich auf den rechten Baden 
fchlägt, dem reiche auch den andern hin, wer um den Leibrod 
mit dir rechten will, bem gieb auch das Oberkleid dazu, wer 
dich eine Meile weit zu gehen nöthigt, mit dem geh zwei! Mer 
dich bittet, dem gieb, und wer von bir borgen will, von dem 
wende nicht Did ab! — Ihr habt gehört, daß gefagt ward: 
du ſollſt deinen Genoſſen lieben +++) und ſollſt deinen Feind 
baffen. Ich aber fage euchs liebet euere Feinde, fegnet, die 
euch verwünfchen, thut wohl euern Haſſern, und betet für bie, 
die euch mishandeln und verfolgen! So werdet ihr Kinder 
euered Vaters im Himmel, Er führt feine Sonne herauf über 
Böfe und Gute, und läßt ed regnen über Rechtichaffene und 
Böfewichter! Wenn ihr die liebt, Die euch lieben, was habt ihr 
davon? Thun dies nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr 
nur euere Brüber freundlich grüßt, was thut ihr denn beſonde⸗ 
v8? Thun nicht auch die Heiben fo? JIhr, ihr folk 


=) Vergl. Cap. 19, 3 ff. Mare. 10, 1 ff. 
5) 2 Mof. 20, 7. 3 Mof. 19, 12. 
=#) 4 Mof, 30, 3. 6 Mof, 23, 21, 
=.) ef, 66, 1. 
H PM. 48, 3. 
) Bert. Sal. &, 12. 
+3) 2 Moſ. 21, 24 
4414) 3 Mof. 19, 18, 
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vollkommen fein, wie euer- Vater im Himmel volllom⸗ 
men iſt.“ *) 

Im Vorſtehenden haben wir allerdings eine etwas lanhete, 
zuſammenhaͤngende Ausführung uͤber den Unterſchied, wenn 
man will, des chriſtlichen Sittengeſetzes von dem moſaiſchen, 
richtiger, derjenigen Sittlichkeit, welche aus dem Princip des 
Glaubens ſtammt und in das Himmelreich einfuͤhrt, von der 
blos irdiſchen, aͤußerlichen. Wenn irgend eine Partie der Berg⸗ 
predigt, ſo Icheint auf den erften Anblick dieſe vorliegende ſich 
dazu zu eignen, ald Theil, vielleicht ald der Grundſtamm eines 
eigentlichen Lehrvortragd zu gelten. Ob fie indeffen, ſo mie fie 
vorliegt, Tolched gewefen feis Dagegen erwedt fogleich der Ums 
ftand Bedenken, daß wir einige Apophthegmen eingefchoben 
finden, die wir, und zwar in einer vollftändigern Geftalt, in 
einer ſolchen, in welcher fie deng gegenwärtigen Zufammenhange 
fi nicht ohne Zwang würden einreihen laffen, bereits‘ bet 
Marcus gefunden haben. Daß fie aber von Zefus zu wieder⸗ 
holten Malen geſprochen fein ſollten, iſt wenigſtens bei einem 
derſelben, dem kuͤhnen Bilde vom Ausreißen des Auges und 
Abhauen der Hand, durchaus unwahrſcheinlich, und wird es 
dadurch auch für ‚die uͤbrigen. Von andern eingeſchobenen 
Saͤtzen, die wir nicht gleichfalls ſchon aus anderer Quelle ken⸗ 
nen, ift es um ihres Inhalts willen wenigftend zweifelhaft, ob 
fie von Haus aus dem gegenwärtigen Zufammenhange anges 
hören. Uber, — und dies iſt das Wichtiäfte, — auch’ von 
denjenigen‘ Ausſpruͤchen, die recht eigentlich den weſentlichen 
Inhalt dieſes Zuſammenhangs ausmachen, muͤſſen wir behaup⸗ 
ten, daß fie ungleich mehr darnach ausſehen, gleich fo vielen 
andern, : ähnlichen Ausfprüchen Jeſu für fich abgeſondert - ges 
ſagt zu fein, oder allenfall3 unter einander nur einen kurzen, 
rhythmifch gegliederten Cyklus gebildet zu haben, ald einem 
ausführlichern Vortrage anzugehören. Der Grund .diefer unfe- 
ter. Behauptung.ift: fie tragen fämmtlid einen Anigmati- 
Then Charakter; es find Räthfelworte, beſtimmt, durch ihre 
eindringende Gewalt zum weiten Denken aufzuregen, .aber 
nicht, fei ed ald Vorderſaͤtze oder ald Nachſaͤtze in einen planen, 


*) V. 21 ff. Parall. Luk. 6, 27 ff. 12, 58 f. a BEER? \ an “ 


Evangelifhe Erzählungen: und Reben nad) Matthäus. 89 


logiſch geglieberten Zuſammenhang einzutreten. In einen ruhi⸗ 
gen, verſtandesmaͤßig fortſchreitenden Lrhrvortrage haͤtte Jeſus 
nie die Forderung aufſtellen koͤnnen, dem Feinde, der uns auf 
den Backen ſchlaͤgt, auch den andern Baden hinzuhalten, oder 
dem, der in raͤuberiſcher Abſicht unſern Rock begehrt, auch das 
Hemd dazu zu geben. Wohl: aber koͤnnte er dieſes amd ähnliches 
fagen, wonn es fidh. aus dem Zuſammenhange, in. dem er es 
ſagte, ergab, daß das Geſagte nicht in unmittelbarer Buchſtaͤb⸗ 
lichkeit, ſondern in ſymboliſchem Sinne, daß es als ‚ein Orakelſpruch 
gelten ſolle, den jeder, der ihn anwenden will, ſich erſt zurecht⸗ 
zulegen und zu deuten hat. — Auch uͤber dad Vorſtehende iſt 
daher unfere Anſicht in formaler Hinſicht eine entſprechende, 
wie oben uͤber die Seligpreiſungen, mit denen jenes uͤbrigens 
dem Sinne Nnach in gar Feiner nähern Beziehung ſteht, und ge⸗ 
wiß auch äußerlich in keinem Zufammenbange. geftanden hat, 
Allerdings glauben wir, daß Jeſus in dem Sinne, und zum 
Theil in ben Ausdrüden ber vorliegenden Rede einen Cyklus 
von ermweiternden, befchranfenden,. näher beſtimmenden Gegenſaͤtzen 
gegen: mofaifche Gebote ausgefprochen hat, Aber im Gegen: 
wärtigen ift und diefer Cyklus nur unvollſtaͤndig enthalten; mans 
ches Fremde oder bei anderer Gelegenheit Geſagte iſt einges 
ſchoben, anderes dazu Gehoͤrige vielleicht weggelaſſen worden, 
und ſo die rhythmiſche Gliederung des Ganzen verloren gegan⸗ 
gen. Eben. dieſer Cyklus aber mag in einem gewiß nicht groͤ⸗ 
Beren, wahrfcheinlich Eleineren Raume, ald ben feine Trümmer 
gegenwärtig einnehmen, ein felbfiftändiges,. gefchlofiened Ganze, 
ein Heined Kunftwerf für fich allem ausgemacht haben. Wer die 
gewaltigen, wunderlich Tlingenden Worte vernahm, hatte genug 
an ihnen und begehrte, wenn er irgend. yon einer Ahnung, ih- 
res Sinned getroffen ward, nor. der. Hand nicht mehr zu hören. 

Ueber den Sinn der paraboren Rede fei nur. fo viel, ges 
ſagt. Wenn Jeſus den Ausdrud der Sittengebote, die gr in 
Vollkraft ferner goͤttlichen Sendung hier ben mofaifchen *) ge- 
gerüberfellt, — — wenn'er denſelben auf eine Spitze ſtellt, wodurch 





*%) Den mofaiſchen Geſetzen, nic blog der parifäifgen Auslegung 
biefer Geſetze. Vergl. hierüber die weſende Anmerkung Neanders, 
e. 3 ©. 162, | 
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die Gebote über ale Möglichkeit einer buchſtaͤblichen Ausfuͤh⸗ 
rung. hinauögehoben werben: fo ift folches nicht für eine zufäls 
lige Unvollkommenheit ober. Unbehülftichkeit dieſes Ausdruds zu 
nehmen. Es wird vielmehr Die inwohnende Unendlichkeit des 
Geiftes, der durch die Worte. entzündet werben foll, jenes Geis 
fled, ohne den auch die eigenfinnigfte. Befolgung des Welches 
unnüg und. verdienftlos bleibt, ed wird dad incammenfurable 
Verhaͤltniß dieſes Geiſtes zu aller und jeder nach Berflandeöre 
geln geordneten Geflaltung ded äußern Lebens und Hanbelnd 
dadurch ausgedruͤckt. Am leichteften faflen wir auch diefe her⸗ 
ben Auöfprüche, wenn wir fie etwa ald Antwort- auf eine an 
Jeſus ergangene Aufforderung denken, die wahre und aͤchte Dale 
fung ‚des Sittengefeges mit Worten auszuſprechen. So name 
lich Fonnen wir fagen, daß Jeſus, indem er etwas Unerfüllbas 
red ald Gebot ausfpriht, damit zu verftehen geben will, daß 
fi) das eigentliche Gebot ein für allemal mit Worten nicht vollſtaͤn⸗ 
dig ausdruͤcken läßt, oder auch, daß eine vollftändige Außerliche 
Erfüllung des Gebotes überhaupt unmöglich iſt. Bemerkens⸗ 
werth ift Dabei zugleich die Art und Weile, wie er bie. mofai- 
fen Formeln überall voranftelt. Gr thut Died nicht in der 
Abficht, fie zu widerlegen, oder auch nur, fie ald einen unge: 
nügenden Ausdrud des wahren Gebotes erkennen zu laſſen. Im 
Gegentheil, wiefern es gilt, dem Gebot einen verfländigen Aus⸗ 
druck zu geben, fo findet er fie vollkommen genügend ;: was er.hins 
zuzufegen hat, — zugleih die Erfüllung und die Ergän« 
zung der Gebote *) — überfchlägt, ald Ausdruck des Gebo⸗ 
tes betrachtet, fich ſelbſt, und hört damit auf, ein verfiändiger 
und adäquater Ausdrud zu fein. Aber ed gefchieht folches nicht 
unbewußt, fondern auf felbftbewußte, geiftreiche Weiſe. Sefus 
weiß fich berufen, mehr ald nur den verfländigen Ausdruck des 
"Gebotes zu geben, mehr ald nur Gofehgeber oder Sittenlehrer 
zu fein. Für folche, die zu ihrer Sittlichkeit verfländiger, buch⸗ 
ftäblich zu befolgender Vorfchriften bedürfen, für folche, denen 
der göttliche Geift verftändlich iſt, nur wenn er bad Gepräge des 
endlichen Verftandes annimmt, ift er nicht gefommen; jene has 





9 Doppelfinn, der, wie fhon vorhin angedentet, ia dem Voue San 
euoas (V. 17.) liegt. 
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ben Moſen und bie Propheten, moͤgen fie diefe hoͤren. Um da⸗ 
her die Forderungen ſolcher unreifen Jimger abzuweiſen, giebt 
ex als Autwort auf dieſelben einen Ausſpruch, deſſen „goͤttlicht 
Thorheit‘‘ *) eben fo ſehr die unbernfenen Juͤnger zuruͤckzu⸗ 
ſchrecken, wie bie ächten anzuloden ‚geeignet. iſt. — Solche 
Worte find recht eigentlich lebendige, Worte bes. Lebens 
zu nennen; &o. wenig nämlich, wie das organiſche Leben. der 
Vebenbigen Körper durch die Stoffe und bie. bewegenden Kräfte 
der unlebendigen Natur ermeflen werden kann, obgleich es ſich 
in diefen Stoffen und Kräften äußerlich darſtellt und verwirklicht: 
eben fo wenig Fann der Geift folcher Worte Durch den Buchſtaben ere 
meflen werben, ber vielmehr, von vem Geifte erfüßt, nur dad Bild 
eined überfhäumenden Becherd giebt. Und wie die Stoffe nur 
Dann lebendig werben, wenn fie, zum. Kampf unter einander entr 
zuͤndet, ſich wechfelfeitig verzehren und aufheben: fa ber Buchftabe 
nur durch den Gegenſatz und Widerfpruch gegen fich felbft; wodurch 
er eben aufhört, Buchſtabe zu ſein, und. zum Bee wird RT) 


—88 To yungov tod Hsod. 1 or, 1, 25. Bekanntlich tft ſchon von Ha⸗ 
mann und Andern dieſer Ausſpruch in ähnlichem Sinne gedeutet 
worden. Auguſtinus fagt in feinen Confeſſivnen won fh: ahsurdita- 
tem, quae ‚me in. illis literis offenditat, ad saoramantörum altitu- 
dinem referebam (Conf. VI, 5.), | 


+) Im Intereffe der Kicche baben freilich die Augleger ‚von jeher da⸗ 
hin arbeiten müſſen, aus dieſen und andern Ausſprüchen Chriſti ein 
wirkliches Syſtem der Sittenlehre hervorzuentwickeln. Man pflegt 
zu dieſem Behufe das unbedingt Geſprochene durch allerhand Ein⸗ 
ſchrankungen und angeblich ſtillſchweigend gemachte Vorausſetzun⸗ 
gen zu bedingen, das Widerſprechende durch Erläuterungen und Ae- 
commobationen aller Art zu verfühnen, das Mangelnde durch gleich“ 
falls als von felbft fich verſtehend und fo vorausgefeßt gedachte Zu⸗ 
fäbe zu ergänzen u. f. w. Alles dies iſt infofern ganz recht und 

. Köblich, als allerdings in dem Größern das Geringere, in dem gött« 
lichen Worte ein Sittengefeb enthalten fein muß, und die Tiefen des 
Wortes erfi dann recht engrändet werben, wenn man Ihren ganzen In⸗ 
halt, der ſich äußerlich darftellen läßt, auch wirklich aus ihnen heraus⸗ 
Belt. Nur follte man nicht vergeflen, daß ſolche Außere Darftel- 
Yung nie eine erfchöpfende und abäquate fein Tann, eben darum 
nicht ſein kann, weil die äußere Seite des chriſtlichen Sittengefeßes 
nothwendig ein Progreß ing Unendliche if, der feinen Exponenten 
nicht felb in dieſer Aeußerlichkeit, ſondern im Innern des Geiſtes 


9 „Huͤtet euch, euere Vortrefflichkeit nicht vor-den Mens 
fen zur Schgu zu tragen! Wo nicht, To.habt ihr Feiner Lohn 
bei euerm Water im. Himmel, Wenn du Wohlthätigleit üb, 
fo trompete nicht vor bir ber, ‚wie bie Heuchler in den Syna⸗ 
gogen und auf. den Gaſſen thun, ‚damit fie von’ ben Menfchen 
gerühmt werben. Wahrlich ich fage euch, fie haben ihren Lohn 
vorweg! Du aber, wenn. :du wohlthun willſt: laß beine ‚Linke 
nichts davon willen, was die Rechte: thut,. damit beine Wohl: 
thätigkeit im Verborgenen bleibe, . Dein Vater, er, der ind Ver⸗ 
borgne fieht, wird dirs vergelten! — Und wenn bu. beteft, fo 
mache ed nicht wie die Heuchler! Die lieben,. in den Syna⸗ 
gogen und an den Straßeneden ftehend zu beten, um zu.glans 
zen vor ben Menfhen. Wahrlich ich fage euch, ‚fie haben ihr 
ren Lohn. vorweg! Du aber, wenn bu beten willſt: geh in 
bein Zimmer, fchließ die Tchüre zu und bete zu deinem Water, 
ihm, dev auch im Berborgenen ift. Dein Water, der im Ber 
borgenen fieht, wird dirs öffentlich vergelten! — Wenn ihr aber 
faftet, fo fehet nicht finfter, wie die Heuchler! Die verunftal- 
ten ihr Antlig, um vor den Menfchen als Faſtende zu erſchei⸗ 
nen. Wahrlich ich ſage euch, ſie haben ihren Lohn vorweg! 
Du aber, wenn du faſteſt, ſalbe dir das Haupt und waſche dir 
das Geſicht, damit du nicht vor den Menſchen als Faſtender 
erſcheinſt, ſondern vor deinem Vater, ihm, der auch im Ver⸗ 
borgenen iſt. Und dein Vater, der im Verborgenen ſieht, wird 


dirs vergelten!““) — Dieſe Ausſpruͤche, die offenbar zuſam⸗ 


mengehoͤren, geben, wenn aus ihnen die eben ſo offenbar nicht 
in ihre Mitte gehoͤrige Einſchaltung von der Natur des Gebe⸗ 


tes ausgeſondert wird, ein deutliches Beiſpiel jener ſymmetri⸗ 





* » bat. Ueberſieht man dies, fo verfällt man nothwendig auf Einſei⸗ 


tigfeiten, und man hat nur die Wahl, entiweder dem offenbaren Sinne 
der Schrift mittelft der gemaltfamften Ausdeutungen zu wiverſpre⸗ 
hen, oder auf eine ultrarigoriftiiche Moral -hinauszulommen, deren 
praktifche Anwendung ſich als völlig unmöglich erweiſt. Beſonders 
unrecht hat man, den Buchſtaben der bibliſthen Ausſprüche zur un⸗ 
mittelbaren Maxime für den bürgerlichen Geſetzgeber zu machen. 
Hier wuͤrde Jeſus ſelbſt unſtreitig geſagt haben: Gebet bem Kaiſer 
was des Kaiſers iſt, und Gott was Gottes 2 


R Cap⸗ 6, 8. 1 f. Br“ 16 fl. 2 
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ſchen Gliederung, die wir mehr oder weniger in allen: aͤhnlichen 
Reden vorauszuſetzen haben. Sie Find: den vorangehenden in⸗ 
ſofern nicht ohne eine ſinnige Ueberlegung angereiht, als der 
Gegenſatz zwiſchen ſcheinbarer und wahrer Tugend, von dem fie 
handeln, allerdings zu jenem, ber dort behandelt wurde, zwi⸗ 
fhen dem rationalen, aͤußerlichenGebote des’ Geſebes und 
dem innerlichen und unendlichen des goͤttlichen Geiſtes, ein ana⸗ 
loger iſt. Aber ihre Verbindung mit‘ jenen wird dadurch zu 
einer unpaffenden, daß diefer letztere Gegenſatz in dunkeln, aͤnig⸗ 
matiſchen Worten ausgedruͤckt war, jener aber in einfachen- und 
unmittelbar verftänblichen ausgedruͤckt iſt. Solche Zuſammen⸗ 
ſtellung würde der Lehrweiöheit und dem äfthetifchen Tacte wi⸗ 
derſprechen, die wir in Jeſus vorauszuſetzen haben. 

10.,, Beim Gebet ſollt ihr micht plappern, wie die Seh 
den. Meinen doch diefe, mit ihrer Geſchwaͤtzigkeit Erhoͤrung 
zu finden! Thut es ihnen alſo nicht nach; euer Vater weiß, 
weſſen ihr bendthigt ſeid, noch ehe ihr ihn bittet. So alſo 
moͤgt ihr beten: Unſer Vater, du in dem Himmel, heilig ſei 
dein Name; es komme dein Reich; es geſchehe dein Wille, wie 
im Himmel, ſo auch auf der Erde, unfer Brot, das weſent⸗ 
liche, gieb uns heute; vergieb ung unſere Schulden,“ eben ſo 
wie auch wir unſern Schuldnern vergeben; führe und nicht in 
Berfuhung, fondern befreie und vom Böfen!’’*) — Die Ein» 
fehiebung dieſes Ausſpruchs über die Beſchaffenheit des :Gebes 
tes und der daran gefnüpften Gebetformel in bie: Mitte ber 
unter ber vorigen Nummer mitgetheilten Ausfprüce iſt offenbar 
nur durch den Gegenftand, den Begriff ded Gebete, voran⸗ 
laßt. Der Gedanke, durch welchen bie. Mitteilung der bes 
rühmten $ormel herbeigeführt wirb, ift ein von jenem Gedan⸗ 
fenzufammenhange, der in ſich felbft fo ftreng verbunden ift, 
vollfommen unabhängiger. Das Gebet -felbft wird, nach uns 
ferm Gefühl mwenigftend, durch ihn beffer motivirt, als, ‘wie bei 
Lukas, durch eine Bitte der Jünger um eine Gebetformel, ‚welche 
Durch die bereits gebraͤuchlichen Formeln der Johannesjuͤnger 
veranlaßt ſein ſoll. Im letztern Falle wuͤrde Jeſus wenigſtens 
das Anſehn haben wirklich eine Formel dur Anmerkung, sum 


era 
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wöretichen -Nachbeten geben zu wollen. Dies aber Tann, mei⸗ 
nen wir, feine Abficht beim Ausfprechen diefer herrlichen Worte 
fchwerlich gewefen fein. Ihr gedankenlofes Nachfprechen, fo. 
wie ed, gewiß nicht nach feinem Willen, unter feinen Beken⸗ 
nern üblich geworden ift, hätte ihm wohl nicht minder für 
„Battologie“ gegolten, wie jene Gebete bei Heiden, denen er 
das feinige gegenüberftellt, 

4. „Wenn ihr den Menfchen ihre Fehler vergebt, , fo 
wird euch auch euer himmliſcher Vater vergeben; wenn aber 
ihr den Menſchen euere Fehler nicht vergeben wollt, ſo wird 
auch euer Vater nicht euere Fehler euch vergeben.“*) — Eine 
Sentenz, bie Jeſus zwar theild bildlich, theils ohne Bild, ge— 
wiß mehr als einmal auögefprochen hat, die aber hier aus Feis 
siem andern Grunde fleht, als weil der Aufzeichner buch) die 
Gebetformel daran erinmert ward, 

12. ‚„‚Zragt nicht Vorräthe zufammen auf der Erde, wo 
Motten und Ungeziefer freifen, und Diebe einbrechen und ſteh⸗ 
Ion! Sammelt euch lieber Vorräthe im Himmel, wo weder 
Motten noch andres Ungeziefer freffen, und wo feine Diebe 
einbrechen und fiehlen! Wo euer Schaf iſt, Da wird auch euer 
Herz ſein.“) — Auch dieſe beiden Sage, ſo trefflich und voll⸗ 
Ammen des hohen Meiſters wuͤrdig jeder für ſich einzeln bes 
trarhtet iſt, und fo wahrſcheinlich ſie zuſammengehoͤren, ſind in 
Jeſu eigenem Munde vermuthlich noch anders verbunden gewe⸗ 
fen, als ſie hier erſcheinen. Wie fie hier ſtehen, erſcheint der 
zweite im Grunde als uͤberfluͤſſigz es war aber Jeſu Sitte 
nicht, ein uͤberfluͤſſiges Wort zu ſagen, noch weniger, ein fo bes 
deutended an einem Ort zu ſtellen, wo ed als uͤberfluͤſſig er⸗ 
ſcheinen konnte. 

13. „Die Leuchte des Leibes iſt das Auge, Iſt dein 
Auge klar, ſo wird dein ganzer Leib hell. Iſt aber dein Auge 
boͤſe, ſo wird dein ganzer Leib dunkel. Wenn nun das Licht, 
das innerliche in dir, dunkel iſt, welch ein Dunkel giebt es 
dann!“ *) — Zur Deutung dieſes Gleichniſſes liegt es wohl am 





98 18 ff. 
“) V. 10 ff. Parall. Ruf, 12, 33 ff. Matth. 14, 21. Marc. 10, 21 h 
“or 3,22 ff. Parall. ul. 11, 34 ff, 
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naͤchſten, an ven fehr ähnlichen Ausſpruch vom Salze (Nr. 4) 
gu erinnern, mit welchen Jeſus die Jünger vergleicht. Hier 
nach alfo würde auch hier Die geiftige Analogie zu dem leiblis 
chin Verhaͤltniſſe nicht zunächft fo zu flellen fein,. daß‘. unter 
bem Auge eine einzelne Seelenkraft des Individuumg gegenüber. 
der übrigen’ Seele, fondern fo, daß barunter einzelne, vorzuͤg⸗ 
lich berufene und erleuchtete Individuen gegenüber dem übrigen 
Menfchengefchlecht verftanden würden, Indeſſen wird durch 
die eine Deutung bie andere nicht ausgeſchloſſen, und der all 
gemeine Sinn beider Gleichniſſe iſt: daß ed im Menfchen, fos 
wohl im einzelnen ald im Gefchlecht, etwas Letztes, Abfolutes 
giebt, von dem alle andere feinen Werth und fein geſundes 
Beftehen hat, deſſen Verluft fchlechthin unerfetzlich, beffen Truͤ⸗ 
bung oder Verunreinigung ein Unheil fir dad Ganze ift. 

14. ‚Niemand kann zweien Herren dienen. Entmeber er 
wird den einen baffen und den andern lieben, oder an dem 
einen halten, den andern verachten. Ihr koͤnnt nicht zugleich 
Gott dienen und dem Mammon!“ *) | Ä 

15. „Sorgt nicht um euer Leben, was ihr effen ſollt und 
was trinfen! Auch nicht um euern Leib, was ihr anziehen ſollt! 
Iſt nicht Das Leben mehr ald die Speife, und ber Leib mehr 
als das Kleid! Blidet bin auf die Vögel des Himmels! Sie 
ſaͤen nicht noch. ernten fie, auch fammeln fie niht in Scheuern, 
und euer Water, der himmlifche, nährt fie. - Seid ihr. denk 
nicht noch ganz etwas anderes als fie? Wer von euch kann 
mit all feiner Sorge feiner. Lebenslänge eine einzige Elle zuſe⸗ 
gen? — Und was kuͤmmert ihr euch um. Klevert Merkt auf 
bie Zeldlilien, wie fie wachſen! Sie arbeiten ‚nicht noch fpin; 
nen fie, und doch fage ich euch‘, felbft Salomo in aller feiner 
Pracht war nicht geſchmuͤckt, wie eine einzige von ihnen! Wenn 
aber das Grad des Feldes, das heute dafteht und morgen ins 
Heuer geworfen wird, Gott fo bekleidet, wie viel. mehr nicht 
euch, ihr Kleingläubigen! Sorget alfo nicht und fprechet: was 
follen wir eflen, oder was trinken, oder womit uns bekleiden? 
um alles dad mühen fich die Heiden. Euer Vater, ber himm⸗ 


” 2,24 Parall. Zul, 16, 13, | 


., 


BB... 07 Bünftes Bud. 


lifche, weiß, daß ihr das alled,bebürfet. Strebet vielmehr zuerft 
nach dem Reiche Gottes und nach ſeinem Recht, und alled bins 
wird euch ald Zugabe werden!’ *) 

16. „Tragt Feine Sorge für den morgenden Tag; der 
morgende Tag wird fuͤr ſich ſelber ſorgen. Genug für jeden 
Zug‘ an feiner eigenen Noth!“ *) 

.. Bir. find bei Trennung auch der drei zulegt angeführten 
Ausfortiche unferm Gefühl gefolgt, welches und jeden einzelnen 
berfeiben für ‚fich allein genommen ‚gewichtiger .erfcheinen ließ, 
8 in Berbindung mit.den andern, fo willig wir übrigens‘ zus 
geftehen,. Daß. diefe Berbindung Feine logifch » unridhtige if, Wir 
koͤnnen dabei Die. Autorität ded Lukas für und. anführen, wels 
Her. den legten Ausſpruch mohl nicht minder, wie den erften, 
nur in der Abficht von der mittlern Rede abgetrennt. hat, um 
ign bei einer andern Gelegenheit nachzubringen, aber in Bezug 
auf jenen ſolches ſpaͤter vergeffen zu haben fcheint. — Uebrigens 
- find. biefe Ausſpruͤche über die Sorge fuͤr das Irdiſche vor wies 
len andern geeignet, ald Beleg dafür zu dienen, wie Jeſus 
iiberhaupt. dad Werhältniß des Xeußern zum Innern, des Irdi⸗ 
ſchen zum’ Göttlichen. ſtellt. Jedermann giebt zu, daß es nicht 
feine Abficht geweſen fein kann, jene Sorge zu unterfagen oder 
auch nur ſie, die nothwendige, pflichtmäßige, als entbehrlich ers 
ſcheinen zu laſſen, wiefern ſie in der ihr zukommenden Sphaͤre 
d. h. in der des aͤußerlichen. Thuns ſich halt, ohne dad Ger 
th und die Seele mehr als billig in Anſpruch zu nehmen. 
Eben ſo nun, wie er hier, vermoͤge des in jeder aͤchten Reli⸗ 
gioſitaͤt enthaltenen Idealismus, die irdiſche Sorge als aufge⸗ 
hoben betrachtet, ſobald ſie nur noch im aͤußern Thun, aber nicht 
mehr im Innern der Geſinnung vorhanden iſt, nicht mehr das 
Heiligthum des Glaubens verunreinigt, — eben fo iſt, in Folge 
deſſelben Idealismus, auch in manchen andern Faͤllen anzuneh⸗ 
men, daß er, indem er vom Aeußerlichen zu ſprechen ſcheint, 
von dieſem Aeußerlichen nicht als ſolchem oder wiefern es ſeine 
eigenthuͤmliche Sphäre des Dafeind und der Berechtigung bat, | 
ſpricht, fondern wie es im Geifte oder für den Geift iſt, wo 


8, 25 ff. Parall, Luk. 12, 22 f 
“” V. 34 \ 
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fein Sein dem Nichtfein gleichgelten fol... So nur erhalten 
manche paradote Ausfprüche ihre richtige Deutung. . 
49. „Sprecht kein Urtheil, damit man feines über euch 
ſpreche! Daffelbe Urtheil, welches ihr fpreiht, wird man über 
euch forechen,, und mit demfelben Maß, . womit ihr Andere 
meſſet, wird man. euch meffen.’’ *) — Nicht ohne einige Wer: 
flachung des Sinnes hat Lukas biefen Ausſpruch folgenderge: . 
folt paraphrafirts. „ Richtet nicht, und man wird. über euch 
sticht richten; verdammet: nicht, unb man. wirb euch ‚nicht ver⸗ 
dammen; ſprechet los, und man wird euch Ioöfprechen! Gebet, 
und man iwitd euch: geben; ein gutes, vollgedruͤcktes, geruͤttel⸗ 
tes und uͤberfließendes Maß wird man euch in den Schooß 
werfen: Denn mit demfelben Maß, womit ihr meſſet, wird 
mansench: wieder: meflen.” Nicht vom Geben im Sinn Außer 
licher, materieller Wohlthaͤtigkeit ift Diefer Spruch .gefagt, fons 
bern von dem idealen Geben oder Zumeſſen, weiches in dem 
fittlichen. Urtheile befteht. Der. Sinn ift diefer gründlide und 
tiefe:- der Maßftab des fittlichen Urtheild, den ihr bei Andern 
anlegt, iſt der Ausdrud für euren eigenen fittlihen Werth; je 
geneigter ihr ſeid, das Edle und Gute in Andern anzuerkennen, 
defto befler und edler feid ihr. felbft. 

48: „Was fiehft du den Splitter im Auge deines Bru⸗ 
ders, den Balken aber in deinem Auge merkſt du nicht? Oder 
wie kannſt du zu deinem Bruder ſagen: laß mich, ich will den 
Splitter aus deinem Auge ziehen; und ſiehe da, der Balken ſitzt 
in deinem eigenen Auge? Heuchler du, ziehe erſt den Balken 
aus deinem Auge; dann magſt du zuſehen, den Splitter aus 
dem Auge deines Bruders zu ziehen!’ **) 

419. ,,Sebt das Heilige nicht den Kunden und werft eure 
Perlen nicht vor die Schweine; bamit diefe fie nicht mit Fuͤ⸗ 
fen treten, fich Dann umkehren undch eu anfallen ! * *) — Dem 
Verfaſſer des vierten Evangeliumd wäre zu wünfchen gewefen, 
daß er dieſen weifen Ausſpruch gekannt und beherzigt hätte. 
Sein Chriſtus giebt vom Anfang. bis zum Ende dad unwuͤrdige 
Schaufpiel eines Manned, der fein Heilige vor bie Hunde 

*) Eap. 7, B. 1 f. Parall. Luk. 6, 37 ff. (Marc. 4, 24.) 


83,3 ff. Parall. Luk, 6, 41. 
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wirft und dafuͤr von biefen angefallen und zerriſſen wird. — Uebri⸗ 
gend meint Jeſus mit dieſem trefflichen Worte wohl nicht blos 
einen Äußerlichen, fondern auc einen innerlichen Misbrauch des 
Heiligen, jene geiftige Unzucht, die mit dem Heiligen getrieben wird, 
wenn man baflelbe, ſtatt eö- rein und keuſch im innern Heilige 
thum der Seele zu bewahren, in Berührung mit wilden Leiden 
ſchaften (Hunden) oder mit unreinen Begierden (Säsen), bringt. 

".. 9. .,„„Bittet, ımd man wird euch geben! Suchet, und 
ihr werdet finden! Klopfet, und man wird, eudy öffnen! Je⸗ 
der Bittenbe empfängt, jeder Suchende findet, jedem Klopfen⸗ 
den wird geoͤffnet. Oder iſt etwa einer unter euch, der, wenn 
ſein Kind ihn um Brot bittet, ihm einen Stein, oder wenn 
um ein Fiſchlein, ihm eine Schlange reicht? Wenn nun ihr, 
boſſe wie ihr ſeid, euern Kindern Gutes geben koͤnnt: um. wie 
viel mehr wird nicht euer Vater im Himmel denen, bie ihn 
bitten, Gutes geben? ’’ *) — Eines jener wahrhaft claſſiſch zu 
nennenden Worte, die, gleich den claſſiſchen Werken des Alter⸗ 
thums, ſo klar, ſo ſchlicht und ſo einfach dem Blicke vorlie⸗ 
gen, daß man ſich nur allzuleicht verleiten laͤßt, daran voruͤber 
zu gehen und nicht gewahr zu werden, welche Himmelstiefe in 
der Seele des Menſchen ruhen mußte, der es ſprach. 

21. „Alles, was ihr, wollt, daß euch die Menſchen thun, 
das thut auch ihr ihnen eben fo! Dies ift das Gefeh und die 
Propheten.’ *) — Der Beruf, Gefeh und Propheten zu ey 
füllen, den Jeſus fih als ihm eigenthümlich zufchreibt, Diefer 
Beruf beachte es mit fih, den Inhalt des Geſetzes und Der 
Propheten auf. feine Summe, auf feinen Fürzefien Ausdtuck zu 
ruͤckzufuͤhren ). Mas übrigens hier als biefe Summe bezeichs 
het wird, 8* wird von Jeſus offenbar nicht in der Abſicht 
genannt, um ein Hoͤchſtes der Geſinnung, ſondern nur, um eine 
allgemeine, auf Alles anwendbare Maxime des aͤußern ſittlichen 
Handelns damit außzufprechen. 

22. „Tretet ein durch die enge Thuͤr! Weit iſt die Thuͤr 
und breit der Weg, der zum Verderben fuͤhrt, und Viele ſind, 


*, V. 7 ff. Parall. Luk. 11,9 ff. 
”*) V. 12. Parall. Luk. 6, 31. 
er) Recht eigentlich in biefem Sinne wird das Wort wängonn | von Pau⸗ 
lus gebraucht: Gal. 5, 14. 
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bie auf ihm hingehen. Wie eng aber ift die Thür, und wie 
fhmal der Weg, der zum Leben führt, und wie Wenige find, 


bie ihn finden!’’*) — Diefe Gnome fteht für den Verftand in 


einem gewiffen Widerfpruch mit der unmittelbar vorhergehenden 
von Dem fichern Erfolge deds wahren Gebet. Daß Ddiefer Wis 
derſpruch ſich loͤſen läßt, kein Zweifel! Aber es waͤre gegen 
alle ehrweisheit geweſen, beide widerſprechende Saͤtze ſo nahe 


neben einander zu ſtellen, ohne auch nur den Widerſpruch 
als ſolchen zu Tage zu bringen und dadurch auf ſeine Loͤſung 


hinzutreiben. 

23. ‚‚Hütet euch vor den falfchen Propheten, die in Schafe 
verffeidet zu euch kommen, innerlich aber reißende Wölfe find ! ’**) 

24. ,‚Au8 ihren Früchten mögt ihr fie erfennen. Oder 
lieft man etwa von Dornbüfchen Trauben, oder Feigen von Dis 
ſteln? So trägt jeder gefunde Baum edle Früchte, der Franke 
Baum aber trägt böfe Früchte. Jeder Baum, der Feine edlen 
Fruͤchte trägt, abgehauen wird er und ind Feuer geworfen. 
Afo aus ihren Früchten mögt ihr ſie erkennen!“ *) — Die 
Warnung vor ben falfıhen Propheten fleht, wie Lukas richtig 
eingefehben bat, eben fo in nur erfünfteltem Zufammenhange mit 
Gegenwärtigem, wie beided mit dem Nachfolgenben. 
23. „Nicht jeder, der mich einmal über Dad andere Herr 
nennt, wirb ind Himmelreich kommen, fondern wer den Willen 
meines himmliſchen Vaters ihut. Manche werden an jenem 
Tage zu mir ſprechen: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem 
Namen geweiſſagt, und in deinem Namen boͤſe Geiſter ausge⸗ 
trieben, und in deinem Namen niel Großes verrichtet! Da 
werde ich ihnen antworten: niemals kannte ich euch; hinweg 
von mir, ihr Uebelthäter! H — Zur Erklaͤrung dieſes Ausſpruchs 
bedarf man nicht nothwendig der Annahme, daß Jeſus ſich hier 
geradezu als Weltrichter einfuͤhrt; was, wiefern es uͤberhaupt 


geſchah, wohl nur in praͤgnanterem Zufammenhange gefchehen. 


fl. Seine ächten Sünger von den unächten ausfondern und, 


*) B. 13 *f. Parall. Zul, 13, 24. 

*) 8, 15. 

= V. 16 ff. Parall, Luk. 6, 43 f. (Matth. 12, 33 ff. Luk. 6, 45.) 
+) 3: 21 ff. Parall, Zul, 6, 46. 13, 25 ff. 
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indem er die erflern um fi ch verſammelt, die letztern von ſich 
entfernen, konnte er auch in der Kraft des Lehrers und des Pro⸗ 
pheten, ohne Weltrichter zu ſein. 

26. „Wer meine Worte hoͤrt und darnach handelt, ich 


vergleiche ihn einem verſtaͤndigen Manne, der ſein Haus auf 


ſteinernen Grund baut. Es kommt die Fluth, die Stroͤme tre⸗ 
ten aus, die Stuͤrme wehen und treffen auf das Haus; aber 
es faͤllt nicht, denn es iſt auf Fels gegruͤndet. Wer aber meine 
Worte hoͤrt und nicht darnach handelt: ihn wird man einem 


Thoren vergleichen, der ſein Haus auf Sand baut. Die Fluth 


kommt, die Stroͤme treten aus, die Stuͤrme wehen und ſchla⸗ 
gen auf das Haus; und es ſtuͤrzt; es ſtuͤrzt mit einem gewal⸗ 
tigen Sturz!“ *) | 

Es ift nicht zu verfennen, baß diefe Worte fi) ganz gut 
zum Schluß einer längern Rede eignen, wie denn in beiden 
Evangelien die Wergrede mit ihnen beichloffen wird. Noch beffer 
jedoch, als an der Stelle einer Peroration im gewöhnlichen Sinne, 
nehmen fie fi ald Schluß einer Unterhaltung der Art aus, wie 
wir folche ald Veranlaffung zu der Sage von der Bergpredigt 


und von Ähnlichen längeren Reden, die Sefus gehalten haben 


fol, am liebften vorausfegen möchten. Daß beim Aufenthalt 
im Freien, wo eine Menge Volks, theild um feine Worte zu 
vernehmen, theild um feine Heilkraft an fih zu erfahren, ſich 
an den großen Meifter heranbrängte, wiederholte Gefpräche fich 
theils zwifchen ihm und den Süngern, theild auch mit Fremden 
anfpannen, die ihn fragend angingen, und auc zu unaufgefor- 
derten Aeußerungen und rmahnungen fi mannichfache Ver: 
anlaffung fand: Died liegt durchaus nicht außerhalb der Grenzen 
der Wahrfcheinlichfeit. Meint man e8 der Glaubwürdigkeit eines 
Apofteld fchuldig zu fein, dieſe Reden ald wirklich zu Einer 
Zeit, wenigftend an Einem Tage gefchehen zu betrachten, fo ſteht 
diefer Annahme in Bezug auf die vorliegenden nichtd im Wege, 
dafern man ſich nur entfchließt, fie in der Weife, wie wir es 
im VBorftehenden angedeutet haben, abgebrodhen, in fürzeren 
und längern Paufen, Die verfchiedenen an verfchiedene Perfo- 
nen (einige der fpäteren unter -diefen Ausfprüchen find faft eben 


*) V. 24 ff. Parall. Luk. 6, 47 ff. 
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fo unverfennbar an Fremde, auch wohl an eine unbeflimmte 
Menge, wie die früheren an eigentliche Sünger gerichtet), ges 
fprochen vorzuftellen. — Wir unfererfeits finden indeß jene Glaub: 
wuͤrdigkeit nicht wefentlic beeinträchtigt, auch wenn wir bie 
Rede nur ald eine freie Sammlung des zu verfchiedenen Zeiten 
und bei verfchiedenen Anläffen Gefprochenen anfehen. 

27. Beim Eintritt in Kapernaum tritt Jeſu ein Genturio 
entgegen, und fpricht ihn an; fein. Knabe liegt ihm frank im 
Haufe darnieder, an feinen Gliedern gelähmt, in fchredlicher 
Pein. Jeſus erbietet fih, mit ihm zu gehen und ihn zu hei⸗ 
len. Darauf erwiedert der Genturio: ,, Herr, ich bin nicht, 
werth, daß du unter mein Dach eintrittſt; ſprich nur ein Wort, 
und mein Knabe wird geſund. Auch ich bin ein Mann, der 
etwas zu ſagen hat; ich habe Soldaten unter mir; heiße ich 
den einen gehen, ſo geht er, den andern kommen, ſo kommt 
er, heiße ich meinen Sklaven etwas zu thun, fo thut ers.“ 
Jeſus hörte ed, verwunderte ſich, und ſprach zu ſeinen Beglei⸗ 
tem: „Wahrlich ich ſage euch, ſelbſt in Israel habe ich fol- 
hen Glauben nicht gefunden. Sch. fage euch aber: Viele von 
Oſten und Werten werden kommen und mit Abraham, Iſaak 
und Jakob im Himmelreiche niederſitzen; die Kinder des Rei⸗ 
ches aber wird man hinaus in die Finſterniß werfen; da wird 
es Geheul und Zaͤhneklappen geben!“ Und zum Centurio 
ſagte er: „Geh, und wie du glaubteſt, ſo geſchehe dir!“ Sein 
Knabe genaß zur ſelben Stunde *). 

Dieſen Vorfall finden wir ſowohl im erſten, als auch im 
dritten Evangelium als geſchehen in dem Augenblicke berichtet, 
wo Jeſus von der Bergrede zuruͤckkehrend in Kapernaum wie⸗ 
der eintrat. Er bildet alſo, nach ben Reben des Johannes, 
nach der Verſuchungsgeſchichte und nach der Bergrede die vierte 
Hauptpartie, von der wir annehmen muͤſſen, daß ſie fi ch, in 
derſelben Ordnung, bie ſich aus dieſer ihrer Stellung in den 
zwei kanoniſchen Evangelien ergiebt, in der gemeinſchaftlichen 
Quelle dieſer Evangelien vorgefunden hat. Auch hier indeß fin⸗ 
den wir zwiſchen beiden Evangeliſten keineswegs vollſtaͤndige 
Uebereinſtimmung, obwohl hinreichende, um die Annahme jener 


% Cap. 8, B.5 ff. Luk. 7,1 ff. (Joh. 4, 46 ff.) 
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gemeinfamen Quelle zu rechtfertigen. Der Knabe (im erften 
Evangelium eis, was fowohl Kind, als Sklave bezeichnen 
kann) heißt bei Lukas ein von feinem Herrn hochgeſchaͤtzter 
Sflav; an ber Stelle einer nähern Angabe feiner Krankheit 
findet fich Die Bemerkung, er fei dem Tode nahe gewefen. 
Ferner ift e8 dort nicht der Genturio unmittelbar, welcher Je⸗ 
ſum angeht, fondern jüdifche Aeltefte empfehlen ihn als einen 
Wuͤrdigen, ald einen Freund ihres Volkes, der ihnen felbft eine 
Synagoge habe bauen laffen. Sefus läßt fih auf ihre Bitte 
bereit finden, mit ihnen zu gehen; da aber begegnen ihnen 
Freunde des Genturio, welche mit den eigenen Worten des Leb- _ 
tern, denfelben, welche diefer auch bet Matthäus forieht, den, 
Herm vom Betreten des Haufed zurücdhalten. — Diefer letz⸗ 
tere Umftand zunächft ft, e8, welcher einem unbefangenen Be: 
trachter über das Verhaͤltniß diefer Erzählung zu der bei Mat: 
thaus Feinen Zweifel Iaffen Tann. Es ift mit Recht bemerft 
worden *), daß diefe Worte nur im eigenen Munde ded Haupt: 
mannd an ihrer rechten Stelle, jene ablehnende Sendung aber 
eine, felbft in dem Gebrauch einzelner Worte erkennbare, ungehoͤ⸗ 
rige Nachbildung des ähnlichen Zwifchenfalld in der Begeben- 
beit mit der Tochter des Jairus **) if. Der Anlaß zu dieſer 
Beranderung und der vorhergehenden, in derem Folge fich biefe 
einfindet, ift nicht fchwer zu finden; er liegt unftreitig in ber 
Kımde, die Lukas befaß, daß der Herr mit Heiden nie in per- 
fönlichen Verfehr getreten war **). Nichts natürlicher, als daß 
ihn diefe, an fich ſelbſt vbllkommen richtige Einſicht, wenn er 
eine Begebenheit von ſcheinbar wibderfprechendem Inhalte auf 
gezeichnet fand, auf ben Gedanken brachte, diefelbe in der Weiſe 
zu motiviren, wie wir bie einfache Erzählung des Matthäus 
durch ihn motivirt fehen, burch dazwiſchen gefchobene Bermitt- 
ler jüdifcher Nation. Died gab freilich, dem Evangeliften un⸗ 
bemerkt, den neuen Uebelftand, daß diefe Vermittler Damit in 


-*) Strauͤß 93.0, S. 110 ff. 

**) Marc. 5, 35, Yarall. 
er) Es iſt in dieſer Hinficht bemerkenswerth, daß aan bie Begebenheit 
mit der Kananiterin (Marc.7,25) bei Lukas weggeblieben iſt. Wie- 
wohl diefe Weglaffung in die größere Lücke fällt, die wir bei die⸗ 


fem Evangeliften bereits haben bemerfen müſſen. , 
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ein, nach allem, was wir von den Berhältniffen ‚willen, ziem— 
lich umwahrſcheinliches Verhaͤltniß zu beiden Theilen treten; wie 
denn uͤberhaupt eine ſo eingeleitete und vorbereitete uchung von 
Jeſu Wunderkraft nichts weniger als in dem Charakter der Art und 
Weiſe liegt, wie wir Jeſus ſich ſonſt dieſer Kraft bedienen ſehen. 

Erkennen wir aber demzufolge jene Geſtalt der Erzaͤh⸗ 
lung, in welcher wir doch Pekennen muͤſſen, daß Lukas ein 
gerechtes Bedenken gefunden, fie für wirklich gefchehen anzuneh: 
men, für die urfprüngliche: fo wird uns hiermit die ganze Er⸗ 


zählung zum Problem. Sie wird und um fo mehr dazu, wenn ' 


wir zugleich auf die Umftände reflectiren, die uns bereits von 
den Erzaͤhlungen des Marcus eine in manchen Beziehungen, 
unter andern auch in dieſer, daß fie eine Perſon aus heidni⸗ 
ſchem Volke betrifft, der gegenwärtigen fehr ähnliche als pro- 
blematifch ericheinen ließ ). Wir meinen erftend den Umftand, 
daß die Heilung, welche Jeſus hier verrichtet, als eine Heilung 
in die Ferne gefchildert wird, ald eine folche alfo, die jener na- 


türlichen Anknuͤpfungspuncte ermangelt, ohne bie wir, unfern al- 


gemeinen Vorausſetzungen zufolge, folche Wunderereigniffe nicht 
wohl zu benfen vermögen; fobann den vielleicht noch bebenfli- 


tern, daß der Glaube, durch welchen ſich Sefus zur Ausübung 


feiner Wunderkraft bewogen findet, nicht ber eigene Glaube bes 
Kranken, fondern der Glaube eines Dritten iſt, alfo in die Be- 
gebenheit nicht ald ein natürlich « arganifcher, fondern ald ein 
Außerlicher, mafchinenartiger Hebel eintritt. Alle die Gründe, 
die und Dort, bei der Erzählung vom Fananäilchen Weibe, zu 


der Annahme geneigt machten, daß wir in berfelben eine von 


Jeſus erzählte Parabel vielmehr, als eine wirklich erfolgte‘ Ber 
gebönheit vor und haben, treten bei der gegenwärtigen gleich- 
folls ein, und zwar mit noch verftärftem Gewicht, fo wie da⸗ 
gegen mit verringerter Schwierigkeit der Erklärung des zu Erflä- 
renden. Waͤhrend nämlich Dort nicht zu verfennen war, daß det 
erfte Schriftliche Erzähler felbft jene Begebenheit ald eine facti⸗ 
Ihe einführt: fo ſteht hier nichts der Wermuthung entgegen, daß 
ber Apoftel, Matthäus, deſſen Schrift nichts, ald Reden und 
Ausfprüche des Herrn enthielt,. die gegenwärtige ähnlich, wie 


*) Buch IV, ©, 526 f. 
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nach unferer obigen Bemerkung bie Verſuchungsgeſchichte, wirk⸗ 
lich nur als eine Parabel, wiewohl im Tone eines hiſtoriſchen 
Berichtes, Jeſu nacherzaͤhlt haben mochte. Der erſte Evangeliſt 
ſcheint auch hier ziemlich treu uͤberſetzt zu haben; dem Lukas 
aber blieb das Unhiſtoriſche des Charakters, den die Erzaͤhlung 
in jener Geſtalt trug, nicht unbemerkt, und da auch er in dem 
Vorurtheile von der factiſchen Geltung des fo Erzaͤhlten befan⸗ 
gen war, ſo erlaubte er ſich mit ihr die ihm noͤthig ſcheinenden 
Veraͤnderungen. Schon dieſe Veränderungen zeugen - dafür, 
daß das Original unferer Evangeliften die Erzählung nicht an- 
ders, als in einer problematifchen, unvollftändigen Geftalt ent: 
halten haben Fann, in einer Geftalt, welche zu dergleichen Mos 
dificationen aufforberte und zu berechtigen ſchien. Faſt noch 


mehr aber zeugt eben dafür eine Weglaffung, die ſich Lukas am 


Schluffe erlaubt. Das Wort von den Völkern, die von Often 
und. Welten dahergezogen kommen und die für die Kinder Abras 
hams beflimmt gewefenen Site einnehmen follen, dieſes 
Wort fällt bei Lufad an biefer Stelle aus, wird aber von ihm, 
zum deutlichen Beweis, daß ed in feinem ‚Original nicht gefehlt 
hat, noch von ihm überfehen worden ift, an einer fpätern Stelle 
nachgebracht, in zwar gleichfalls nicht unpaffendem, aber bei 
weitem minder prägnantem Zufammenhang ). Man fieht kei⸗ 
nen Grund, welcher den Gvangeliften zu diefer Umftellung vers 
anlaßt haben Fünnte, wenn in der Originalfchrift dieſes Apo⸗ 
phthegma ‚wirklich fo eng, wie in unferm Matthäus-Evangelium, 
mit der Erzählung verbunden, wenn ed, wie dort, von der Er⸗ 
zahlung umfchloffen war. Gar leicht dagegen wird dad Vers 
- fahren des Lukas erflärlih, wenn wir annehmen, daß jener 


Spruch beim aͤchten Matthäus den Schluß der Erzählung bil- 


dete, in einer Weife, daß es, wie öfterd in den Aufzeichnungen 
dieſes Apoftelö, zweifelhaft fcheinen konnte, ob er noch zu ders 
felben gehöre oder nicht. Diefer Annahme felbft aber fteht 
feine Schwierigkeit entgegen, fondern fie ergiebt fich faft von 
felbft, wenn wir die Erzählung für eine Parabel mehmen, und 


jenen Spruch für eine Gnome der Art, wie wir aus fo vielfas. 


chen Beifpielen wiffen, daB Jeſus folche an ben Schluß ſeiner 


*) Luk. 13,8 f. 
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Parabeln zu ſtellen liebte. Die Notiz von dem wirklichen Er- 
folg der Heilung, welche im erften Evangelium auf jenen Spruch 
nachfolgt, bei Lukas an die Stelle deſſelben tritt, würde hier 
nach in der Urfehrift ganz gefehlt haben; und. fie konnte weg- 
bleiben ohne irgend einen Nachtheil für die Parabel als folche, 
da diefelbe durchaus nur in den zwifchen Jeſus und dem Gen- 
turio gewechfelten Reden, nicht in dem Gefchehen des Erfolges 
ihre Pointe hat. Freilich aber erfchien dadurch der Zufammen- 
hang jener Schlußgnome mit der übrigen Parabel etwas aufs 
gelodert, und es konnte für einen erzählenden Ueberarbeiter leicht 
das Anfehen gewinnen, als fei nur der zufälligen Verwandt: 
fhaft des Inhalts halber jene von dem, Apoftel hierher geftellt 
worden; wie wir ja ſchon aus dem Beifpiele der Bergrede wil- 
fen, daß der Evangelift Lukas ſolche Zufammenftellungen, die 
er in feiner Quelle vorfand, ald zufällig anzufehen und frei dar- 
über zu fchalten gewohnt war. 
Vorftehende Erklärung, die aus unferer Grundanficht über 
die Zufammenfeßung der ſynoptiſchen Gvangelien auf Dad um: 
geswungenfte und faft mit Nothwenddkeit hervorgeht, erhaͤlt 
jedoch fuͤr alle, denen an der Ermittelung eines geſunden und 
wuͤrdigen Sinnes in den evangeliſchen Berichten etwas gelegen 
iſt, ihre gewichtigſte Beſtaͤtigung durch die Beſchaffenheit des⸗ 
jenigen Sinnes, der ſich ihr zufolge als der wahre Sinn und 
Inhalt der vorliegenden Parabel ergiebt. Es hat dieſer Sinn 
ſeinen eigentlichen Sitz vorzugsweiſe in den dem Hauptmanne 
zugeſchriebenen Worten. Wir finden alſo hier ein neues, vor⸗ 
zuͤglich gehaltreiches Beiſpiel der ſchon fruͤher von uns ge⸗ 
machten Bemerkung über dergleichen in den evangeliſchen Wun⸗ 
bergefchichten fremden Perfonen untergelegte Worte, und ein 
neues Moment der Verwandtfchaft mit der Erzählung von der 
Konaniterin, in welcher gleichfalld die Worte ded MWeibes bie 
eigentliche Pointe bildeten ). Man würde nämlich irren, wenn 
man den Umftand, daß Iefus als eine Wirkung in die Ferne 
übend eingeführt wird, auch in ber Parabel nur für einen bei⸗ 
läufigen halten wollte, wie er folched in ber buchftäblich ver- 
ſtandenen Anekdote allerdings wäre, wo nur etwa dad quanti- 
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tative Moment der Groͤße des ſo vollbrachten Wunders, aber nicht 
auch die beſondere Qualitaͤt deſſelben in Betracht kommen koͤnnte. 
Für die paraboliſche Bedentung des Ganzen iſt gerade dies das 
MWichtigfte, Daß ed dem Genturio vermöge der Stärke feines 
Glaubens, der, über die äußerlihen Bedingungen des gemein: 
finnlihen Gefchehens hinwegfehend, eine Wirkung des Göttli- 
chen auch in die Ferne für möglich hält, folche Wirkung in der 
That hervorzurufen und fich anzueignen gelingt. Dadurch bes - 
zeichnet Jeſus auf das ſchlagendſte, was zu bezeichnen die ganze 
Parabel beſtimmt, und was in der Schlußgnome mit klaren 
Worten ausgeſprochen ft, das Verhaͤltniß der Heiden zu ihm 
und zu feinem Werke, im ausdrüdlichen Gegenfaße gegen das 
Berhalten der Zuden. Der römifche Genturio wird ald Repraͤ⸗ 
fentant jener Voͤlker eingeführt, „die von Often und Meften 
herzukommen werben, die nicht warten, daß Jeſus zu ihnen 
fomme und ihnen feine Wohlthaten aufdringe, ja die nicht 
einmal verlangen, daß er fich zu ihnen herablafle und perfüön- 
Lich in ihre Wohnungen einkehre; während die Juden zum gro⸗ 
Ken heil fogar den Mohaftig unter ihnen Wandelnden ver: 
fchmähten. Es ift alfo die geiftige Wunderwirkung Sefu ig 
die Ferne, ed iftfein weltgefhichtliches, an keine Schranfe 
von Raum und Zeit gebundened Wirken, was durch dad Bild 
des leiblichen Heilwunders, das Jeſus hier in die Ferne wirkt, 
nur gleichnißweife ausgebrüdt werden fol. So gewinnt einen 
großartigen, des erhabenen Selbftbewußtfeind, von welchem er 
berichtet wird, durchaus würdigen Sinn eben jener Umftand, 
welcher, buchftäblich verftanden, alle gefunden Begriffe von ber 
organifchen Natur der Wunderthätigfeit zu verwirren droht. 
Bon wie weit höherem Werth abe» die geiflige Größe, in ber 
und Jeſus entgegentritt, wenn wir ihn, feiner jüdifchen Umge⸗ 
bung gegenüber, mit fo gewaltiger Parchefie die welthiftorifche 
Zukunft feines Werkes, die Bellimmung der Heiden für das 
Reich ‚Gottes und die Audfchließung derer, die fich felbft für 
die Kinder diefed Reiches hielten, verfündigen hoͤren, — von 
wie weit höherem Werth diefe Größe ift, als die Größe des 
Mirakels, welches er, befangen genug, auf eine Empfehlung der 
jüdifchen Altmeifter zu dieſem Behuf zu warten, ausnahms⸗ 
weiſe an einem heidniſchen Kriegsmanne verrichtet, weil er ein 


. 
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Zudenfreund tft und an Jeſu Wundergabe glaubt; darüber follte, 
meinen wir, heut zu Tage keiner, der irgend einen Anfpruch auf 
geiſtiges Verſtaͤndniß bes ‚Evangeliums macht, fich verblenden 
fonnen! 

Das Verhaͤltniß dieſer Erzählung zu der von der Kananis 
“ terin, die faſt genau den nämlichen Inhalt hat, läßt einen in= - 
tereffanten Blick thun in die Mannichfaltigkeit der Formen, in 
denen Jeſus öfter& einen und benfelben Hauptgedanfen audge- 
fprochen haben mag. Jener gegenüber ift unftreitig bie vorlie- 
gende Parabel die bebeutenderes ed tritt in ihr mit größerer 
Klarheit die Bedeutung des Moments der Fernwirfung, mit 
größerer Energie und unverholnerer Freimüthigkeit die Oppoſi⸗ 
tion gegen Die Befchränftheit des Judenthumes hervor. Be⸗ 
ſonders merkwuͤrdig ift, wie. in ihr der Vorzug der Heiden vor 
den Juden als ein univerfelles Moment audgefprochen wird,. 
während er dort nur noch ald ein particuläres erfcheint. 

28. Einem Schriftgelehrten, der Iefum unterwegs auf einer : 
. Reife trifft und fich erbietet, ihn zu begleiten, wohin auch fein 
Weg gehe, zuft diefer zu: „Die Fuͤchſe haben ihre Gruben und 
die Vögel ded Himmels ihre Nefter, der Sohn ded Menfchen ' 
aber hat Feine Stätte, wohin er fein Haupt legt!’’*) — Um 
die fehlichte Bemerkung auszudrüden, daß er fich leiblih an 
keine fefte Heimath habe binden wollen, würde Jeſus ſchwerlich 
fich eines fo frappanten Bildes bedient haben; eben fo wenig 
um feine Armuth an Geld und äußerlichem Gut zu verflehen zu 
geben. Der Sinn diefer Worte liegt ohne Zweifel tiefer. Daß 
der göttliche Geift, ‚der in ihm Menſch geworden, nimmer rube 
noch raſte, daß er unter Fein Dach, in feine vier Pfähle ſich 
einpferchen laſſe ): ‚Died wollte Jeſus fagen, und hiermit nicht 
blos jenen einzelnen juͤdiſchen Schriftgelehrten, ſondern die 
Schriftgelehrten aller Zeiten abfertigen, ſie, die immer aufs neue 
wieder den Buchſtaben (nicht ben gefchriebenen blos, fondern 
jedwede Fefte. Geftalt, die irgendwie im Leben ober in ber Ge- 
ſchichte als Buchftabe dient) zu einem Ruhekiſſen machen moͤch⸗ 
ten, den Geiſt darauf zu betten und wo moͤglich in Schlaf zu 


*) Gap. 8, B. 19 f. Parall. Luk. 9, 57 f. 
**) Vergl. Joh. 3, 8. 
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lullen! So verftanden gehört dad Wort zu ben größten, die 
je gefprochen find. — Zum Object des Gleichniffes übrigens 
find niht umfonft Fühfe-und Vögel gewählt, — nicht nah 
Willkuͤr die erften beften Thiere, fondern von allen diejenigen, 
die am meiften den Schein geben, frei und heimathslos, die einen 
- auf der Erde, die andern in den Püften umherzufchweifen, aber, 
wie ihre Gleichen unter den Menfchen, zuletzt doch auch ihre 
Schlupfwinkel haben, in die ſie ſich, wenn ihre Zeit kommt, 
verkriechen. 

29. An dieſes große Wort wird unmittelbar von unſern 
Erzaͤhlern, und, wie es ſcheint, bereit in ihrer Quelle, ein an⸗ 
deres, nicht minder geiftvolled angereiht. ,, Komm mit mir, 
und laß die Todten ihre Zodten begraben!’ — foricht Jeſus 
zu einem Andern, von dem hinzugefegt wird, er habe um bie 
Erlaubniß gebeten, bevor er zu Jeſu Schülern ſich gefelle, ſei⸗ 
nen Vater begraben zu dürfen *). — -Ob indeß der, erhabene Mei- 
fter durch diefen Aufruf den Sünger wirklich habe abhalten wol- 
len, die fromme Kindeöpflicht zu erfüllen, ift mehr ald zweifel- 
haft. Es ift nämlich nicht wahr, Daß, wie es die Ausleger hier 
behaupten, dad Wort „die Todten“ das erflemal in bildlicher, 
das zweitemal in eigentlicher Bedeutung gefagt ſei. Daffelbe 
hat vielmehr, fo verftanden, wie Jeſus ed von feinen Süngern 
und von und verftanden wiffen will, beivemal eine bildliche Ber 
deutung. Was Jeſus damit unterfagt, ift nichtd anderes » als 
die geifttödtende Befchäftigung mit dem Abgeftorbenen und Ber: 
wefenden, da, wo es ein Lebendiges giebt, welches unfern Sinn 
und unfere Kraft in Anfpruch nimmt *). ‘ 

30. „Die Ernte ift groß, der Arbeiter find aber wenige. Bits 
tet alfo den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte 
fende. ’’ *) — Diefer bedeutende Ausſpruch, von dem man, 


*), 8, 21 f. Parall, Luk. V. 59 £ 

**) Eine fpätere Sage nennt als den Jünger, an den fenes Wort ger 
richtet fein fol, den Apoftel Philippus. ‚Clem. Alex. Strom. II, 
4, P. 522 Pott. Schwerlich hat diefe Sage einen unmittelbar hiſto⸗ 
rischen Grund, wahrſcheinlich aber ift fie, wie manche ähnliche, auf 
ein Charakterbild dieſes Juͤngers, wie die Sage es zuvor gefaßt ha⸗ 
ben — aufgetragen. 

+) Cap. 9, V. 37 f. Parall. Luk. 10, 2. 
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da er gleichfalls, wie die vorhergehenden, die Juͤngerſchaft des 
Herrn zum Gegenſtande hat, wohl annehmen kann, daß er in 
der Quelle zunaͤchſt an jene angereiht war, wird vom erſten 
Gvangeliften an eine Sentenz über dad Mitleid Jeſu mit der 
hirtenlo8 umherirrenden Menfchenheerde gefnüpft, welche diefer 
Evangelift zu diefem Behufe aus der Erzählung vom erften 
" Speifungswunder bet Marcus herausgenommen hatte”); Lukas 
giebt ihn, etwas fonberbar, bei Gelegenheit der Auöfendung der 
Siebzig. Seinem Sinne nad) bezieht ſich derfelbe gewiß nicht 
blo8 auf die Äußere Menge ded Volks, dem dad Evange⸗ 
lium gepredigt werden foll, fondern er hat zugleich den tiefern 
Sinn, daß in dem Menfchen eine Menge edler Anlagen und 
Gemuͤthskraͤfte ruhen, die nur einer beflern Pflege bedürfen, um 
für dad Himmelreich zu reifen. Zwar fonnte man einwenden, 
daß anderwärtd **) recht ausdrüdlich die Menfchen fammt und 
ſonders mit allen ihren guten und fchlimmen Eigenfchaften in 
das Bild der Ernte einbegriffen werden; allein Dort bedeutet 
dieſes Bild etwas anderes, als hier; dort iſt eine jenfeitige, 
bier eine Ddiefleitige Ernte gemeint. Ä 

Mas nun zunächft folgt, ift wieberum eine Reihe von Außs 
fprüchen, in eine längere Rede, der Bergpredigt ähnlich, zuſam⸗ 
möngeftellt. Auch diefe Rebe wird an die Juͤnger gefprochen, 
und zwar auöbrüdlicher, ald jene, an bie zwölf Apoftel als folche, 
deren Namen unfer Evangelift unmittelbar vor ihr aufführt. 
Die Rede felbft finden wir einem Theile ihres Inhaltd nach Der 
Notiz entfprechend, welche in einem andern Zufammenhange 
Marcus und nach ihm Lukas über bie paarweife Ausfendung 
der Apoftel geben ***). Diefe Notiz ift in unferm Evangelium 
weggebliebenz; nicht unmöglich, jedoch wäre ed, Daß einige Züge 
von ihr in bie Ueberfegung, welche diefed Evangelium aus feir 
nem hebräifchen Original von gegenwärtiger Rede giebt, über: 
gegangen find. Die Rede felbit geben wir, das zu ihr aͤußer⸗ 
lich BZufammengefügte wiederum auseinandertrennend (in wels 


) Bergl. Bd. I, ©. 507. 
=) Marc, 4,29. Matth. 13, 26 ff. 
**) Marc. 6, 7 ff. Lu, 9%, 1 ff. Vergl. Bd. I, ©, 404, 
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chem Beflreben wir abermiald den Evangeliften pukas zu unſerm 
Vorgänger haben), bruchſtuͤksweiſe (Nr. 31 — 41). 

31. „Geht nicht ab auf die Straße, die zu den Heiden 
fuͤhrt, und tretet in keine Stadt der Samariter ein. Wendet 
euch vielmehr an die verlornen Schafe vom Hauſe Israel. Ge⸗ 
het ihr aber, ſo predigt und ſprecht: es nahet das Himmelreich! 
Kranke ſollt ihr heilen, Todte erwecken, Ausſaͤtzige rein machen, 


‚böfe Geiſter austreiben. Umſonſt habt ihrs empfangen, ums 


fonft ſollt ihre verrichten. Mehmet Fein Gold, Fein Silber, Kein 
Kupfer in euern Gürtel. Kein Ränzel auf den Weg, Fein dop⸗ 
peltes Kleid, Feine Schuhe, Feinen Stab! Der Arbeiter ver 
dient, daß man ihm feine Beföftigung reihe. Wo ihr nm in 
eine Stadt oder ein Dorf eingehet, fo forichet nach, wer es 
dort verdient; bei dem bleibet, bis ihr wieber von dannen ges 
bet. Beim Eintreten in dad Haus grüßet ed; verdient dad 
Haus den Gruß, fo wirb.euer Segen über baffelbe kommen; 
verdient ed ihn nicht, fo wird euer Segen fich auf euch zurüd: 
wenden. Und wenn man euch nicht empfängt, noch auf euere 
Worte hört, da gehet aus ſolchem Haufe oder folder Stadt‘ 
heraus, und fchüttelt ben Staub von euern Füßen. Wahrlich 
ich fage euch, erträglicher wird ed dem Sodomer und Gomorr⸗ 
her Lande am Tage ded Gerichts ergehen, ald ſolcher Stadt!‘’*) 

Diefe Worte find gefagt, vielleicht, um eine eigentliche 
Beltung zu haben für bie Apoftel bei ihrer damaligen Ausfen- 
dung, Sicher aber und jedenfalls mehr noch, als jenes, um eine 
ſymboliſche zu haben für die Verkündigung ded Chriſtenthums 
überhaupt. Dadurch, daß die Apoftel nicht zu Heiden und Sama⸗ 
ritern, fondern zunächft nur zu Israeliten gefandt werben, werden 
Jene nicht vom Evangelium ausgefchloffen, fondern es wird 
nur geboten, ihre freiwillige Ankunft zu erwarten. So findet 
zwifchen dieſem Audfpruch und dem früheren, fcheinbar entger 
ſetzten Ar. 27), ingleichen der anderwärtö gegebenen Verkuͤn⸗ 
digung einer Prebigt des Evangeliumd über den ganzen Erdbo⸗ 
ben **), fo wie auch dem Werfchiedenen, was anderwärts zu 


*) Cap. 10, B.5 ff. Parall. Luk, 10, 4 fl. (Marc, 6, 7 ff. Luk. 
9,1 


*“) Marc. 13, 10 u. Parall. 
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Gunſten der Samariter gefagt und gethan wird *), kein Wis 
berfpruch ſtatt. Werben doch auch dort zunächft mır die Söraes 
liten ald ‚, Kinder des Reiches“ vorausgeſetzt; mm wegen ihrer 
Unwuͤrdigkeit muͤſſen ſie fremden Ankoͤmmlingen beim Gaſtmaͤhle 
den Platz räumen *). Der Grund, weshalb Jeſus ſich perſon⸗ 
lich nur an Israeliten wandte, ſeine Begleiter nur aus dieſem 
Volke auswaͤhlte, und auch fie zunaͤchſt nur Israeliten das 
Evangelium predigen hieß, iſt vielmehr, weil er ſich bewußt 
war, unmittelbar nur fuͤr dieſe das Organ zu haben, durch das 
er ſich verſtaͤndlich machen konnte, um dieſe in aͤußerlicher Be⸗ 
ziehung hinlaͤnglich vorbereitet auf die Predigt des Evangeliums 
zu finden. Solchergeſtalt gewinnt jenes Verbot den allgemei⸗ 
neren, auch fuͤr ſpaͤtere Zeiten guͤltigen Sinn, daß das Evan⸗ 
gelium nicht allenthalben aufs Gerathewohl, ſondern nur da 
gepredigt werden ſoll, wo man Empfaͤnglichkeit und die noͤthi⸗ 
gen Vorbedingungen bed Berſtaͤndniſſes vorauszuſetzen berech⸗ 
tigt iſt ). — Weiter heißt es, daß die Apoſtel nur ihre Gna⸗ 
dengaben nicht zum Gegenſtande eines Lohndienſtes machen fol 
len; für die Lehre wird em Lohn infoweit fogar gefordert, ala 
Jeſus die Ausgefandten anf fie als das Mittel ihres Lebens⸗ 
unterhaltes anweiſt. Damit, und durch den Zuſatz, daß fie, 
jene Gaben ja auch umfonft empfangen haben, wird für dieſe 
legteren, im ausdruͤcklichen Gegenfabe des Lehrberufs, unver 
kemnbar zugleich dies angedeutet, daß biefelben nicht einen fub- 
ftantielfen Beſtandtheil des apoſtoliſchen Berufs ausmachen fols 
len, daß fie, um rein und Achter Art zu bleiben, Feine gefchäfts- 
mäßige Auſsuͤbung, in der Weife eined Gewerbes, zulaffen. — 
Das Gebot der leichten Ausruͤſtung auf der Reife hat nicht den 


*) Luk. 10, 30 ff. 17, 18. Joh. 4,5 ff. 

*c) Aehnlich Paulus und Barnabas in ihrer Anrede an die Inden, 
Ay. Seh. 13, 46. Bergl. Röm. 3,1 ff. 

er) Eine apokryphiſche Nachricht (nach Euſebius die mupadooıs) Käpt 
Chriſtum den Apofteln die Vorſchrift geben, exft nach zwölf Jahren 
die Juden gu verlafien, um unter bie Heiden zu geben. Clem. Al. 
Strom. VI, p. 636 s. Euseb. H. E. V, 18. Eine Notiz, bie man 
wenigfteng für die Chronologie der Apoſtelgeſchichte nicht ungenutzt 
laſſen follte, da fie wahrſcheinlich erſt aus chronologiſchen Thatſa⸗ 
chen gebildet iſt. 
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ascetiſchen Sinn, welchen die Bettelmoͤnche ihm unterlegten, 
ſondern einen aͤhnlichen, wie weiterhin das Verbot, nicht auf 
kuͤnſtliche Reben vor Gericht zu ſinnen; nämlich dieſen, daß es 
zur Predigt des Evangeliumd feiner weitläuftigen Zurüftung 
bedarf, fondern ein einfaches und kunſtlos natürliches Verfah⸗ 
en dad allein richtige if. — Machen wir, — wie es ber 
Geiſt diefer Worte unfteitig “mit fih bringt, — hiervon 
die Anwendung auf nachfolgende Zeitalter und auf uns felbft: 
ſo müffen wir und freilich geftehen, daß durch die weltgefchichts 
lichen Verwicklungen und Die Culturverhältniffe die Erfüllung 
dieſes Gebotes in flrengem Sinne, die Enthaltung von allem 
Ueberflüffigen in geifliger nicht minder, wie leiblicher Beziehung, 
fo gut wie unmöglich geworben if. Es hat nämlich auch dieſe 
Rede, — nad) der eigenen Abſicht ded Herrn, müflen wir voraus⸗ 
feßen, — neben dem eigentlichen auch einen fymbolifchen Sint. 
In diefem fymbolifhen Sinne gehört die weitläuftige Gelehr⸗ 
famteit, hiftorifche, philologiſche und philofophifche, deren wir 
und jest ald Organ bedienen, dad Evangelium zu faffen und 
Vehrend mitzutheilen, nicht minder, wie ber doppelte Rod ober 
das doppelte Schuhwerk, zu jenem überflüffigen Reifegeräth, 
welches Sefus den Apoſteln mit ſich zu führen unterfagt. Allein 
auch in diefer Beziehung hat ed bei dem Worte des Herrn in⸗ 
fofern fein Bewenden, als die Ruͤckkehr zur kindlichen Einfalt 
des nur durch das goͤttliche Wort in ſeiner einfachſten Geſtalt 
erleuchteten Gemuͤthes noch jetzt auch dem mit jenem Ruͤſtzeuge 
Ausgeſtatteten nicht unmoͤglich, vielmehr nach wie vor von jedem, 

der im Geiſt und in der Wahrheit das Evangelium predigen 
will, unerlaͤßlich gefordert iſt. Uebrigens iſt nicht zu uͤberſehen, 
daß ſich anderwärts *) auch ein ausdruͤcklich ergaͤnzender Ges 
genfaß zu dieſer Forderung findet, der gleich demſelben eines 
fombolifchen nicht minder, wie des eigentlichen Verſtaͤndniſſes 
fähig und bebürftig ift. — Was endlich dad Verhalten gegen 
diejenigen betrifft, an welche die Predigt der Apoſtel gerichtet 
werden fol, fo wird in jenen Worten dieſes dreied geboten: all- 
gemeiner Gruß und Segenswunſch an Alle, ausbrüdliches Ver: 
weilen bei denen, die fich geneigt zur Aufnahme zeigen, und 





*) Luk. 22, 55, 
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eben fo ausbrüdliche Abmwendung von benen, welche ihrerfeits 
dad Evangelium zurädfloßen. | 

32, „Seht, ich ſende euch wie Schafe mitten unter die 
Wölfe. Seid Flug wie die Schlangen und arglos wie die Tau⸗ 
ben! Hütet euch aber vor den Menfchen! Sie werden euch 
vor die Obrigfeiten führen und in ihren Synagogen euch gei⸗ 
ßeln, und vor Könige und Große werdet ihr um meinetwillen . 
geftelt werben, damit ihr ihnen und den Völfern Zeugniß ges 
bet. Zühren fie euch aber hin, fo forgt nicht, wie oder was 
ihr fprechen follt: ed wirb euch zur Stunde gegeben werden, 
was ihr zu fprechen habt. Denn nicht ihr feid, bie ba fpre- 
chet, fondern es ift der Geift eures Vater, der in euch fprechen 
wird. — Brüder werden ihre Brüder in den Rod geben, und 
Vaͤter ihre Kinder, und Kinder werben gegen ihre Xeltern auf: 
ftehen und ihnen den Tod bringen, und ihr werdet bei Allen 
verhaßt fein, um meined Namens willen. Wer aber ausharrt 
bis zulegt, der wird ſelig!“ ) — Wahrfcheinlich hat hier uns 
fer Evangelift einiges aus einer fpäteren Stelle des Marcu her: 
übergenommen, mit ber er allzu auffalfend zufammentrifit. Daß 
indeß der Hauptgedanke unabhängig von jener Stelle bei Mat: 
thaͤus im gegenwärtigen Bufammenhange vorkam, zeigt bad dop⸗ 
pelte Vorhandenſein deſſelben bei Lukas. Uebrigens gehört Dies 
fer "Gedanke, die Mahnung an die Sünger, nicht forgen zu 
wollen, was fie vor Gericht zu fprechen haben, zu denen, von 
denen fich wohl annehmen läßt, daß Jeſus fie mehr als ein⸗ 
mal audgefprochen hat. In folchen Aeußerungen, wie diefe, 
bat man das Prophetifhe im wahren, menfchlich göttlichen. 
Sinne zu ſuchen; fie zeugen lauter, ald alle im gewöhnlichen 
Sinne wunderbaren Borausfagungen, von ber wahrhaft göftlis 
chen Gewißheit, die Chriftud nicht blos von der innern Wahr: 
beit, fondern auch von dem äußeren Erfolg feiner Lehre hat. 

33. ‚„„Wenn fie euch aus einer Stadt vertreiben, fo flies 
bet in eine anderes Wahrlich ich fage euch, ihr werbet durch 
die Städte Israels nicht hindurchkommen, bevor des Menſchen 
Sohn erſcheint!“ *) — Daß die „Paruſie“ und das MWeltende 

*) 8,16 ff. Parall. Luk. 10, 3. 12, 11f. Mare. 13, 9 f. Luk. 21, 12 fi. 

“) V. 23. ' 
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nahe bevorſtehen, haben dieſe Worte gewiß nicht ſagen ſollen, 
ſondern nur, daß, ſo lange die Welt ſteht, das Chriſtenthum 
mabläffig zu kaͤmpfen haben werde, und, aus einer Staͤtte 
vertrieben, fich andere Stätten fudyen müfle. 

34. „Ein Schüler iſt nicht über feinem Lehrer, noch ein 
Knecht über feinem Herrn. Der Schüler muß zufrieden fen, 
wenn es ihm geht, wie feinem Lehrer, und der Knecht, wenn, 
wie feinem Herrn. Wenn fie den Hausherrn Belzebul nann⸗ 
ten, wie viel mehr feine Schugbefohlnen? Fuͤrchtet fie alfo 
nicht!“*) — Aus der Einfiht in die Nothwendigfeit bed Uebel 
erwächft der Muth, welcher dem Uebel furchtlos entgegentritt. 

35. „Nichts iſt fo verborgen, das nicht. offenbar werben, 
und nichts ſo dunkel, das nicht erkannt werden wird. Was 
ich euch im Dunkel ſage, das ſollt ihr wieder ſagen im Licht, 
und was euch ins Ohr geſprochen wird, das ſollt ihr von den 
Dächern verkuͤndigen!“ *) — Ein großes Wort, wodurch Chri⸗ 
ſtus die Erkennbarkeit des Goͤttlichen im vollſten Wortfinne, 
und zugleich dies ausſpricht, daß er ſelbſt ſolche Erkenntniß 
nur in Andeutungen und Winken, die noch einer Deutung und 
Ausführung bedürfen, giebt. Es iſt bemerkenswerth, daß, was 
hier in wahrſcheinlich wortgenauerer Ueberlieferung als Auffor⸗ 
derung Jeſu an die Juͤnger gegeben wird, dies bei Lukas ſo 
gewendet iſt, daß vielmehr erſt eine einſtmalige laute Offenba⸗ 
tung deſſen, was jetzt noch die Jünger einander ind Ohr ſpre⸗ 
chen, verfündigt wird, Wiewohl diefe Veränderung des Aus: 
drucks unmöthig tft, fo zeigt fie doch, wie man den Wink des 
Heren richtig verftanden hatte, indem man feine Grfüllung in 
eine fernere Zukunft hinausruͤckte. Uebrigens fcheint dad Ge⸗ 
wicht dieſes Ausſpruchs zu verlangen, daß er von dem Voran⸗ 
gehenden ſowohl als dem Folgenden abgetrennt werde. Eben 
fo tritt auch umgekehrt jenes andere, von ihm abgetrennt, ger 
wichtiger hervor, als wenn es mit ihm durch einen blos logi⸗ 
fhen Verband verbunden wird. Den Lukas trifft der Tadel, 
daß er das logifche Band auflöft und doch die Außerliche Zus 
fammenftelung beibehält. 


.*) V. 24 f. Parall. Luk. 6, 40. 
“*) V. 26 f. Pärall. Luk. 12, 2 f. 
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36. ‚‚Sürchtet euch nit wor denen, die ben Leib töten, 
aber die Seele zu tödten nicht vermögen. Fürchtet vielmehr 
den, ber Seele und Leib in ber Gehenna verderben Tann !‘’*) 

37. ‚Nicht wahr, zwei Sperlinge hat man für einen Pfen⸗ 
nig? Und nicht Einer von ihnen fällt auf die Erde ohne euern 
Vater. Euch aber, euch find alle Haare auf dem Haupte ges 
zähle! Fuͤrchtet euch alfo nicht. Seid ihr doch mehr werth, als 
viele Sperlinge!“ *). — Cine fpecielle Borfehung der Art zu 
beweifen, die fich wirklich um dad Leben ber Sperlinge kim: 
mert oder die Haare auf dem Haupte zählt, möchte diefer Aus⸗ 
ſpruch wohl eben fo unzureichend fein, wie ber befannte von 
der Kraft des Glaubend*’*), zu beweifen, daß der Glaube im 
Ernſt Berge verfeßen koͤnne. Diejenige-Worfehung, welche der 
Gegenftand des Achten Glaubens und Gottvertrauens ift, hat 
eben fo, wie diefer Glaube felbft, nur das im lebendigen, gei⸗ 
fligen Sinne wahrhaft Seiende und Wirkliche zu ihrem Inhalt. 
Einer andern Borfehung bedarf der wahre Glaube eben fo 
wenig, wie berfelbe Glaube eine andere Kraft für ‚fich begeb- 
ven wird. Freilich aber koͤnnen Fälle eintreten, wo für einen 
geifligen Zuſammenhang felbft die geringfügigften äußern Um⸗ 
fände eine entfcheidende Wichtigkeit gewinnen. Hier gewinnt 
jener Satz, Daß auch die Haare auf dem Haupte gezählt find, 
felbft eine flreuge und eigentliche Geltung ; nur dies bleibt [chief 
und irrig, dergleichen Aeußerlichkeiten ald einen felbftftändigen, 
bleibenden Inhalt ded göttlichen Wiſſens nicht nur, fondern 
auch des göttlichen Schauens vorzuflellen +). 


*) 8, 28. Parall. Luk. V. 4. 
=) 3,29 ff. Parall. Luk. DB. 6 f. 
**) Vergl. Bud IV, ©. 577. 
+) Die ftarre Buchſtäblichkeit in dem Verſtändniß dieſer evangeliſchen 
Worte von dem Gezäpltfein der Haare auf rein Haupte, — man 
bezog dieſelben auf die Befchaffenheit des Auferftehungstörpere — ' 
if. charakteriftiich für die abſtracte Berftandeslogit der alten 
Dogmatik und kann zur Warnung dienen, auch in andern Fällen, 
wo bderfelbe Geift der Abftraction, des Prineips der Negatipität 
und der immanenten dialeltifchen Bewegung ermangelnd, vorwaltete, 
ſich ihr nit allzu willig gefangen zu geben. Man vergleiche 3.8. 
die Art und Weife, wie Auguftin mit diefem Ausfpruche fih abs" 
müht: Civ. Dei XXI, 12—20. 
I. Br. 5 
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38. „Wer mich vor ber Menfchen beiennt, den werbe 
auch ich vor meinem himmlifchen Water anerfennen. Wer aber 
mich vor ben Menfchen verläugnet, ben werde aud ich vor 
meinem himmlifchen Vater verläugnen.’’*) — Man fonnte auch 
von biefer. Gnome, wie von V. 17—22, vermuthen, daß fie 
aus der fpäteren Stelle bei Marcus herübergenommen ſei; um 
fo mehr, ald auch fie in dem biefer Stelle parallelen Zuſam⸗ 
menhange unferd Evangeliumd weggelaffen, und die Lüde, genau 
eben fo, wie dort, Durch eine von ihr abgezogene Sentenz auögefüllt 
ift”*). Allein daß auch diesmal unfer Evangelift aud der von 
Marcus unabhängigen Quelle gefchöpft hat: Died zeigt nicht nur 
der beträchtlich verfchiebene Ausdruck, den er von diefer Gnome 
giebt, fondern mehr noch, daß Lukas diefelbe in beiden Parals 
\lelftellen hat, das einemal im Ausdrud genau.genug, um ben 
Urfprung aus gleicher Quelle zu beweifen, dem Matthäus, das 
anderemal eben fo genau dem Marcus entfprechend. 

39, ,‚Meinet nicht, ich fei gefommen, Frieden auf bie 
Erde zu bringen! Ich Fam nicht, den Frieden zu bringen, fon- 
dern dad Schwert. Sch Fam; den Sohn von feinem Vater 
zu trennen, die Tochter von ihrer Mutter, die Schnur von 
ihrer Schwieger. Hausgenoſſen und Blutöfreunde werden Feinde 
werden!) — Wir find geneigt, anzunehmen, dag mit Diefen 
bedeutenden Worten Jeſus nicht blo8 die feiner Lehre von außen 
bevorftehenden Anfechtungen meinte, fondern nicht weniger auch 
ben Zwiefpalt und die Kämpfe, bie fih im Schooß feiner 
Kirche erzeugen follten. Die wiederholte Anfündigung von fals 
fhen Propheten und Prätendenten der Meffiaswürde fcheint 
darauf hinzudeuten; und die Größe feines Geiftes läßt voraus⸗ 
fegen, daß auch diefe Einficht ihm nicht fremd geblieben ift. 

40. „Wer Vater oder Mutter mehr liebt, als mich, ift 
meiner nicht werthH! Wer Sohn oder Tochter mehr liebt, als 
‚mich, iſt meiner nicht werth! Wer nicht fein Kreuz auf fich 
nimmt und mir nachfolgt, iſt meiner nicht werthb! Wer fein 
Leben gewinnt, wirb es verlieren; wer fein Leben um meinet- 


) V. 32% f. Para. Luk. V. 8 f. (Marc. 8, 38. Luk. 9, 26) 
**) Matth. 16, 27. 
+34) V. 34 ff. Parall. Luk. 12, 51 ff. 
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willen ‘verliert, wird ed gewinnen!‘*) — Auch bier fhöpft - 


unfer Evangelift aus der ihm eigenthümlichen Quelle einen von 
Marcud gleichfalls aufbewährten Ausſpruch. Diesmal hat er 
ihn jeboch an der mit Mareus parallelen Stelle nicht ausge⸗ 
merzt, ſondern ihn dort wiederholt. — Merkwuͤrdig iſt, daß in 
beiden Stellen. und ‚ihren fämmtlichen Parallelen der Ausdruck 

vom Auffihnehmen des Kreuzes vorkommt. Es wird daburch 
allerdings wahrfheinlih, daß Jeſus diefen Ausdrud wirklich 
gebraucht hat. Bill man nicht annehmen, daß er damit ſchon 
auf ſeinen eigenen Kreuzestod habe hindeuten wollen (was in 
dieſem Zuſammenhange anzunehmen allerdings auch wir Be⸗ 
denken tragen): fo bleibt nichts übrig, als vorauszuſetzen, daß 


es ein damals ſchon gebraͤuchlicher Ausdruck fuͤr das geduldige 


Ertragen eines Leidens war. 

41. „Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich 
aufnimmt, nimmt den auf, der mich geſandt hat. Wer einen 
Propheten als Propheten aufnimmt, erhält Prophetenlohn, und 
wer einen Rechtichaffenen als Rechtichaffenen aufnimmt, erhält 
den Lohn eines Rechtfchaffenen. Wer dieſer Geringen Einem 
als meinem Schüler einen Trunk Waffers reicht, wahrlich ich 
fage euch, ihm wird fein Lohn nicht entgehen!’’**) — In Be⸗ 
zug auf den erſten dieſer drei Ausſpruͤche iſt unſer Evangeliſt 
einer aͤhnlichen Wiederholung, wie im vorigen Falle, nur ſchein⸗ 
bar, durch ein Misverſtaͤndniß entgangen (vergl. Buch IV, ©, 
553 f.), in Bezug auf den dritten ift er ihr abfichtlich ausge⸗ 
wichen. Was übrigens den Inhalt diefer Sprüche betrifft, 
fo läßt fich zwar nicht Iäugnen, daß eine. ähnliche Sprache, 
wie hier Chriſtus, zu jeder Zeit alle fanatifchen Sertenhäupter 
geführt Haben. Aber der Unterfchieb ift,. wie Chriflus felbft es 
ausgedrüdt haben würde, Daß jene es nur in ihrem Namen 
ſprechen können, Chriftus aber es im Namen deffen, der ihr 
gefandt hatte, fprechen durfte. 

42. Sohanned der Täufer hört im # Gefängniffe von den 
Werken, die Jeſus verrichtet. Da fendet er zwei feiner Schüs 





*) 8. 37 ff. Parall. Luk. 14, 26 f. (Matth. 16, 28 f. Marc, 8, 14 fi 

Luk. 9, 23 f.) | 
*) 8,40 ff. (Cap. 18, 5. Marc. 9, 37, 41.) , 
| 5% 
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Ver zu ihm mit der Frage: „Biſt du der, welcher kommen. 
fol, oder follen wir einen Andern erwarten?‘ Ihnen antwor⸗ 
tet Jeſus: „Geht und meldet dem Johannes, was. ihr hört 
und feht. Blinde werden fehend, Lahme gehen umher, Aus» 
fäige werden rein, Taube hören, Zodte fichen auf, Arme 
ernpfangen die Heilsbotſchaft. Selig, wer an mir keinen Anftoß 
nimmt!) — Bir möchten diefe Worte faft mehr im fombo- 
lifhen, ald im eigentlichen Sinne gefagt glauben; wiewohl 
beide Evangeliften fie dergeflalt im eigentlichen Sinne genom- 
men haben, daß fie nicht ohne Einfluß auf die gefammte Com: 
pofition ber beiderfeitigen Schriften geblieben find, Uebrigens 
enthalten fie, wie die Ausleger mit Recht bemerkt haben, eine 
unverfennbare Beziehung auf altteftamentliche Stellen vom Mefs 
fiagreiche**). Die Schlußworte gehen ohne Zweifel auf Johan⸗ 
ned felbit,. nicht, wie Einige fie Haben verftehen wollen, auf 
babeiftehende Hörer. — Die factiſche Mahrheit des gefammten 
Vorfalls haben wir bereit oben vertheidigt*"*). | 

43. Nachdem die abgefandten Johannesſchuͤler fich entfernt 
haben, fpricht Jeſus zum Volle: „Was zu fehen zogt ihr in 
die Wüfte hinaus? Rohre vom Winde hin und her bewegt? — 
Alſo, was zu fehen zogt ihr hinaus? Einen Mann, mit üppis 
gen Kleidern angethan? Nun, die die üppigen Kleider tragen, 
die find in den Palläften der Könige! — Noch einmal; was 
zu fehen zogt ihe hinaus? Einen Propheten? Ja ich fage euch, 
er ift mehr noch ald ein, Prophet! Gr naͤmlich ift eö, den bie 
Schrift meint}): Siehe ich fende meinen Engel vor die her, 
der dir den Weg bereiten fol. Wahrlich ich fage eu), unter 
den vom Weibe Geboren ift kein Größerer aufgeflanden, als 
Johannes der Zäufer, aber ber Kleinfte im Reiche der Him⸗ 
mel ift größer als er!“ 1) — Ob Jeſus diefe Worte bei Ge⸗ 
legenheit der Geſandtſchaft des Johannes an ihm gefprochen 
hat, mag bahingeftellt bleiben; und fcheinen fie noch einen 
beffern Sinn zu geben, wenn wir fie bei einer andern Gelegen« 





*) Cap. 11, 8.2 ff. Parall. Luk. 7, 18 ff. 
) Jef. 35, 5 f. 61, 1. 

“) Bad II, ©. 271. 
+) Maleadi 3, 1. 

+4 87 Jarall. Lul, B. 24 ff. 
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heit gefprochen benten. Ihre Tendenz ift offenbar diefe, ben 
Glauben der Juden an Johames dafür zu benugen, fie zu 
dem veahrhaft Rechten und Höheren herüberzuführen. Darum 

fuht Jeſus fie zuvoͤrderſt darauf Binzuleiten, fich felbft darüber 
far zu werden, was fie Denn begehrten und erwarteten, wenn 
fie den Johannes ald einen Propheten auffuchten. Derſelbe 
Brieb, der fie dem Propheten entgegenführt, müfle fie, wenn 
fie anderd den Propheten verflanden haben wollen, dem zu⸗ 
führen, ‚der höher ald alle Propheten ift. — Was dann, um biefe 
Forderung eined Hinausgehens über den Prophetenglauben eins. 
bringlicher zu machen, über den Werth und die Bedeutung des 
Johannes hinzugefügt wird: Das ift nicht fo zu nehmen, als 
wolle Jeſus damit ein. abfchließendes Urtheil über den perfon- 
lichen Werth dieſes Mannes auöfprechen. Es ift nicht fo- 
wohl auf den Mann, ald auf die Sache zu beziehen, die ihm 
bier Johannes darſtellt. „Wohl habt ihr Recht,“ will Jeſus 
fagen, „den Johannes für einen Propheten zu halten; er ift 
dies in ganz anderm Sinne, als in welchem ihr e8 meint; er 
ift der Größte der Propheten, ja er ift mehr ald Prophet in 
jenem bei euch hergebrachten Sinne. Denn nicht durch feine 
Worte, Durch feine einzelnen Ausſpruͤche, fondern durch fein 
gefammtes Dafein, durch fein Auftreten zu diefer Zeit weift er 
unmittelbar darauf hin, daß die Zeit erfüllt if. Er ift nicht 
mehr Prophet in dem Sinne, wie die alten Proßheten e8 was 
ren, die nur von fern auf den Höhern, der fommen fol, hin⸗ 
weilen, fondern er ift der ummistelbare Vorlaͤufer, der Engel 
von Angeficht diefed Höheren; er felbft ift, gleich diefem Hoͤhe⸗ 
ten, von den alten Propheten verfündigt. Aber alled dieſes 
Prophetenthbum muß dem Höheren weichen, fobald diefed. da 
iſt; es verliert, diefem Höheren gegenüber, feine felbitfländige 
Bedeutung. Der größte Prophet, als Prophet, ift noch lange 
nicht dad, was der Bleinfte Bürger des Gottesreiches iſt.“ — 
Durch Letzteres wird nicht ausgefchloffen, daß der Prophet: nicht. 
auch Bürger des Gottesreiches fein. Tonne; wie hätte Jeſus die 
großartige Perfünlichkeit des Täuferd ‚im Ernft unter ben Ges 
tingften feiner Zünger ftelen Tonnen? Es wird nur gefagt, 
daß der Prophetenglaube ein leerer Aberglaube ift, fobald er 
fih weigert, in den Glauben an den wirklich erſchienenen Hei⸗ 


* 
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land überzugehen, fo wie dad Prophetenthunt felbft zu einer 
eitlen Prahlerei wird, wenn es nicht biefem Heiland weichen 


will. Durch diefe Erklärung wird zugleich die überflüffige Frage 
befeitigt, ob Sefus im Ernft dem Täufer ſeinem yerfönlichen 
Werthe nach den Rang vor allen frühern Sterblichen habe zus 
erfennen wollen oder zuerkennen Tonnen; 'ob er nicht wenigftens 
bie heiligen Patriarchen habe ausnehmen muͤſſen? 


44. „Seit den Tagen Johannes bed Taͤufers leidet das . 


Himmelreih Gewalt; mit Gewalt reißt man ed an fih! Denn 


» „alle Propheten und das Geſetz bis auf Johannes haben nur 


von fern darauf hingedeutet. Und, wenn ihr fo wollt, er ift 
der Eliad, der kommen fol. Wer Ohren hat zu hören, ber 
hoͤre!““) — Der Sinn des erften Sabed, ‚ber den Auslegern 
fo viel unnüge Mühe verurfacht hat, Tonnte nur darum unbeuts 
lich fcheinen, weil er keck und genial ausgedrüdt if, und man 
in dem genialften aller Geifter, welche die Erde getragen hat, 
in’der Regel alles andere eher, ald Genialität, zu fuchen pflegt! 
Die Räuber, welche dem Himmelreihe Gewalt anthun, — 
dieſe Räuber find, wie. auch der Verfaſſer des dritten Evange⸗ 


liums, der freilich diefe Worte nur fehr abgefehwächt wieder⸗ 


giebt, Died nicht verfannt hat, Feine andern, ald — Jeſus felbft 
und feine Jünger. Jeſus ftellt das durch ihn gefchehene Her⸗ 
abziehen ded Himmelreiched auf die Erde ald eine Gewaltthat 
vor, bie er, und mit ihm alle, die feinen Weg gehen, an 
dem Himmelreiche verüben. Er ftellt es fo dar, nicht ohne iro⸗ 
nifhe Hindeutung auf den fachten, bebächtigen un) gemeffenen 
Gang, den die Juden nach dem göttlichen Reiche wandeln, zu⸗ 
gleich) auch wohl auf die thorichte Erwartung, als folle das 
Meffiasreich ohne eigne Arbeit und Anftrengung, im Schlaf den 
Müffigen entgegengebracht werden. „Zwiſchen Johannes und 
mir’, will Jeſus fagen, ‚finden Feine weiteren Zwiſchenſtufen 
der Entwidelung ftatt; der Schritt zum wirklichen Erwerb des 
Himmelreiches ift ein gewaltſamer; es gilt, ſich keck dazu zu 
entjchließen und ohne langes Hin und Herüberlegen ihn zu 
wagen. Vergebens werbet ihr euch abmühen, ihn aus euerm 


Geſetz und euern Propheten herauszufluditen; dieſe haben. nur 


*) 3. 12 ff. Para, Zul. 16, 16. 
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von weitem darauf hingebeutet. Ihre prophetifche Bedeutung . 
beruht nicht fowohl in ihren einzelnen Audfprüchen und Anfüns 
bigungen, ald in ihrem eigenflen Sein und Wefen, welches das, 
wad es ift, eben nur dadurch ifl, daß ed auf ein Höhered hin⸗ 
weiſt. Der letzte biefer Propheten if, wenn ihr denn, durchaus 
auch den Buchflaben jener Prophezeiungen erfüllt fehen wollt, 
jener Elia, der dem Meffiad vorangehen fol!’ — So vers 
flanden, hängt diefe ganze Rede in füch felbft aufs befte zuſam⸗ 
men”) und giebt den wahrften, tiefften, großartigften Sinn; 
während man bei jeder andern Erklärung jener erften Worte 
- gefteben ‘müßte, daß Jeſus in hochtrabenden Ausdrüden eine 
Zrivialität fagt, wobei überdied noch aller gefunder Zufammen- 
bang mit dem darauf Folgenden verloren geht. — Wie fehr 
übrigens ſowohl dieſe Worte, ald auch fchon bie vorigen, alle 
Bedeutung verlieren, wenn man, bei dem Buchftaben der Ueber: 
lieferung beharrend, annimmt, daß Jeſus von vorn herein per- 
ſonlich durch den Taͤufer ald Meſſias bezeichnet. war,. bedarf 
feiner Grinnerung. Dann freilid war es feine Kunft für ihn, 
herauszufinden,” daß Johannes feinerfeitö der Engel vom An⸗ 
geficht und der Eliad war; dann beburfte es auch Feiner Ge- 
waltthat, um bad Himmelreich für die Menfchen zu erflürmen, 
fondern man konnte ſachten und gemächlichen Schritte in Die 


”) Diefer Zufammenhang tritt deutlicher hervor, wenn man bie 
Stelfung der zwei erften Hauptfäße. umlehrt, und die Worte: zur- 
race yap — TgosgjTevoav, HOT jenen and di raw juspum — doma- 
Cowosv aus» gefagt denkt. Ich halte mich überzeugt, daß fie in 
der Originalfehrift fo geftanden haben, denn nicht nur bei Lukas 
finden fie fih, obwohl verftümmelt, in diefer Stellung wirklich, ſon⸗ 
dern auch bei Zuftinus (dial. c. Trypb. 51), obgleich der Lebtere 
übrigens faft wörtlih mit dem linfrigen übereinfimmt. Ja aus 
der letztern Stelle koͤnnte, für diejenigen wenigſtens, die es mit 
ung für wahrfcheinlich halten, daß Zuftinus unfer Matthäusevan⸗ 
gelium benußt hat, der Verdacht einer Corruptel unferer Stelle 
enifteben, insbefondere auch wegen des Worted mposyrrevoar, Wel- 
ches bei Zuftin, eben fo wie auch bei Lukas, fehlt. In der That 
auch bat daffelbe ganz das Anfehen eines durch Interpolation hin» 
zugelommenen, aber es kann allerdings füglich nur dann entbehrt 
werden, wenn der Saß, zu bem es gehört, dem andern nicht nach⸗ 
folgt, fondern vorangeht. 
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bereit geöffnete Thür hineintreten! — Der Zuſatz: wer Obre 
hat zu hören, der höre! deutet darauf hin, daß Jeſus fich noch 
nicht als den Chriſtus ausgefprochen hatte, fondern daß fein 
Wille diefer war, die Verftändigen follten ihn dafür erkennen, 
ohne daß, er dad Wort auszufprechen brauchte. 

43. „Wem ſoll ich dies Geſchlecht vergleihen! Kindern 
gleicht e3,' die im Freien fißen und zu ihren Geſpielen fagen: 
wir fpielten euch auf, und ihr wolltet nicht tanzen, wir fangen 
euch einen Trauergefang, und ihr wolltet nicht Hagen! Es Fam 
Johannes; er aß nicht und trank nicht, und fie fagey, er hat 
den Teufel! Es kommt der Menfchenfohn, er. ift und trinkt 
wie andere Leute, und fie.fagen: da feht, ein Frefler und Saͤu⸗ 
fer, gut Freund mit Zöllnern und Sundern! So gefchieht 
denn diefee Weisheit ihr Recht durch ihre Kinder 1’’*) — Offen- 
bar find diefe Worte in einem andern Zufammenhang und zu 
Andern gefagt, ald die vorhergehenden, und nur, weil zufällig 
Sohannes in ihnen erwähnt wird, mit jenen verbunden. Der 
Schlußſatz giebt Feinen guten Sinn, wenn er nicht, wie ich in 
ber Ueberfegung gethan, als ironifch genommen wird**), 

46. „Wehe dir Chorazim, wehe dir Bethfaiva! Wäre 
in Tyrus und Sidon dad Mächtige gefchehen, was. in euch 
gefchehen ift, laͤngſt ſchon hätten fie in Sacktuch und Afche 
Buße gethan! Aber ich fage euh: Tyrus und Sidon wird ed 
erträglicher gehen am Zage des Gerichtd, als euch! Und bu, 
Kapernaum, bid zum Himmel emporgetragen, — bis zum Ha⸗ 
des wirft du herabgeftoßen werden! Wäre in Sodom daß 
Mächtige gefchehen, was in dir gefchehen ift, es finde noch 
bis heute! Aber ich fage: dem Sodomer Lande wird es er- 
träglicher gehen am Tage des Gerichtes, ald dir!’ +) — Man 
hat diefen Weheruf über die galiläifchen Städte bei Lukas beffer 
geftellt finden wollen, ald bei dem Unſrigen; es fei nämlich 


*) V. 16 8. Parall. Luk. 7, 31 ff. 

“) Fopla wird gleih darauf (B. 25) im ironiſchen Einne gefagf. 
Warum follte ein Gleiches nicht auch mit dem Worte, dıxasonv der 
Gall fein? — Jedenfalls ift die Stelle Cap. 12, 27 zu vergleichen, 
die den nämlichen Gedanken ausprüdt, 

=) 8, 21 f. Parall. Luk. 10, 13 ff. 
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wahrſcheinlich, daß Jeſus ihn bei feinem letzten Abfchied aus 
Saliläa gefprochen habe. Aber diefen Ruͤhm hat Lukas wohls 
feilen Kaufs erworben. Die Stelle bezieht ſich nämlich bei ihm - 
gar nicht auf. dieſen Abfchied, fondern ift, der Aehnlichkeit ihres 
Snhaltd wegen, einer Sentenz aus der Inſtructionsrede des. 
Matthäus angehängt worden, die Lukas dort auf die. Ausfen- 
dung der Siebzig übertragen bat*). Uebrigend gefchieht, wenn 
man die Worte ald Abſchiedsworte nimmt, dadurch der irrigen 
Meinung Vorſchub, als wolle Jeſus in ihnen einer getäufchten 
Erwartung- Luft machen, die er in Bezug auf feine Perfon von 
den Bewohnern Galilaͤas gehegt hätte**). . 
47. „Ich preife dich, Water, Herr bed Himmeld und ber 
Erde, daß du vor Weiſen und Verftändigen dies verbargeft und 
Kindern es offenbarteft! Ja, Vater, fo, fo war es dein Wille! 
Alles ward mir anheimgegeben von meinem Vater; und Nies 
mand Eennt den Sohn, ald der Water, noch Fennt den Bater 
Semand, ald ber Sohn, und wem der Sohn ihn offenbaren 
will“. **) — Nicht mit Unrecht hat man diefen Ausfpruh als 
denjenigen bezeichnet, der von allen in den fynoptifchen Edans 
gelien aufbewahrten Reden am meiften einen Anfnüpfungspunct 
für die Reden bietet, die Jeſu in dem Evangelium des Jo⸗ 
hannes zugefchrieben werden. Bei den Synoptifern fteht er 
ziemlich vereinzelt; nicht ald ob Jeſus fich nicht oft und deutlich 
genug, namentlich in bildlicher und parabolifcher Rede ald „Sohn 
Gottes““ in anderem und bevorzugtem Sinne, ald in welchem 
er auch andere Menfchen fo nennt, bezeichnete, aber doch, ins 
fofern nicht leicht anderwärtd an biefen Ausdrud eine fo aus⸗ 
drüdliche, man möchte fagen metaphyſiſche Erklärung über das 
Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater gefnüpft wird+). Daß - 








*) Matth. 10,15. Zul. 10, 12. 
r) Bergl. Br. I, S. 417. 
#4) V. 25 ff. Parall. Luk. 10, 21 f. 
+) Rur etwa der negative Ausfpruh bei Marc, 13, 32 deutet auf 
ähntiche, von Zefus gegebene Erklärungen über diefes geheimnißvolle 
Berhältniß hin. Uebrigens möchten wir am liebften auf das in. dem 
Borliegenden von Jefus Angedeutete die Worte beziehen, die ihm 
in einem verloren gegangenen Evangelium (entweder dem hebräis 
ſchen oder dem Ägyptifchen? zugefehrieben werben: „Mein Geheim⸗ 


\ 
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biefe Erklärung von Sefus wirklich fo ganz vereinzelt follte ges 
geben fein, hat wenig Wahrfcheinlichkeit, und es ift Died eine 
- nicht unbedeutende Inſtanz für bie Aechtheit der johanneifchen 
Reden, wenn nicht genau in ber Geflalt, in der ſie aufgezeich⸗ 
net find, fo doc .ihsem Gefammtcharatter und Sefammtin- 
halt nad). 

48. „Her zu mir alle ihr Leidenden und Bedraͤngten, 

ih, ih will euch erlöfen! Nehmt mein Inh auf euch und 
lernet von mir; ih bin fanft und demuͤthig im Herzen; ihr. 
werdet für euere Seelen Ruhe finden. Mein Joch thut wehl, 
und meine Laft ift leicht!““) — Wenn diefe wunderfchönen, 
Jedem, der ein Herz und nicht einen Stein in feiner Bruft 
trägt, durch die Seele gehenden Worte, — wenn fie nicht nur 
von fo manchen Berichterftattern unaufgezeichnet bleiben, fon- 
dern auch von dem Verfaſſer unferd dritten Cvangeliumd, der 
fie bereitö niedergefchrieben vor fi hatte, übergangen werden 
fonnten: wie viele ähnliche, nicht minder herrlihe mögen ganz 
unaufgezeichnet und faft ungehört verflungen fein! 

49. Der Erzählung vom Pflüden der Aehren durch bie 
Juͤnger am Sabbath, die er, fo fcheint es uͤbrigens, von Mar- 
cus aufnahm (vergl. Buch IV, Nr. 9); hat unfer Evangelift 
aus der ihm eigenthümlichen Quelle folgende von Jeſus zu den 
Pharifaern gefprochenen Worte einperwebt: „Habt ihr nicht 
im Gefege gelefen, daß an den Sabbathen die Priefter im Tem⸗ 
pel den Sabbath brechen“), und doc, ohne Schuld find? Sch 
aber fage euch, mehr, ald ein Zempel ift hier! Müßtet ihr 
aber, was es heißt: Barmherzigkeit will ih, nicht Opfer, fo 
würdet ihe nicht Unfchuldige verbammen 1’’**) — Diefe legten 
Worte, die Berufung auf die Prophetenftele-H, die uͤbrigens 
nicht ganz hieher zu paflen feheint, finden wir auch ſchon der 


— 





ni für mich und die Kinder meines Hauſes.“ Clem. Al. Strom. 
V, p. 578. 
*) V. 28 ff. | 
*c) Wahrſcheinlich find die 4 Mof. 28, 9 für den Sabbath verordneten 
Opfer gemeint. 
“r#) Say, 12, V. 5 ff, 
4) Hof. 6, 6. 
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Erzählung vom Gaftmahl der Zöllner angehängt”). — Auf 
ähnliche Weife, wie bie. vorhergehenden, werden gleich darauf 
ber Erzählung von der Heilung der franten Hand am Sabbath 
die Worte .eingeflochten: „Wer unter euch wäre, der ein Schaf 
hätte, und, wenn diefes am Sabbath in eine Grube fält, es 
nicht faßte und herauszöge? Wie viel mehr werth aber ift ein 
Menſch, ald ein Schaf?’‘**) 

50. Die Erzählung von dem Gefpräch zwifchen Jeſus und 
den Phariſaͤern über dad Audtreiben der böfen Geifter (Buch 
IV, Rr. 10) bat, ſo fcheint es, unfer Evangelift in feiner Quelle 
mit manchen Modificationen und Erweiterungen gleichfalls vor: 
gefunden"). AS Veranlaſſung dieſes Geſpraͤchs wird hier 
die durch Jeſus erfolgte Heilung eines daͤmoniſch zugleich Blin: 
den und Zaubflummen genannt+). In der Antwort Sefu fin 
ben fich folgende, bei Marcus nicht erwähnte Worte. „Wenn 
ich mit Belzebul die Dämonen auötreibe, womit denn treiben 
die Eurigen fie aus? So werbet ihr denn diefe zu euern Rich⸗ 
tern haben! Wenn aber ich durch Gotted Geift die Dämonen 
austreibe, nun fo ift dad Reich Gottes, ehe ihr euch’3 verfeht, 
zu euch gelömmen!”’ +} — Der Sinn diefer Worte ift darum 
nicht ganz deutlich, weil Jefus von von herein die Kraft, durch 
welche er die böfen Geifter vertreibt, unter gleiche Kategorie 
mit den Kräften der jüdifchen Geifterbefchwörer zu bringen 
fcheint. Hiernach fehlt die Bündigfeit in dem Schluffe, der 
zulegt gezogen wird. Ich vermuthe deshalb ein Misverftänds 


*) Gap. 9, 2. 13. 
*2) Cap. 12, V. 11 f. Parall, Zul. 14,5 . 

**5*) Daß nämlich unfer Evangelift hier nicht blos ben Marcus ergänzt, 
fondern aud die Erzählung bes erftern mit jenen Ergänzungen zu⸗ 
gleich in der Urſchrift des Matthäus vorgefunden hat, ſchließe ich 
aus feiner Uebereinftimmung mit Lukas, und daraus, daß Lepterer 
die Erzählung an einem andern Orte ald Marcus giebt, 

+) Cap. 12, V. 22. Daß er zugleich blind war, ift wahrſcheinlich ein 

Zufaß unfers Evangeliften. Bergl. Cap. 9, 32 ff., eine Erzählung, 

die wahrfcheinlich mit der gegenwärtigen in ihrem Urſprung iden- 

tifch und, eben fo wie die vorhergehende von einer Blindenheilung, 

nur darum an jenen Ort geftellt ift, um die Erwähnung Blinder 

und Tauber Cap. 11,5 nicht unmotivirt zu laſſen. Dagegen Luk. 11, 14, 
++) Cap. 12, V. 27 f. Paral. Luk. 11, 19 f. 
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niß in den Schlußworten; wobei freilich auffaͤllt, daß ber dritte 
Evangeliſt dieſe genau eben ſo giebt, wie der erſte. 

51. „Wer nicht mit mir iſt, iſt wider mich, und wer nicht 
mit mir ſammelt, der zerſtreuet.“) — Auch dieſe Worte 
find noch jenem Geſpraͤch einverwebt, nicht nur bei dem Unſri⸗ 
gen, ſondern, wie aus der Uebereinſtimmung mit Lukas erhellt, 
bereits in der Quelle. Aber es iſt dies wohl mur durch Zufall 
geichehen, da fie, wenn man fie aͤls fprüchwörtlich gefagt auf 
Das Verhaͤltniß Jeſu zu den boͤſen Geiſtern beziehen wollte, 
nur einen unbequemen Sinn geben. In einem beſtimmten Zu⸗ 
ſammenhange und einer aus druͤcklichen Beziehung muͤſſen fie 
allerdings wohl geſagt fen; ſonſt würden fie mit jenen gleich⸗ 
falls von Chriſtus gefprocenen Worten in Widerſpruch ftehen, 
die eine Umkehrung der vorliegenden und eben darum auch eine 
Umkehrung ihre Sinnes enthalten**). Aber es iſt rathfamer, 
diefen Zufammenhang, der fich gar vielfältig denken läßt, un⸗ 
gewiß zu laflen, ald den fchielenden Zufammenhang, der vorlies 
genden Stelle für den von Chriſtus felbft beabfichtigten zu neh⸗ 
men, zumal da e& keineswegs wahrfcheinlich ift, daß er. auf 
jene fehlagende Abfertigung der Pharifäer eine weitläuftige, nur 
halb hieher gehoͤrige Erpofition folgen ließ ). 

52. „Wer ein Wort gegen den Menfchenfohn fagt, es 
fol ihm vergeben werden, Wer aber etwas gegen ben Geift, 


*) 8, 30. Parall, Luk. V. 23. 

++) Marc. 9, 40 u. Parall. 

*+*) In dieſer Unwahrſcheinkichkeit hauptfächlich Tiegt der Grund, wes—⸗ 
halb wir auch die von Lukas übrigens finnreih genug erfonnene 
Zufammenftellung nicht für die wahre halten können. Lukas näm- 
lich läßt auf die gegenwärtigen Worte die bei dem Ynfrigen weiter 
‚unten B. 43 ff. vorfommenven Worte folgen; wodurch für die ge- 
genwärtigen dies gewonnen wird, daß Jeſus von ihnen aus noch 
einmal zu dem urfprünglichen Zufammenhange einlenten fann, indem 
er mit ausbrüdlicher Beziehung auf ihn zeigt, was er unter jenem 
„Richt mit ihm Sein“ und „Nicht mit ihm Sammeln“ verfteht, und 
wie ohnmächtig in fich felbft folches Thun iſt. Nichts deſtoweniger 
bleibt auch fo der Zufammenhang ein unbefriedfgenver, und indbe- 
fondere widerfährt dabei der fittlichen Bedeutung des letztern 
Spruchs nicht ihr Recht. 
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. den heiligen, ſagt, dem wird es nicht vergeben werben, weber 
in diefem Leben, noch in dem kommenden!’ *) | 

Diefe Worte ſtellt unfer Evangelift, der fie in feiner Quelle 
unflreitig an einem andern Orte gefunden hatte, wie auch Lukas 
fie einem andern Orte einverleibt, unmittelbar neben die ähns 
lich lautenden, aber den Gegenfat minder volftändig aus druͤ⸗ 
ckenden des Marcus *), unſtreitig nur von dieſen dazu Die Ver⸗ 


anlaſſung nehmend, waͤhrend Lukas, gleich willkuͤrlich, von den 


bei dem Unſrigen in der Abſendungsrede an die Apoſtel vor⸗ 
kommenden Worten uͤber Bekenntniß und Verlaͤugnung Chriſti 


dazu Veranlaſſung nimmt. Marcus ſelbſt aber Hat dieſen 


Ausſpruch nur kuͤnſtlich mit jenem Geſpraͤch verbunden, welches 


Jeſus mit den Phariſaͤern hält; was ſich deutlich. genug dort 


an den Schlußworten Fund giebt, in denen eine’ Erklärung des 
Zufammenhangs verfuht wird”). Wir werden daher beffer 
thun, auf jede befondere Erklärung des Ausſpruchs durch Wer 
mittelung des Zufammenhangd, in welchem ‘er und dargeboten 
wird, zu verzichten, und und nur an den allgemeinen Sinn 
befielben zu halten. Dreierlei Puncte, über die noch immer in 
der chriftlihen Welt Streit und Zweifel herrfcht, finden wir in 
ihm mit Entfchievenheit ausgeſprochen, nämlih folgende: 
1) Daß durch Nichtwiſſen um Chriftus und auch felbft durch 
aus druͤckliche Nichtanerfennung Chrifti als des Sohnes Gottes 
dad Seelenheil, der Anfprudy auf ewige Seligfeit nicht noth= 
wendig verfcherzt wird. Die biöherige ae Kirche hat 
alfo Unreht und widerfpricht dem Flaren Worte ihres Herrn 
und Meifterd, wenn fie den äußerlihen Geſchichtglauben an 
den perfünlihen Chriftus zur nothwendigen Bedingung der Se⸗ 
ligleit macht. Diefem gegenüber aber 2) daß ed’ allerdings 
eine Sünde giebt, Die nicht vergeben werden kann, das heißt, 
(denn jede andere mögliche Erklärung iſt eine erfünftelte, vie 


*) V. 32, Parall. Luk. 12, 10. 

**) Marc. 3, 28f. Es ift bemerkenswerth, daß an dieſer Stelle viol zu» 
drdeurwv die Menfchen genannt werden. Wahrfcheinlih ein Ge» 
pächtnißfepfer des Evangeliften, der fih aus der Erzählung des 
Hetrus diefes Ausdruds im Zufammenhang dieſes Spruchs erin« 
nerie, aber die rechte Beziehung nicht mehr zu finden wußte. 

+ Marc. V. 30, 


x 
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etwas In die Worte hineinträgt, was nicht in Ihnen Tiegt, was '- 
Jeſus, wenn er ed in fie hätte hineinlegen wollen, ausdruͤcklich 
hätte auöfprechen müffen), welche den, der fich ihrer ſchuldig 
macht, unwiderruflich, und für immer von dem göttlichen Reiche 
ausfchließt *). Endlich 3) daß diefe Sünde, die Sünde zu 
dem ewigen Tode, in einer ausdrüdlichen Beziehung auf Bas 
fteht, was Ghriftus den Geift, den Geift Gottes, den heiligen 
Geiſt nennt, und ohne eine außbrüdliche, wiewohl eben fo aus⸗ 
drüdlich in dad Gegentheil ihrer felbft umfchlagende Gemein 
fehaft mit diefem Geifte nicht begangen werden kann. Daß 
Sefus nicht eine blos Außerliche Schmährede meinen Tann, wie 
ihn Marcus verftanden hat, liegt am Tage. Um ben Geift der 
That und Wirklichkeit fhmähen zu fönnen, muß man Theil an 
ihm haben; denn eine Beleidigung oder Beſchimpfung tft nur 
durch Cbenbürtige moͤglich. Man hat im Gefühl diefer, noth⸗ 
wendig felbft geifligen Natur der Sünde gegen ben Geift **) 
der Frage nad) der Befchaffenheit diefer Sünde die Wendung 
gegeben, bag man dad auddrüdliche Bewußtfein des Sünders 
über dad Böfe der That, die er, nicht fehon begangen bat, 
fondern noch begehen will, darauf anfah, ob ed dad Moment 
fein Tonne, wad die Sünde zur Sünde gegen den Geift quali- 
fieire. Allerdings wird ein folches Bewußtfein mehr oder mine 





*) Dafielbe ift, wie alle gefunde Eregefe anerfennen muß, der Sinn 
des von Zohunnes aufgeftellten Gegenſatzes von Todſünde und Nicht⸗ 
Todſünde (1 Joh. 5, 16). Wenn ſolche neuere Ausleger, die dies 

zuzugeben ſich genöthigt ſehen, und alſo die Todſünde als eine un⸗ 

vergebbare bezeichnen, nichts deſtoweniger die Bedingung hinzufü⸗ 
gen, „dafern der Sünder nicht noch umfehre und ſich beffere”, fo 
bemerfen fie nicht, daß fie mit der einen Hand wieber nehmen, was 
fie mit der andern geben. Unvergebbar find "eben nur folde Sün- 
den, die in fich felbft die Unmöglichkeit einer Befehrung des Güns 
digenden tragen; um aber vergeben zu werben, bebarf jede Sünde, 
und nicht blog die Todſünde, ber Belehrung; oder vielmehr Befeh«- 
rung und Vergebung find ein und berfelbe Begriff, nur das eine- 

- mal auf den Sünder, das anderemal auf Gott bezogen. 

**) Eine folche geiftige (geiftreiche) Natur der Sünde wird ausdrück⸗ 
lich anerfannt vom Apoftel Paulus, Ephef. 6, 12, Eben dahin deu⸗ 
tet die Warnung des Apoftels Johannes (1 Joh. 4, 7) nicht jedem 
Geifte zu vertrauen, fondern die Öeifter zu prüfen, ob fie von Gott find. 
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der deutlich jede im eigentlichen Sime fo zu nennende Geiſtes⸗ 
fünde begleiten, da der Geift das was er’ ift, nicht ohne Bes 
wußtfein ift. Aber nicht jedes Bewußtfein über das Boͤſe in 
und ift geiftiger Art. Es giebt auch ein Bewußtfein der Schwäche, 
dem das Böfe, obgleich ed gern davon befreit fein möchte, noch 


zu mächtig ift, um mit Grfolg von ihm unterbrüdt werben zu 


fonnen, und doch nicht mächtig genug, um jenes Bewußtfein 
felbft, wie bei dem geiftig Böfen, zum Inhalt und zur Bafis 
des böfen Willens zu machen. — 8 läßt fidy alfo für Diejes 
nige Sünde, die eine Läfterung des Geiſtes enthält, und alfo, 
nad) dem vorliegenden Ausſpruch des Herrn, die ewige Ver⸗ 
dammniß einſchließt, eben fo wenig ein ein für allemal gältt- 
ges, dem bloßen Berftand erkennbaͤres Merkmal angeben, wie : 
ihr gegenüber für Diejenige Tugend, die, aus dem Geifte und 
dem Glauben geboren, das ewige Leben erwirbt. Sa, beide 
würden aufhören, bad zu fein, was fie find, wenn fi für fie 
ein folched Merkmal finden ließe. Denn wie der Geiſt dad Hös 
here ift, als die Vernunft, und als ſolches Höhere fich durch 
die Sprache, welche zunächft nur den vom Verſtande in feine 
Beftandtheile auseinandergelegten Vernunftinhalt ausbrüdt, nur 
negativ oder annäherungdweife bezeichnen läßt: fo liegt auch 
die Sünde gegen ben Geift nicht innerhalb des Bereiches der 
Vernunft als ſolcher, fondern fie erfordert, um nad) ihrer Eis 
genthümlichFeit begriffen und erfannt zu werden, einer geiftigen 
Intuition, Die ſich nicht in einen ein für allemal fertigen Ber: 
ftandeöbegriff zufammenfaflen läßt. 

53. ,‚, Entweder ihr nehmt einen edlen Baum, und feine 
Frucht iſt edel; oder ihr nehmt einen faulen Baum, und feine 


Frucht iſt faul. Denn. aus der Frucht erkennt man den Baum. 


Otternbrut ihr, wie konnt ihr Gutes reden, da ihr böfe feid? 
Aus der Fülle deffen nur, was im Herzen ift, vermag der Mund _ 
zu reden. Der gute Menfch zieht aus feinem guten Vorrath 
Gutes hervor, der Böfe aus feinem böfen Vorrath Boͤſes!““) 
— Die Wendung an die Pharifaer zeigt, daß wahrſcheinlich 
auch im fchriftlichen Original dieſe Mede noch an die übrigen 
geknüpft war; Doch wird fie durch feinen unmittelbaren Zuſam⸗ 


*) V. 33 ff. Parall. Luk. 6, 45. 


8 Fünftes Bud. 
menhang bed Gedankens mit jenen vernüpft. Sie bildet eis 
nen fchneidenden Gegenfab gegen jened Princip einer ſchwaͤch⸗ 
lichen Afterhumanität, die man wohl auch mit hriftlicher Näch- 
‚ ftenliebe zu verwechleln pflegt, nach welchem «allenthalben, felbft 
bei der böfeften That, noch immer ein guter Kern des Innern 
vorausgeſetzt werben ſoll. — Nicht minder fleht fie im Gegenfake 
> gegen diejenige Vorſtellung Yon der Freiheit, welche die Frei⸗ 
heit in die willfürliche, bewußte Wahl zwilhen Gutem und 
Boͤſem fegt: Nach. diefer Vorſtellung nämlich fonnte, genau 
genommen, nur von guten und böfen Handlungen, aber 
nicht von einem guten und böfen Sein bed Geſchoͤpfes, nur 
von boͤſen und guten Fruͤchten, aber nicht auch von einem gu⸗ 
ten und boͤſen Stamme die Rede ſein. 
54. „Ich ſage euch: jedes muͤſſige Wort, was tie Men⸗ 
ſchen reden, ſie werden davon Rechenſchaft geben muͤſſen am 
Tage des Gerichts! Aus deinen Worten wirſt du gerechtfertigt, 
und aus deinen Worten verdammt werden!’‘*) — Es liegt 
eine große Wahrheit darin, und ift in „ buchftäbticherm Sinne, 
ald man gewöhnlich meint, zu nehmen, wenn ald dad, wonach 
der Menfch gerichtet werden Soll, feine Worte und nicht feine 
Thaten genannt werden. Unter Wort nämlich ift hier alles 
zu verftehen, wodurch fich die Gefinnung unwilfürlih zu ers 
fennen giebt, aljo auch Blick, Miene, fur; der gefammte phy⸗ 
fiognomifhe Ausdrud des Menfhen. In diefem Unwillkuͤr⸗ 
lichen verräth ſich das böfe Innere des Menfchen, auch wenn 
übrigend aus Heuchelet oder Klugheit Feine Handlungen fols 
cher Art, welche fchon die Außerlihe Beurtheilung als böfe bes 
zeichnen konnte, begangen werden. Eben fo-auc umgekehrt; 
auch bei einer Außerlich verirten, ja fündlihen Handlungsweiſe 
offenbart fich der im Innern vielleicht noch verborgene edlere 
Kern durch Wort und phyfiognomifchen Ausdruck. — Daß auch 
in bem vorhergehenden Ausſpruche unter den Früchten, aus Des 
nen man den Baum erkennen fol, Worte in diefem, und nicht 
Handlungen im gewöhnlichen Sinne verfianden werben, zeigen 
die Ausdrüde felbft, die dort gebraucht find. 


/ 


e) V. 36 f. 
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- 35: Einige der Schriftgelehrten verlangen ein Zeichen von 
ihm... : Darauf Jeſus: „Ein böfes und treulofes Gefchlecht 
verlangt ein: Zeichen. Kein: Zeichen foll ihm gegeben werben, 
als nur dad Zeichen des Propheter Jonas! Männer von Nis 
nine: werben anfitehen beim Gericht mit‘ diefem Gefchlecht und 
werben es verdammen; denn fie befehrten fich bei ber Predigt 
des Jonas, und fiehe,. mehr ald Jonas ift hier! Cine Koͤni⸗ 
ain von Süden. wirb aufſtehen beim Gericht mit biefem Ges 
ſchlecht und wird: e8 verbammen ; denn fie kam vom Ende der 
Erde, um Salomo's Weisheit zu hören, und fi che, mehr als 
Salomo iſt hier! *) 

Die Forderung der Schriftgelehrten nach einem Zeichen - 
(einem Zeichen vom Himmel, fegen Marcus und Lukas, und 
auch unfer Evangeliſt bei der Wiederholung diefer Anekdote, 
die er dem Marcus nachfchreibt, hinzu; ein folches nämlich 
konnte nach prophetifcher Andeutung **) von dem Meffiad er: 
wartet werben) wird bei Lufad unmittelbar mit der obigen An- 
Hage vergeſellſchaftet; nach unferm Evangeliften fol fie erft auf 
die durch jene Anklage veranlaßten Neben nachgefolgt fein. 
Man bat darüber geftritten, welches von beider das Wahr« 
fibeinlichere. fei; ein müffiger Streit, da jene ganze Zuſammen⸗ 
ſtellung in der Quelle eine rein Außerliche war, und ed den Evan 
geliften, uͤberlaſſen blieb, fie, wenn fie fie überhaupt beibehalten 
wollten, nad) Belieben zu motiviren. — Wie dad ‚‚Zeichen des 
Propheten Jonas“ zu verftehen fei, darüber fügen fowohl der 
erſte, als auch der dritte Evangelift eine Deutung hinzu, die 
fie aber, wie ſchon aus ihrer. Differenz erhellt, nicht aus der 
Quelle gefchöpft haben, fondern eigenmächtig Jeſu in den Mund 
legen. . Nach dem Unfrigen fol Jeſus gefagt haben: „Wie 
naͤmlich Zonas im Bauche ded Wallfiſches drei Tage und brei 
Nächte war, fo wird ber Sohn des Menfchen im Herzen der 
Erde drei Tage und drei Nächte fein.” Nach Lufad aber: 
„Wie nämlid Jonas ein Zeichen den Nineviten ward, fo wird 
folches der Menichenfohn diefem Gefchlechte fein.” Dem Sinne 
nad) hat Letzterer unftreitig dad Richtigere getroffen. Dies er⸗ 


*) 3, 38 f. Parall. Lu. 1, 16. 29 ff. are. 8, 11 f. Matth. 
- 46, Lff. 

” Joel 3,3. ' 1 

I. Bd. 6 
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heilt, abgeſehen von der Unwaͤhrſcheinlichkeit, daß Jeſus für 
feinen Tod und feine Auferflehung ein fo abentenerlihes Bud 
gebraucht haben follte, fchon aus dem Neachfolgenden, wo 
die Bedeutung ded Jonas nicht auf die, welche ihn ins Meer 
warfen, ſondern auf bie Nineviten bezogen wrd.*) ben diefes 
Nachfolgende macht aber bie ausdruͤckliche Deutung überflüffig, 
umd Lukas hat fih, um das Auffallende einer doppelten Er⸗ 
wähnung der Nineviten zu mildern, zu einer Umſtellung ber 
beiden nachfolgenden Säge veranlaßt gefunden. — Go gefaßt 
nun, wie fie nach) Lukas gefaßt werden müffen, find dieſe Worte 
in doppelter Hinficht merkwürdig. Erſtens in Bezug auf die 
Art und Weiſe des Ausdrucks. Jeſus fpriht in ihnen von fich 
ſelbſt, in gleihem Shen, aber in wie anderer Weife, ale im 
vierten Evangelium! Mit einer Eurzen, in eine Anfpielung vers 
huͤllten Andeutung fagt er eben fo viel und eben fo Bedeuten⸗ 
des, wie dort in den weitläuftigften. Reben und Crpofitionen. 
Solch ein flüchtiger Wink genügt in dem Munde deſſen, ber 
nicht blos fagt, was er fein will, fondern wirklich tft, 
was er iſt. Die ausführlichere Analyfe feines Weſens uͤberlaͤßt 
ein folcher billig feinen Nachfolgern und Jüngern; wie benn 
auch dort biefelbe ohne Zweifel dem Jünger Johannes, nicht 
dem Meifter Jeſus Chriftud angehört. — Sodann, was ben 
Sinn felbft betrifft, fo finden wir nirgends fo fchlagend wie 


5 Es kann leicht als eine Inconſequenz erfcheinen, wenn wir ſonſt 
meiſtens eine treue Wiedergabe der kuyıa des Matthäus duch 
den Verf. des erften Evang. vorausfegen, in biefem Falle aber eine 
eigenmächtige Einſchiebung von Seiten des Lebtern behaupten. In⸗ 
deffen iſt diefe Ausnahme (ähnliche werben noch mehrfach im Nach⸗ 
folgenden vorlommen) nicht unmotivirt. Wie nämlich unfer Evan⸗ 
gelift mehr als die übrigen auch in bie Erzählung altteftamentliche 
Anfpielungen und meffianifhe Weiffagungen einzuflechten tie Nei⸗ 
gung zeigt, fo fommt e8 auch vor, daß er bei Ausfprücden des Herrn, 
die er von Marcus entlehnt, die altteftamentlichen Reminiscenzen 
im Munde Jeſu reicher ausfpinnt (f. das auffallenpfte Beiſpiel Diefer 

- Art Cap. 13, 3. 14 f. vergl. mit Marc. 4, 12; ferner ebenbaf. V. 
35 vergl. mit Marc. V. 34.) Es konnte daher Leicht geſchehen, daß 

. eben vie Borkiebe für ſolche Reminiscenzen ihn verleltete, an gegen- 
mwärtiger Stelle den Inhalt jener Hindeutung auf Jonas, fo wie er 
dieſelbe gefaßt Hatte, ausführlicher anzugeben. .. 
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hier bem eigentlichen Centralpunct der Beglaubiging bes Gbtt⸗ 
lichen, im Gegenfage insbefondere bes fleifchlihen Wunderglau⸗ 
bens ausgefprochen. Man folte dieſen Gegenfat nicht dadurch 
abſchwaͤchen, daß man die Forderung der Gegner einfeitig auf 
ein Zeichen vom Himmel befhräntt. So finden wir es Aller: 
Bings bei Marcus und in ben aus Marcus entlehnten Stellen 
der andern Synoptiker ausgedruͤckt; aber ſchwerlich war ec) 
wenn es ja fo defagt war, aus dem Grunde fo gefagt, weil die 
Schriftgelehrten mit Wunderzeichen anderer Art fich nicht hätten 
wollen zufrieden ftellen laffen. Daß man zur Beglaubigung des 
Meſſias ausdruͤcklich ein himmlifches Zeichen fo beftimmt erwar⸗ 
tete, dies läßt fich, ungeashtet der Prophetenftelleh, die auf ein ” 
folches Zeichen deuten, doch nicht eigentlich erweiſen, und uͤber⸗ 
dies handelt ed fich bier ja noch nicht um die Anerkennung 
Jeſu als Meffiad. Das Zeichen am Himmel fleht vielmehr ' 
- an jener Stelle flır Zeichen überhaupt; eben fo wie an gegen: 
wärtiger Stelle bie Forderung nad einem Zeichen überhaupt 
lautet, d. h. nach einem Mirakel im eigentlichen Sinne, was 
die Krantenheilungen Jeſu, — bie einzigen Wunder, die er 
wirklich verrichtete, — allerdings nicht waren. Dieſe Forde- 
rung welft der Göttliche durch Verweiſung auf das eine, allein 
wahrhaftige Wunder, auf das Wunder aller Wunder ab. — 
Uebrigens läßt fi fagen, daß der großartige Sinn dieſer Ab⸗ 
fertigung des wunberfücchtigen Gefchlecht8 den nachfolgendert Ge⸗ 
fchlechtern nicht minder, wie dem damals lebenden gilt. Wem 
die perfönliche Erfcheinung und Predigt Iefu zum wahrer Glaus 
ben noch nicht genügt; wer außerdem noch den Geſtchichtsglau⸗ 
ben an Außerlihe Mirakel verlangt: der flellt fich in gleichen 
Rang mit jenen Schriftgelehrten, die von Zefus felbft, um ihn 
für den Gottgefandten zu erfennen, dergleichen Mirakel ver: 
langten. 

In der Erwähnung der Nineviten und der Königin von 
Atabien glaube ich eine Hindeutung auf die Heiden zu entde⸗ 
den, die, nach Jeſu Verkündigung (f. oben Nr. 27) ſich frei⸗ 
willig um ihn fammeln und jene, zu denen er zunächt ges 
fandt war, befchämen werben. 

56. „Wenn der unreine Geiſt aus dem Menſchen weicht, 
fo zieht er durch dürre Stätten, fucht Ruhe und gas fie nicht. 


n 





36 Fuͤnftes Bud. 


nolffommene Scheidung ber Guten und ber Boͤſen, dieſes Haupt: 
und Grunddogma ber chriſtlichen Eschatologie, wolches in die⸗ 
ſer Parahel nicht blos, wie auch vielfach in andern Reden, 
ausgeſprochen und gelehrt, ſondern auch, eben durch feine bild⸗ 
Yiche Einkleidung, mehr noch, als anderwaͤrts, motivirzt wird. Die 
ganze Parabel naͤmlich kann als eine Antwort auf die Frage 
betrachtet werden, weshalb Gott, wenn er am Ende ber Tage 
die Böfen audzurotten und dem Feuer ber Gehenna zu uͤberge⸗ 
ben gedenke, dies nicht lieber ſogleich thue. Die Antwort auf dieſe 
Frage liegt naͤmlich, wie man ſieht, in der Antwort, welche der Herr 
den Dienern gieht, die fich zum Ausjäten des Unkraut$ erbieten. 
Sefus erkennt in Diefem bildlichen Ausdrucke eine xelative Rothe 
wendigkeit der Exiſtenz des Böfen und der Boͤſen innerhalb dies 
fer Weltsrönung an, eine Unmöglichkeit ber Ausrottung des Boͤ⸗ 
fen aus der Belt, wie dieſe jetzt ift, ohne das Gute ſelbſt zu 
gefährden, Aber indem er dieſe relative Nothiwendigkeit zus 
giebt, läugnet er die abfolute Rothwendigkeit folchen Beiſam⸗ 
menfeind , folcher VBermifchung des Guten und des Boͤſen; 
er fpricht vielmehr aus, daß eine Zeit fommen wird, wo biefe 
Bermifhung ein Ende hat. Wenn biefe Zeit ald bad „Ense 
Diefer Zeit’ oder vielmehr ,,diefes Xeon, dieſes MWeltalters « 
gefaßt wird: fo if damit nicht etwa, wie ed der Pautheisenus 
verfteht,. ein außer aller Zeit liegender Moment gemeint. Wäre 
dies, wie fünnte dann anderwaͤrts in offenbar fehr ähnlicher Be⸗ 
ziehung von einem „kommenden Xeon oder Weltalter“ gefprachen 
werden? Allerdings alfo fol diefer Moment der Emte, Der 
. Scheidung des Guten und bed Böfen in einer beflinmten Zeit 
eintreten; nur nicht gerade in einer fo nahe bevorfichenden, wie 
die Apoftel es verfianden haben. Dos Büfe fol zu diefer Zeit, 
— fo drüdt es nicht nur die Parabel, fondern aud die Deu⸗ 
tung ber Parabel aus, — ind Feuer geworfen und verbrennt 
werden. — Hier fcheint Die Parabel ald ſolche zunaͤchſt auf den 
Sinn. eines wirklichen Verbrennend, d. h. einer Vernichtung 
binzuführen. Aber gerade die Wiederaufnahme des Wildes im 
der Erklärung macht es ‚zweifelhaft, ob mit. dieſem Bilde wirk⸗ 
lich die Vernichtung, oder nicht vielmehr die Dual der Böfen, 
die ja auch fonft ald Feuerpein, ald das „Feuer ber Gehenna“ 
vorgeſtellt wird, verſtanden werden ſoll. Doch koͤnnen wir im⸗ 
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merhin zugefleben, daß in ber Parabel ſelbſt biefr Sinn nicht 
nothwendig, fondern zunaͤchſt vielmehr. jener der Wernichtung 
liegt. Hieran knuͤpft fih, daß gleichfalls in der Parabel felbft 
nichts vorhanden ift, was und nöthigte, das Unkraut, welches 
ber Feind in die edle Saat fäet, auf böfe Individuen, auf ein 
perfönliches. Böfe zu deuten. Es koͤnnte eben fo gut auch ein ' 
unperfönliches Böfe gemeint fein, ein folches, welches nur ala 
Gigenfchaft den Individuen anhaͤngt; von dieſem würben wir 
dann unftreitig fagen müflen, daß ed am Ende der Rage nicht 
zur Holle verdammt, fondern nur vernichtet werben Tann. Auch 
bier aber führt die authentifche Deutung der Parabel auds 
druͤcklich auf einen andern Sinn; fie führt Darauf, ohne jedoch, 
(dies nämlich müffen wir dort allerdings hinzudenken), Die andere 
Seite ded Sinnes der Parabel aufzuheben. Diefer letzteren ſcheint 
vielmehr noch befonderd am Schluffe der Deutung ihr Recht zu _ 
gefchehen, wo von den Rechtſchaffenen gefagt wird, baß fie, — 
unſtreitig wohl eben in Folge jener ihrer Befreiung vom Boͤ⸗ 


ſen, — heller, als bier, leuchten und glänzen werben. 


Wir. find durch diefe unfere Erflärung der vorliegenden 
Parabel auf. ein für den Charakter der neuteflamentlichen Pa⸗ 
rabeln überhaupt. lehrreiches und mit dem bereits früher hier 
über Gelagten *) uͤbereinſtimmendes Refultat gelangt. In ber 
Parabel ift mehr enthalten, als in der authentifchen Deutung, 
aber dieſes Mehrere ift eben darum, weil ed ein Mehreres ift, 
zugleich ein noch Unbefitmmted. In der authentifchen Deutung 
wird nur ein Theil des Sinnes ber Parabel ausgeſprochen, und 
zwar derjenige Theil, über den ‚wir, wenn wir bie Parabel als 
kein hätten, im Zweifel bleiben würden, ob er gemeint ober 
nicht gemeint ſei. Daß alles Boͤſe am Ende ber irdifchen Tage 
von dem Guten ausgefchieden, das Gute von dem Bofen ges 
zeiniget werden fol, war ber allgemeine Sinn der Parabel. 
Daß diefed Boͤſe auch ein Perſoͤnliches, — boͤſe Indieiduen, 
Söhne des Böfen, — fein koͤnne, daß dieſem perſoͤnlich Boͤſen 
nicht Vernichtung durch jenes Reinigungsfeuer, ſondern eine 
ewige Feuerqual angedroht wird: dies erfahren wir erſt durch 
die Deutung. Die Parabel alſo zeigt fich als beſtimmt, nicht 
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ſowohl das buchſtaͤbliche Verſtaͤndniß der Wahrheit, die ihren 
Inhalt ausmacht, zu erleichtern, als vielmehr durch eine natuͤr⸗ 
liche Analogie einen Fingerzeig uͤber die rationalen Gruͤnde und 
Bezuͤge ihres Inhalts zu geben. Die Deutung dagegen ſcheint, 
wie ſie hier vorliegt, den Zweck zu haben, nicht ſowohl den 
allgemeinen, keineswegs undeutlichen, Sinn der Parabel aufzu⸗ 
klaͤren, als vielmehr nur, dasjenige Moment des Sinnes, uͤber | 
das man nad) der Parabel felbft noch im Zweifel bleiben Eonnte, 
ausdrudlich hervorzuheben. 
Den Begriff des ,, Menfchenfohnes ’ als Weltrichter ſo 
zu verſtehen, als habe Jeſus geradehin ſich ſelbſt, ſeine Perſon 
damit gemeint, muͤſſen wir hier gewiß nicht minder, wie in an⸗ 
dern aͤhnlichen Faͤllen, bedenklich finden. Nicht ſowohl wegen 
des Umſtandes, daß der Menſchenſohn als derjenige genannt 


wird, aus deſſen Saat die „Soͤhne des Reiches“ emporkeimen, 


alſo als Schoͤpfer, wenigſtens als Schoͤpfer des Guten. Denn 


‚hier koͤnnte man ſich allerdings darauf berufen, daß auch” die 


Erlöfung eine fortgefeßte Schöpfung ift, daß Chriftus, indem er . 
bie Wiedergeburt der Menfchen bewirkt, ſich mit Recht als den 
Schöpfer ihres höheren Selbft betrachten darf. Aber fchon in 
der Art und Meife, wie Jeſus auf Dad Begehren der Deutung 
als den Saͤemann nicht fich felbft, fondern den „Menſchen⸗ 
ſohn“ nennt, liegt etwas, das, unabhängig noch von bogmas 
tifchen Anfichten, das natürliche Gefühl des Auslegers beſtim⸗ 


men wird, zu verneinen, daß Jeſus geradehin fich felbft ges 


meint haben fünne Da nun zu dieſer Betrachtung ſich noch 


‚ die übrigen Schwierigkeiten gefellen, welche der Annahme eines 


fo feltfamen Aberglaubend, wie dad Dogma der Parufie, buchfläb« 
lich verftanden, ohne allen Zweifel enthalten würde, in der eignen 
Derfon Jeſu entgegenftehen : fo wirb man ed und gern zugeftes 
ben, wenn wir und für geneigt erklären, jenen Ausdrud zu ben 
Momenten der Bildlichkeit zu zählen, von denen wir bereits 
erinnert haben, daß fie auch noch in der Deutung enthalten find. 

39, ‚, Das Himmelreich gleicht einem Sauerteig, den ein 
Weib, nimmt und in drei Maß Weizen hineinbaͤckt, bis das 
Ganze durchſaͤuert iſt.“) — Dieſes Gleichniß iſt ſowohl Hier, 


N V. 33, Parall. Luk. 13,21. (Sal. 5,9). 5 
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als auch bei: Lukas, wo es in einen- ganz andern: Zuſainmen⸗ 
Hang verlegt wird‘, unmittelbar mit dem von dem Senflom 
Buch IV, Mr. 17) verknuͤpft. Wahrfcheinlich alfo haben beibe 
Evangeltften mit ihm zugleih auch jened nicht qus Mare 
ſondern aus der ihnen eigenthümlichen Quelle entnommen, wie 
dies auch aus einigen ihnen beiden gemeinfchaftlichen Abwei⸗ 
chungen im Ausbrucke von Marcus hervorzugehen ſcheint. — Was 
uͤbrigens den Sinn des vorliegenden betrifft: fo liegt in ihm 
das Doppelte, erſtens die Forderung, daß der Same des 

ttlichen nicht als etwas Beſonderes, von ben uͤbrigen See 
lenkraͤften Abgetrenntes in dem Menſchen wohne, ſondern wie 
ein Sauerteig durch die ganze Seele ſich verbreite, ſo daß kein 
Moment des Seelenlebens iſt, der nicht von der Natur des 
Gditlichen impraͤgnirt würde; zweitens aber zugleich die Verſt⸗ 
cherung, daß das“ Gottuche wirklich dieſe Kraft befitzt, die 
Seele des Menfihen, wie in chemifcher Intusfusception ganz 
zu durchdringen und in feine Natur zu verwandeln; fo bag 
alfo ‚jene Yorberung nicht ein leere Sollen bleibt, ſoͤndern in 
jeder Seele, wo nur ein wirklicher Keim, nicht blos eine taube 
Blüthe des Göttlichen vorhanden ft, nothwendig und unaus⸗ 
bleiblich, ſei es in dieſem, ‚oder in einem andern Sehen ers 
fuͤllt wird. 

60. ‚Das Himmelreich gleicht einem Shape, de in 
Felde verborgen lag; der Mann, der ihn findet, haͤlt ihn ver⸗ 
borgen, geht‘ voll Freude hinweg, und verkauft alles was er hat; 
um jened Feld zu kaufen.” *) — Der Sinn diefed Gleichniſſes 
ift nicht nur diefer allgemeine, daß bad Himmelreich der größ: 
ten Aufopferung werth fei, fondern näher: daß um das Him⸗ 
melreich zu erwerben, zwar bie Aufopferung alley weltlichen 
Neigungen und Intereſſen gefordert iſt, aber durch foldhe Auf: 
opferung noch nicht unmittelbar dad Himmelreich felbft in ſei⸗ 
ner reinen Geftalt, fondern nur ein Adler, in welchem das himm⸗ 
liſche Kleinod verborgen liegt, das heißt eine folche Geftalt bed 
- Lebens erkauft wird, in welcher zwar das Himmelreich verborgen 
liegt, aber bie ſelbſt noch nicht das Himmelreich iſt. 

61. ‚„ Dad Himmelreich gleicht einen Kaufmanme, der edle 
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Perlen fucht. Er findet eine Perle von hohem Werth, verkauft 
alles was er hat, und kauft fie.‘“*) — Unmöglic kann biefes 
Gleichniß, wie es der Evangeliſt fo darſtellt, immittelbar an 
das vorhergehende von Jeſus angereiht worden ſein. Denn im 
Zuſammenhange mit jenem vorgetragen, wuͤrde es den Sinn, 
der jenem eigenthuͤmlich iſt, vernichten, da hier der Beßtz der 
Perle als reiner Genuß des Himmelreichs vgrgeftellt werben 
müßte. Fuͤr ſich abgeſondert betrachtet aber läßt fie und von 
jenem Nebenumftande beim Erkauf des Himmelreichs nur ab⸗ 
fehen, ohne doch ihn ausdruͤcklich Lügen zu ſtrafen. 

. 62. „Das. Himmelveich gleicht einem Netze, welches in 
ben See geworfen wird und worin fich allerlei fängt. Iſt es 
"soll, fo ziehen es die Fiſcher an ben Strand heran, figen mie⸗ 
der und fammeln dad Gute in Gefäße, bad Schlechte aber 
werfen fie weg. So wird ed am Ende der Tage fein. Die 
Engel werben fommen, fie werden die Böfen von den Guten 
anäfondern und fie in die Zeuerflätte werfen. Dort wird es 
Gebeul und Zähneklappen geben !’’ **) — Wenn dieſes Gleich- 
niß ald treffend exfcheinen fol, fo darf es nicht als ſchlechthin 
daſſelbe ſagend mit dem von ber Saat: und dem Unkraut (Mr. 
‘ 58) verſtanden werben. Denn während bort zwifchen ben, bes 
bie gute Saat, und dem, der das Unkraut fäet, ausdruͤcklich 
unterfchieben wird, fo erfcheinen hier die Fiſcher, weiche das Gute 
und welche dad Unbrauchhare fangen, als die einen und fel« 
ben. Sie. würden mit dem, was bort die Schnitter find, vers 
glichen werden Tonnen, wenn nicht dad Auswerfen der Netze, 
worein hier ausdruͤcklich das Moment ber Gegenwart bed Himmels 
reiched geſetzt wird, hier vielmehr die Bedeutung, bie dort das 
Saͤen, ald jene, welche das Ernten bat, zu haben ſchiene. 
Sollte es die Bedeutung des Erntend baben, fo wuͤrde Das Bild 
als überfläffig erfcheinen, da «8 fi von ſelbſt verficht, daß 
da, wo Gutes und Boͤſes außgefonbert werben follen, fie ze 
vor vermiſcht gewefen fein müflen. Es möchte alfo wohl nicht 
anderes übrig bleiben, ald Das Auswerfen bed Netzes analog, wie 
in allen ähnlichen Gleichniffen, von ber Predigt des Evange⸗ 
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liums, ober richtiger (vergl. Buch IV, Nr. 12) von der ſcho⸗ 
pferiſchen Dffenbanmg bed Goͤttlichen an die Menfchen übers 
haupt zu verfichen, und folglich zu befennen, wig unter dem un« 
brauchbaren Theile des Zanges nicht, was freilich zunaͤchſt lies 
gen würde, Diejenigen gemeint fein können, welche an dem Hims 
melzeiche gar feinen, ſondern mir Die, welche an ihm zwar ei⸗ 
‚nen Antheil, aber einen falſchen und verkehrten Antheil haben, 
Die Schriftgelehrten und Pharifder hat ber Menſchenſohn im 
feinem Nebe gar. nicht mit. heraufgezogen; fie alſo brauchten 
auf dem Strande nicht erft ausgeſondert und mweggeworfen zu 
werben. Wohl aber hat er Judas Ifchatiot mit heraufgezogen; 
in Bezug auf biefen hat ſich ſolche Scheidung des fchlechten 
Fanges von dem guten. allerdings ald notbmendig erwieſen. 
63. ‚„„Beber Schrüftgelehrte, der in bie Lehre vom Him⸗ 
melreiche eingeführt ift, gleicht einem, Dausvater, der auß feie 
nem Borrathe Neues und Altes hervorzieht.“) — Die Au 
Waüdfung diefer. kurzen Parabel an bie vorhergehenden dusch bie 
Frage Jeſu an die Juͤnger, ob fie ihn verſtanden haben, mit 
einem ‚‚Dorum’’ (die sooro) if offenbar willfürlih, und giebt 
Ieicht zu einem Misverſtaͤndniß der gegenmärfigen Anlaß. Da 
nämlid in der vorhergehenden allenthalben von: dem Gegenſatze 
des Guten und Boͤſen die Rebe war, fo wirb man verleitet, 
auch den hier ausgeſprochenen Gegenfas von Altem und Neuem, 
Darauf zu beziehen. . Dann aber giebt Die Parabel. keinen be⸗ 
auemen Sim, wenigfiend nm einen ſehr trivialen, der noch 
Dazu ungefchidt auögebrudt wäre. , Der wahre Sinn vielmehr 
bezicht fi) auf das Verhaͤltniß des Behrers , der mit. dem hör 
bern Inhalte des Himmelreichs erfüllt it, zu ben Gegenflänz 
den feiner vehre. Ob diefe alt und fchon bekannt find, ober 
veu erfunden, bimmert ihn nicht, will Sefus fagen; mit dem 
Neuen iſt aud) das Alte neu geworben, und ed bedarf zwifchen 
beiden Feiner auodruͤcklichen Unterſcheidung. — ES erhellt, wie 
diefer Ausſpruch eben fo gut in jeder andern Verbindung, wie 
in her ‚gegenwärtigen, gethan werben Tonmte. u 
Hier fchließt die Reihe von Sleichniffen, welche unfer. Evange⸗ 

lift wahrſcheinlich bereitd in feiner Quelle eben fo, wie er ſie zuſam⸗ 
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menſtellt, zufammengeflelit gefunden hatte. Auf welche Weiſe jeboch 
beim aͤchten Matthaͤus die Erzaͤhlung derſelben von vorn herein 
motivirt war, laͤßt ſich darum nicht genau beſtimmen, weil der 
Unſrige dieſe Reihe an das von Marcus berichtete Gleichniß 
vom Saͤemann (Buch IV, Nr. 12) anzureihen für gut befun⸗ 
den hat, ‚von welchem wir feinen Grund haben anzunehmen, 
‚ daß ed in der Sammlung des Matthäus gleichfalls vorkam. 
Ob die Bemerkung *), daß nad) Beendigung biefer Gleichniß- 
reden Jeſus weiter gegangen fei, dem Verfaſſer des Evange⸗ 
liums oder dem Apoſtel angehöre, laßt fi gleichfals „nicht 
eritfcheiden. 

64. Dem Geſpraͤch mit ben Phariſaern uͤber die Berbind- 
lichkeit der -‚Geremonialgebräuhe (Buch IV, Nr. 24) flicht 
unfer Evangeliſt, nicht eben recht paſſend, foigenden Zuſatz ein. 
Bevor die Juͤnger Jeſum uͤber die Bedeutung des zu den Pha⸗ 
rifaͤern Geſprochenen befragen, melden fie ihm, daß die Pharis 
fäer an feiner Rede Anſtoß genommen. Er antwortet: „Jede 
Pflanze, die mein himmlifcher Water nicht 'gepflanzt, wird aus⸗ 
gerottet werben. Laßt ſie, ſie fuͤhren Blinde als blinde Fuͤh⸗ 
rer! Fuͤhrt aber ein Blinder einen Blinden, ſo fallen fie beide 
in den Graben.“ *) 

65. Das Verlangen der Phariſaͤer nach einem Zeichen, 
von welchem unſer Evangeliſt ſchon früher (Nr. 55) erzähle 
hatte, kommt bei ihm noch einmal vor, und zwar hier offenbar 
im Nachfolge ded Marcus *"*), von welchem jener erftere Bes 
richt unabhängig war, Die. Antwort jedoch lautet. bei ihm fols 
gendergeftalt: „Wenn ihr am Abend den Himmel roth feht, 
fo. verfiindigt ihr gutes Wistter; wenn am Morgen roth und 
trübe, ſo verfündigt ihr Sturm. Schelme ihr, das -Anfehn des 
Himmels wißt ihr zu beurtheilen, bie Zeichen der Zeit aber 
nicht?” +) Worauf dann weiter, ganz eben fo, wie oben, die 
Scheltrede auf das böfe und treulofe Geſchlecht, und .die Vers 
fiherung folgt, daß ihm Fein Zeichen, als nur das Zeichen bes 
Jonas gegeben werden folle; — bei. Marcus lautet diefe Ant⸗ 


*) V. 53. 

**) Gap. 15, V. 12 ff. Parall. Luk. 6, 39, 
=) Marc. 8, 11 ff. 
7) Cap. 16, V. 2 f. Parall, Luk. 12, 54 ff. 
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wort einfacher. — Sowohl den gegenwaͤrtigen Aut ſpruch, al 
auch den vorhergehenden giebt dad dritte Goangelium in Harz 
anderer Verbindung; jenen fehr abgekürzt, dieſen in febr: freier 
Paraphrafe, welche urtheilen läßt, entweder daß der Werfafler 
das hebraͤiſche Original anderd ald der Unſrige verfianden, ober 
.daß er es feinen eigenen meteorologifhen Kenntniffen nicht gea 
maͤß gefunden hat. Die Verbindung, in welcher dieſen on 
Auöfpruch, ber Unſrige giebt, iſt offenbar eine unangemejlene; i 
welcher andern. ihn dad Original gegeben. haben: möge, laͤßt - 
nicht ermitteln. 

66. Auf die Erklärung des Petrus, daß er Jeſum fuͤr ben 
Gefalbten des Herrn, für den Mefflad halte (Buch IV, Ne, 
29), fol Jeſus erwiedert haben: „Selig bift bu, Simen Ber 
Zona*), Fleiſch und Blut hat dir dies nicht offenbart, ſondern 
mein Vater im Himmel! Und auch, ich fage dir, daß du Per 
tms **) bift, umd daß ich auf diefen Selfen meine Kirche bauen 
will, gegen welche die Pforten des Hades nichts vermögen ſol⸗ 
Im. Sch will dir die Schlüffel zum Meiche ber Himmel ger. 
ben; was du auf der Erde bindeſt, dad wird im ‚Himmel ges 
bunden fein; was du auf der Erde loͤſeſt, das wird im Him⸗ 
mel geloͤſt ſen!“) 

Ich habe dieſe Worte in der Reihe der Ausſpruͤche des 
Matthaͤus nicht uͤbergehen wollen, da fie einmal zu denen ges 
hören, die daB erſte Evangelium vor dem zweiten voraus bat, 
obgleich ich nicht für-wahrfcheinlic halte, daß der Werfafler 
defielben auch bier aus feiner fonftigen Achten Quelle gefchüpft. 
haben folte. In der Erzaͤhlung ded übrigen Geſpraͤchs trifft 
fomohl er, als auch Lukas, bei dem wir diefen Zufa& vergeblich 
fuchen, dergeflalt mit Marcus zufammen ; daß: wir in berfelben 
reife, wie.in allen ähnlichen Fällen, eine Entlehnung von Letz⸗ 
terem anzunehmen haben. Daß aber diefe Erzählung ſich auch 
im Originel des Matthäus vorgefunden haben folle, davon zeigt 
fih, von. der hier fraglichen. Stelle abgefehen, weder im erſten 
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”) d.h. Sohn des Jonas, 
“&) Nerooe, Fels Chebrälfh: Kephas, wie Petrus namentlich in den 
paulinifchern Schriften genannt win 
) Kap-: 16,3 17 f. 
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noch. im’ dritten Evangelium ſonſt eine Spur, fordern nur dieſe 
Stelle ſelbſt ſetzt jenes Geſpraͤch voraus, da ſich eine abgeſon⸗ 
derte Ueberlieferung detſelben nicht wohl annehmen läßt. Diefes 
ſelbſt aber, daß Matthaͤus das Geſpraͤch vollfiimbiger Kberlie- 
fert haben ſollte, als es der Schüler und Freund des Petrus 
hberliefert hat, daß Letzterer ausbrädlich eine Stelle verſchwie⸗ 
gen haben follte, bie feinen Meifter fo nahe anging und fo ſehr 
zu feinem Ruhm gerechte, während er das Ungünftige, was un 
mittelbar darauf folgt, fo treu berichtet, muß Jedem als uns 
- wahrfcheinlich auffallen. Am naͤchſten koͤnnte es freilich zu lie⸗ 
gen ſcheinen, hieraus einen unguͤnſtigen Schluß auf die Authen⸗ 
tie des Martusevangeliunſd zu ziehen, und das erſte Evange⸗ 
lium darauf anzuſehen, ob es nicht vielleicht an dieſer Stelle 
detjenigen Ueberlieferung, von welcher das zweite feine Beglau⸗ 
bigung hat, naͤher ſtehe, als dieſes ſelbſt. Allein, um wirklich 
als eine Inſtanz von Erheblichkeit für dieſe, unſerer bisher fo 
wohlbegründet befundenen Annahme widerſprechende Vermuthung 
gelten zu koͤnnen, muͤßte die fragliche Stelle an ſich ſelbſt ein 
unzweifelhafteres Gepraͤge der Aechtheit tragen, als ſie bei naͤ⸗ 
herer Betrachtung wirklich zu tragen ſich zeigt. Sie enthaͤlt in 
der Geſtalt, wie ſie vor uns liegt, keineswegs einen originalen 
Kerngedanken, einen ſolchen, der mit innerer Wahrheit und 
Nothwendigkeit ſei es auf ſich ſelbſt beruhte, oder in den Zu⸗ 
ſammenhang des Geſpraͤchs fich einreihte, einen Gedanken ber 
Art, wie mit wenigen Ausnahmen alle anderen von den Synopti⸗ 
fern ımd überlieferten Reben und Gefpräche des Herrn ſind. 
Es find ‚vielmehr Umftände vorhanden, welde ihr das Anfehen 
geben, nach einem allgemeinen Typus der Lehr⸗ und Denkweiſe 
ber apoftolifchen. oder naͤchſtnachapoſtoliſchen Zeit audgeprägt zu 
fein. Daß ‚nicht Fleiſch und Blut” dem Petrus die Mefs 
fiaswürde Jeſu offenbaret habe, ift ein Ausdruck, ‚der bei wei⸗ 
tem mehr der johanneifchen und paulinifchen Redeweiſe, als der 
Rodeweiſe Jeſu bei ben Synoptikern ſich entfprechend - zeigt.‘ 
Noch mehr fällt auf, Jeſum von emer Kirche fprechen zu hoͤ⸗ 
ren, die er auf einen feiner Jünger wie auf einen Fels berges 
flalt gründen wolle, daß die Pforten ber Hölle fie nicht übers 
wältigen follen. Jeſus hat, — dies dürfen wir, „wenn irgend aus 
ber Sefammtgeftalt feiner Reden und feines Thuns einen Schluß 
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zu bilden uns verftattet ſein ſoll, mit entſchiedener Zuverficht 
vorausſetzen, — er hat’ der apoſtoliſchen Kirche ſich ſelbſt zu 
Bilden uͤberlaſſen, aber nicht mit ſolcher Ausbruͤcklichkeit ihre 
Gründung auögefprochen, daß diefe Mt und Weiſe der Bevor⸗ 
zugung eines Apoſtels in Bezug auf biefelbe, als hinreichend 
motiviert erfcheinen könnte, Er felbft hat-unmittelbar mir 
die unfichtbare, nicht die ſichtbare Kirche geftiftet: Freilich‘ Ak 
auch die ſichtbare Kirche fein Merk, weil-fie ohne den von ihn 
ausgegangenen Geiſt nicht hätte entſtehen koͤmmen; aber eben, 
weil fie aus dem Geifte fi ich gebaͤren ſollte, mußte ihre Entſte⸗ 
hung eine freie. fein, nieht eine Stiftung in jenem dogmatiſchen 
Sinne, wie ed: in gegenwaͤrtiger Stelle bereits vorausgeſetzt zu 
werden ſcheint.) — Eben fü wenig, wie jene ausdruͤckliche Be⸗ 
vorzugung, Will ımd woahrfcheinlich duͤnken, daß Jeſus bei 
dieſer Gelegenheit die Ramendveränderung des Petrus follte vor- 
genommen haben. Diefer Xct hat in biefer-Werbindung etwas 
fo froftiged und gezwungened, daß wir es nicht über und ges 
winnen fünnen, ihn als fo geſchehen vorzuftellen.””). Das 
Wort vom Loͤſen und Binden iſt dieſer Stelle mit ber ſpaͤtern 
gleichfalls bedenklichen (Mr. A), wo fämmtlichen Juͤngern biefe 
Macht verlieben wird, gemein; den Schlüffet bed Himmelrei⸗ 
ches aber würde Jeſus wohl nicht fo unbedenklich einem uͤber⸗ 
tragen haben, den er unmittelbar darauf: einen Satan nemt. — 
Nach alten diefem bin ich der Meinung, daß diefe Stelle nicht 
für geſchoͤpft aus den Aufzeichnungen bes Achten Mattlyänd gels 
ten Tann, fondern für eine der Sagen zu nehmen ft, deren ſich, 
manchen Spuren zufolge, die fih noch außerdem tn unfern- 
4: 
*) Bergl. oben Buch MI, ©. 386 ff. 
er) Ein beinerfenswerther Umſtand tft auch diefer, daß Suftinus Martyr, 
du wo er auf die Ramensveränderung des Petrus zu fprechen kommt, 
N nicht die gegenwärtige Stelle, fondern die unftreitig urfprimglichere 
und ächtere, obgleich minder detaillirte des Marcırs (3, 16) anführt. 
Dial. e. Frypb. 106. Da bie Anführungen diefes apoſtoliſchen Vaters 
fonft allenthalben, wo eine Stelle mehreren Evangelien gemet if, 
am meiften mit dem Matthäusen. zuſammenzuſtimmen pflegen: fo 
Tönnte man hieraus den Verdacht fchöpfen, daß gegenwärtige Stelle. 
fih nicht nur in dem urſprünglichen Matthäus, fondern felbft in 
dem griechifchen Evang. diefes Namens urfpränglich nor nicht be 
funden hat, fondern erſt fpäter in daſſelbe hineingetragen iſt. 
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Gaangsfen inben, gerabe.in Bezug auf. Die Desfon d des Dee 
tzus frühzeitig ‚mehrere gebildet zu haben ſcheinen ). 

67.,, Wahrlich ich ſage euch, habt ihr Glauhen wie ein 
Senfkorn, ſo koͤnnt ihr za dieſem Berge ſagen: geh· von hier 
dorthin, und er wird gehen! Nichts wird mich. unmöglich 
ſein!“ — . Diefgr- Ausfpruch ft Diesmal aus Matthaͤus ges 
fehöpft, während ihn anderwaͤrts unfer Cvangeliſt noch einmal 
qus Marcus bringt; er iſt aufs Gerathewohl der. aus Maren, 
entnommenen Erzählung von einer Klage, der Juͤnger über ihre 


. Ohnmacht den unreinen Geiftern gegenüber, Die auf ihr Wort 


i 


nicht: weichen wollen, ***). einverleibt,. bei Lukas eben fo aufs 

Gerathewohl einem Geſpraͤche von übrigens. fremdastigem Ins 

halt. Uehrigend.fcheint ber Unfrige ſchon hier auf. bie- Stelle 

bed Mareus, wo dieſer Ausfpruch gleichfald vorkommt, hinge⸗ 

blidt zu haben. Wir haben nämlich Grund, zu: vermuthen, 

daß in der Urfcehrift des Matthäus, wie noch jest bei Lukas, 
ftatt des „Berges““, von deſſen Verſetzung hier die Rede ift, ein 

„‚Heigenbaum‘’ genannt war +). Marcus hatte, vielleicht aus ei- 

nem Gedschtnißfehler, vieleicht aber. auch, weil diefer Ausſpruch 

zu anderer Zeit in biefer Geftalt von Jeſus gethan wär, wie 

wir ihn bean auch fonft, in der Weiſe einer fprüchwörtlichen 

Redensart angeführt finden Fr), in Diefem Zufammenhange einen 

„Berg“ genannt, obwohl wir, wie oben gezeigt, in der Zufams- 
menftelung, ‚in welcher er biefen Spruch giebt, deutlich bie 

Spur ertennen, daß aud) er jene andere Form deſſelben ver⸗ 

nommen haben muß. 


* 7 * 


*) Als ein Argument gegen bie Aechheit dieſes Ausſpruchs, auf das 


ich jedoch nicht viel Werth legen möchte, könnte man vielleicht noch 
- folgendes anführen, beffen Calvin firh bebiente, um bie urfprünglich 
griechiſche Abfaflung des gefammten Matthäusevang. zu erweiſen. 
Wäre die Stelle aus dem Hebräifchen überfeht, fo würde wahr⸗ 
fpeinlich der Meberfeger den hebräffchen Namen Kephas beizufü⸗ 
. gen nicht unterlaffen haben, ben in der entfprechenden Erzaͤblung 
der Verfaſſer des vierten Ev. (Job: 1, 43) beifügt. . 
**) Cap. 17, 3.20. Para. Luk, 17,6. (Mare. 11,23 f. Matt) 
. 21,21 f) 
“ Marc. 9, 28. Bergl Bud V, RE 35. 1 
) Vergl. Bd. J. S. 576. te F 
TH 1 Kor. 13, 2. De 
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- 68. Die Einnehmer der Tempelabgabe gehen den Petrus 
on, und fragen ihn, ob fein Meifter nicht den halben Sedel bes 
zahle. Er bejaht es. Zu Haufe kommt ihm Jeſus zuvor und 
fragt ihn: „Was meinft du, Simon, die irdiſchen Könige,. non 
wem nehmen fie Gefälle oder. Genfuß, von ihren. eigenen Kin- 
bern oder von den Fremden?’ Petrus antwortet: „Von den 
Fremden.“ Darauf Jeſus: „Alſo find die Kinder frei, Das 
mit wir ihnen aber Feinen Anftoß geben, fo geb an den See, 
wirf einen Angel aud und nimm den erflen Zifch, ber herauf 
kommt. Deffneft du ihm Dad Mau), fo wirft. Du einen Stater 
finden, den nimm und gieb ihnen benfelben. für mich und 
Dich! 14. ) 

. Das Anſtoͤßige, was dieſe Erzaͤhlung hat, wenn ſie als 
wirkliches Wunder, und zwar als ein Wunder der That, nicht 
blos des Erkennens, verſtanden werden ſoll, iſt neuerdings ſo 
allgemein empfunden worden, ſelbſt von den rechtglaͤubigſten 
Erklaͤrern, die wenĩgſtens die Schwierigkeit einer Erklärung der⸗ 
ſelben nicht mehr in Abrede flellen, daß es überflüffig fein 
wuͤrde, e8 noch weiter darthun zu wollen. Aber auch von.den 
mildernden Ausdeutungen koͤnnen wir Feine gelungen finden. 
Ein Wunder. nicht zwar der That, aber der Einficht, wie es 


der neuefle vechtglaubige Bearbeiter der evangelifchen Gefchichte - 


anzunehmen fish entſchloſſen hat, ift, ohne dem Wortfinne des 
Textes Gewalt anzuthun, anzunehmen nicht möglich **), unb 
würde, auch davon abgefehen, den Charakter des Abenteuerlichen 
und Mährchenhaften aus. der Anekdote nicht  hinwegbringen. 
Näher läge ed und, wenn wir, unferer allgemeinen Vorausfegung 
zufolge, auch biefe Erzählung auf den Matthäus zurüdführen 
woßten, denen beizupflichten, welche in den Worten Jeſu zu Petrus 
nur einen „‚bildlichen Ausdruck““ zu erbliden glauben, ‚‚um aus⸗ 
zufprerhen, Daß zur Erfparung einer fo leicht verbienten Summe 
der Mühe nicht werth fei, ein, wenn auc gutes Recht zum 





”) V. 24 ff. 

”*) Es bleibt nämlich fonft das unerhörte Wunder, daß ein an einer 
Angel anbeißender Fish ein Geldſtück im Maule trägt; weshalb ı 
Neander (.3.©.361) erflärt, es mit diefen Worten nicht buch⸗ 
Er genau nehmen zu wollen. 7 

.Bd. 
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Aergerniffe Anderer geltend zu machen.“ ) Allein auch fe 
noch bleibt etwas Befrembendes in dieſen Worten, die dann faſt 
mehr das Anfehen eineb etwas fonderbaren Scherzes, als sing 
ernſten, ſittlichen Maxime haben wuͤrden. Hierzu kommt, daß 
das vorangehende Geſpraͤch mit Petrus nur unter. ber Voraus⸗ 
fehung begriffen werben Fan, ald ob Jeſus für fi und feine 
Juͤnger auch in Außerliher Beziehung ausdruͤckliche Vorzugs⸗ 
rechte in Anfprud) genommen hätte; auf welche Aufpruch zw 


machen Teinedwegd im Geifte feiner Dent» und Handlunge 


weife lag. — Da fih num gerade in biefem Theile des Evans 
geliums, wie wir theils ſchon gefehen haben, theils farnerhin 
ſehen werden, manche Stellen vorfinden, die wir nicht fuͤr aͤcht, 
d. h. weder für hiſtoriſch wahr, noch für geſchoͤpft aus ber 
Urſchrift des Apoſtels, wenn auch darum nicht nothwendig in 
unfer Matthaͤusevangelium erſt ſpaͤter hineingetragen erkennen: 
ſo geſtehen wir, daß uns ein Gleiches auch in Bezug auf die 
vorliegende Anekdote das Wahrſcheinlichere duͤnkt. Auch von ihr 
findet ſich bei Lukas keine Spur, und es fallt ſomit wenigſtens 
dad Hinderniß weg, wodurch uns jene Annahme allerdings 
würde verſchloſſen werben. Außerdem iſt auch ein pofitives Mo⸗ 
ment vorhanden, wodurch fich biefe Erzählung mit mehreren jener 
andern apofmphifchen Stellen unferd Evangeliums in eine Reihe 
ſtellt, nämlich, daß fie eine Frage aus dem Bereich ber kirchli⸗ 
hen geſellſchaftlichen Berhältniffe zu ihrem Inhalte hat, eine fülche, 
die von einem ganz ähnlichen Staybpunde aus ſcheint aufge 
worfen worden zu fein, wie von welchem aus die Auöfprüche 
über die apoftolifche Gewalt der Schlüffel, oder über die bin« 
dende Kraft des Zeugnifled (Nr. 66. 72) erfunden und Jeſu ie 
den Mund gelegt worden find. — Ihre Stelle übrigens has bie 
Erzählung wahrſcheinlich auf Anlaß des Wortes oxandariten 
erhalten, welches in ihr zwar nicht genau in derſelben Bedeu⸗ 
tung, wie im Nachfolgenden, aber doch (B. 27) prägnant genug 
vorkommt, daß der Evangelift durch Vermittelung deffelben an 
diefe Anekdote erinnert werben konnte. 

69. ‚„„Wehe der Welt über ihre Berführungen! Verfuͤh⸗ 
rungen zwar müflen fein, aber wehe dem Menfchen, von dem 


=) Safe, 2. 3. 2te Aufl. 6. 111. 
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die Berführungen kommen!“ *) — Dieſer Weheruf wird for 
wohl bier, als auch in ber Parallelftelle bei Lukas mit bem 
ähnlichen verbunden, den wir bereitd bei Marcus gefimben has 
ben ”), der aber wahrfcheintich, mit etwas verändertem Aus⸗ 
druck, auch in der Originalſchrift des Matthäus fand. — Die 
Rothwendigkeit' des Boͤſen, die hier behauptet wird, ift offen: 
bar mr eine relative; fie gilt für Diefe Welt, wie fie einmal 
iſt, nicht. für Die Welt, wie fie, dem urfprünglicden Schöpfer 
willen Gottes gemäß, fein ſollte. Eine abſolute Nothwendig- 
keit kann nur der Potenz, der Möglichkeit, wicht auch der Wirk⸗ 
lichkeit des Boͤſen zugefchrieben werben; unter ben oxardara 
aber, von denen hier die Rebe iſt, wirb offenbar ein wirkfiches 
Böfe verftanden. 

70. ‚Nehmt euch in Acht, Daß ihr Beinen diefer Kleinen 
verachtet, denn ic) fage euch, ihre Engel im Himmel fchauen 
ſtets das Angeficht meines himmliſchen Vaters.“ »*) — Diefer 
Ausſpruch iſt, gleich dem vorangehenden und den nachfolgenden 
(Ne. 71 — 76) jener Sammlung verſchiedenartiger Reden ein⸗ 
verleibt, welche unſer Evangeliſt, dem Beiſpiele des Marcus 
folgend, Xdoch manches, was dieſer gab, weglaſſend und ande⸗ 
res hinzufuͤgend, an den Streit der Juͤnger uͤber den Vorzug 
im Himmelreiche anknuͤpgft. Daß von Kindern bie Rede iſt, 
bleibt wahrfcheinlich, wiewohl die Erwähnung. der Kinder in 
diefem Abſchnitt gerade in ber Erzählung unferd Evangeliums 
manches Miöverftändniß veranlagt hat. Uebrigens ift es ges 
wiß falſch, dieſen Ausfpruch fo zu deuten, als habe Jeſus von 
Schutzengeln der Einzelnen in anderem, ald nur in bilblichem 
Sinne fprechen wollen, 

71. „Es kam ber Sohn des Menfchen, das Verlorene zu 
retten. Was meint ihr? wenn einer hundert Schafe hat und 
eined davon ſich verirrt, wird er nicht die neun und neunzig 
andern einfhweilen auf’den Bergen zurüdlafien, fortgehen und 
das verirrte fuhen? Und wenn ed ihm glüdt, es zu finden, 
wahrlich ich fage euch, er freut fich mehr darüber, ald über 
die neun und neunzig, die fich nicht verirrt haben. So nım if 


*) Gay. 18, V. 7. Parall. Luk. 18, 1. 
) Marc. 9, 42. 
”) Gap. 18, B. 10. 
7 % 
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es nicht der Wille eures Vaters im Himmel, daß auch nur Einer 
dieſer Geringen verloren gehe!“) — Bei Lukas iſt dieſem Gleich⸗ 
niſſe noch ausdruͤcklich der Ausſpruch beigefügt, daß auch im 
Himmel mehr Freude ſein wird uͤber einen verlorenen Suͤnder, 
als uͤber neun und neunzig, die rechtſchaffen geblieben ſind. 
Solche Nutzanwendung hat, wie man aus ihrem Wegbleiben 
bei dem Unſrigen zu ſchließen berechtigt iſt, mit ausdruͤcklichen 
Worten wohl nicht Chriſtus ſelbſt, ſondern erſt jener Bericht⸗ 
erſtatter gezogen. Hätte fie Chriſtus ſelbſt gezogen, fo wuͤrde 
man eine Ironie aͤhnlicher Art vermuthen muͤſſen, wie dort bei 
den Rechtſchaffenen, von denen er ſagt, daß ſie des Arztes nicht 
bebürfen (Buch IV, Nr. 6) 5). Solche Ironie ſcheint aber 
ber Parabel in ihrer urfprünglichen Geftalt fern zu liegen; Je⸗ 
fus will nur überhaupt begreiflich und eindringlid) machen, wie 
die Rettung eines feheinbar Verlorenen dem himmlifhen Vater 
am Herzen liegt. Daß übrigend bie von dem Unfrigen, aber 
nicht auch von Lukas untergelegte Beziehung auf Kinder irrig 
it, leidet wohl feinen Zweifel. 

72. „Wenn bein Bruder gegen dich ſchit, ſo fuͤhre ihn 
bei Seite und rechte mit ihm unter euch beiden allein! Hoͤrt 
er auf dich, fa gewinnſt du dir deinen Bruder. Hört er nicht, 
fo nimm zwei ober drei mit bir; damit durch den Mund zweier 
oder dreier Zeugen jeder Handel gefchlichtet werde. Hört er 
auch auf diefe nicht, fo bringe ed vor die Gemeinde; hört er 
auch auf diefe nicht, fo gelte er dir wie ein Heide oder ein 
Zöllner. — Wahrlich ich fage euch, was ihr auf. der Erde bins 
det, wirb auch im Himmel gebunden fein, was ihr auf der 


*) V. 11 ff, Parall. Luk. 15, 4 ff. 
**) Eine geiftvolle Deutung dieſes Spruchs wollen wir indeß, ba fie 
außerhalb des Bereichs der currenten eregetifchen Literatur liegt, 
ausdrücklich en nicht unterlaffen. Daub im „Judas Iſcha⸗ 


rioth“ Heft 1, ©. 68 ſagt: „So ift ein Sünder, welcher Buße tyut, _ 


mehr werth, afs neun und neunzig Gerechte, die, weil fie, mie 
trauiſch gegen ſich felbfl,.jeber ihrer Tugenden einen Wächter beige- 
geben haben, der Buße nicht bedürfen; jener will nichts, was gut 
it, ungewagt Iaffen, und wagt mitunter für feine Kraft zu viel, 
diefe wollen nur nichts zu bereuen haben, und follte darüber auch 
manches, das gerecht, Löblich und eine Tugend if}, unterbleiben.“ 
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Erbe Ihfet, wird. auch im Himmel gelöft fein! Ferner fage ich 
euch: wenn zwei von euch auf der Erbe sufammenflimmen, moͤ⸗ 
gen fie erbitten, was fie wollen, es wird ihnen von meinem Va⸗ 
ter im Himmel gewährt werden. Wo zwei oder drei in mei⸗ 
nem Namen verfammelt find, da .bin ich .unter ihnen.’ — 
Nach diefen Worten fol Petrus noch gefragt haben, wie oft man 
feinem Bruder vergeben müfle: etwa fiebenmal? „Nein,“ fol 
Jeſus geantwort®® haben, „nicht fiebenmal, fondern fieben und 
fiebzigmal! ‘’ *) 

Es ift bereits von Anderen bemerkt worben, daß die Er⸗ 
waͤhnung ber „Gemeinde“ ober „Kirche“ (— fie, wie die mei⸗ 
ſten Erklaͤrer e8 wollen, auf bie jüdifhe Synagoge zu deuten, 
fheint uns im Zufammenhange biefer Stelle ganz unzuläffigz 
ift ja doch unmittelbar darauf offenbar von einer kirchlichen Ge: 
meinfchaft als folcher die Rede —) bier nicht mindet, wie ſchon 
oben (Nr. 66) gar fehr dad Anfehen einer Vorausnahme fp&- 
terer Einrichtungen bat, folcher, die Jeſus weder ald ſchon be= 
fiehende, noch wahrfcheinlich auch unmittelbar ald von ihm zu 
aründende vorausſetzen konnte. Deshalb befenne ich, daß mir 
bie vorliegende Geſtalt diefer Stelle auf ähnliche Weile, wie 
jene obige, den Verdacht erwedt, nicht rein aus ber Achten 
Apoftelfchrift, und durch diefe auß dem eigenen Munde bed 
Herrn gefchöpft zu fein. Lukas hat an ihrer Statt folgende 
einfachen Worte: „Wenn bein Bruber gegen dich fehlt, fo ftelle 
ihn zur Rede, und bereut er, fo vergieb ihm.’ Und wenn er 
fiebenmal an einem Tage gegen dich fehlt, und fiebenmal an- 
bern Sinned wirb und fpricht: ich_bereue ed, fo magft du ihm 
vergeben!“ Hier ift der Anfang jener Worte unferd Evan 
geliumd unmittelbar an ihr Ende geknüpft, und zwar auf eine 
Weife, die fich durch ihre Natürlichkeit: empfiehlt, auf die aber 
dennoch der Verfafler des dritten Evangeliums ſchwerlich würde 
gekommen fein, wenn er zu biefem Behufe alles, was im er: 
ſten dazwiſchen fteht, hätte herauswerfen müflen. Eben dieſes 
Dazwilchenftehende aber fieht, für fich felbft betrachtet, auch abs. 
gefehen von jener verbächtigen Erwähnung des Firchlichen Ver⸗ 
bandes , bei weitem mehr darnach aus, willtürlich eingefcho: 


H B. 15. Parall. Luk. 17, 3f. 
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ben, als, willkürlich herausgeworfen zu fein. So betaillirte 
-Beftimmungen über Rechtöftreite lagen außerhalb bed Bereichs 
der Prebigt vom Himmelreiche, welche Jeſus einzig für feinen 
Beruf erfamte. Wie er fich weigerte, felbft einen Rechtshan⸗ 
del zu ſchlichten *), fo wuͤrde er fich ohne Zweifel auch geweis 
gert haben, die Art und Weife, wie die Gemeinde bergleichen 
Streite fohlichten fol, oder auch nur bied überhaupt, daß bie 
Gemeinde fich mit dergleichen Dingen befaflerf’ fol, fo wie wir 
ed hier gefchehen fehen, feftzuftellen. Sefus hatte einen großar⸗ 
tigern Begriff von der Kirche, die nicht ſowohl er fiften wollte, 
al3 vielmehr von der er wollte und vorausſah, daß fie aus 
feinem Thun von felbft hervorgehen wirde, als bie Chriften 
ber nachapoftolifhen Zeit von ihr hatten. In ben befon- 
dern Berhältniffen diefer Zeit war allerdings die Zweckmaͤ⸗ 
Bigkeit folcher Beflimmungen, war bie Nothwenbigfeit einer 
möglichft groͤßten Zurüdziehung der Gemeinde in allen juriſti⸗ 
ſchen Angelegenheiten von der Staatögewalt genugfam begrün= 
‚bet. Ein fo Bedingtes aber, deilen Bebingungen bei feinen 
Leben damald noch nicht einmal eingetreten waren, konnte Je⸗ 
ſus unmöglich als ein für alle Zeiten Gültiges: außfprechen wols 
len. Er hätte, ſich dadurch mit feinem eigenen großen Worte 
in Widerfaruch gejegt, welches bem Kaifer geben heißt, was 
bed Kaifers ift, und Gott, wad Gottes iſt. — Die Ausfprüche 
vom Löfen und Binden aber und von ber Gewährung bed Ges 
beteö, das zwei übereinftimmend thun (if e8 ein ächtes Gebet, 
jo reicht, nach andern Ausfprüchen”*), Ein Betender hin; iſt es 
ein unächtes, fo kann es Die Uebereinftimmung Zweier nicht zu 
einem achten machen), — biefe Ausfprüche werden, mag man 
fie drehen und wenden, wie man will, eben fo, wie der vers 
wandte Ausfpruch vom Vergeben oder Nichtvergeben der Suͤn⸗ 
den, welcher dem Auferftandenen in den Mund gelegt wird **),. 
immer etwas Befremdended behalten, was wir lieber auf: 
Rechnung unferd Evangelifien, oder wer fie fonft im Sim und 
im Intereſſe der werdenden Hierarchie erfunden haben mag, 





*) Luk. 12, 13 f. 
**) Marc, 11, 24 und Parall, Matth. 7, 7 und Parall. 
+) Joh. 20, 23. 








Evangeliſche Erzählungen und Reden nach Matthäus. 108 


als auf die eigne Rechnung bed göttlichen Meiſters fchreiben 
möchten. Auf welche Weiſe fie entflanden fein mögen, darüber 
koͤnnen manche in den neuteftamentlichen Urkunden verfommende 
Zeugniffe von der Gewalt, welche, in Kraft ihres Geiftes und 
durch die Umſtaͤnde zugleich genöthigt und berechtigt, die Apo⸗ 
ſtel in der Kiche, deren erfte Gründer fie waren, auszuuͤben 
pflegten, einen belehrenden Wink geben ). Den Worten: in- 
deß, in welchen Jeſus verfpricht, wo Zwei oder Drei in feinen 
Namen verfammelt find, mitten unter ihnen fein zu wollen, 
mag wohl eine ächte Tradition zum Grunde liegen, und an fie 
vieleicht dad Uebrige fich gefnüpft haben. 

73. „Das Himmelreich gleicht einem Herrfcher, ber mit 
feinen Dienern Abrechnung halten wollte. AB er begonnen - 
hatte, führte man ihm einen Schuldner von zehntaufend Talen⸗ 
ten zu. Da biefer nicht zahlen konnte, hieß ihn ber Herr nebſt 
Weib, Kindern und aller feiner Habe verkaufen, und dad Geld 
einliefem. Da fiel ihm ber Diener zu Füßen und flehte den 
Herm, Geduld mit ihm zu haben, er wolle ihm alles zahlen. 
Der Hert fühlte Mitleid, ließ ihn los und erließ ihm bie 
Schuld. Der Diener war eben hinweggegangen, ald er einen 
feiner Gefährten traf, der ihm hundert Denare fchuldete. So⸗ 
gleich ergriff er ihn, faßte ihn bei der Kehle und rief: Gieb 
mir heraus, was du mir ſchuldeſt! Jener fiel nieder, bat um 
Geduld und verfprady zu zahlen. Der andere aber wollte nicht, 
ging hinweg und ließ ihn ins Gefängniß werfen, bis er feine 
Schuld bezahlen würde. Dies fahen die übrigen Diener unb 
es verdroß fie; fie gingen und meldeten ihrem Herrn alles Ges 
ſchehene. Da lieg ihn der Herr zu fich rufen, und ſprach zu 
ihm: Böfer Diener du, jene ganze Schuld erließ ich dir, als 
du mich darum bateſt; ſollteſt du nicht eben fo deines Gefähr- 
ten dich erbarmeri, wie ich mich deiner erbarmte? Und erzürnt 
uͤbergab ihn der Herr ben Kerkermeiftern, bis daß er alle feine 
Schuld würde abgezahlt haben. So wird auch mein himmli⸗ 
ſcher Water mit euch verfahren, wenn ihr nicht, jeder feinem 
Bruder, von Herzen vergeben wollt!“*) — Einfach fehöne Dare 


*) Bergl. z. B. 1 Kor. 5,4 f. 
*s) 8 23 ff. 
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ſtellung eines Thema, von welchem wir finden werben, daß Je⸗ 
ſus es noch öfter auf mannichfaltige und Heffinnige Weile bes 
handelt hat. 

74, „Nicht alle faſſen dieſes Wort, ſondern nur die, de⸗ 
nen es gegeben iſt. Es giebt Eunuchen, die es von Mutter⸗ 
leibe her ſind, es giebt Eunuchen, die durch die Menſchen ver⸗ 
ſchnitten ſind, und es giebt Eunuchen, die ſich ſelbſt verſchnit⸗ 
ten haben um des Himmelreiches willen. Wer es faſſen kann, 
der faſſe es!“ *, — Dieſe merkwuͤrdigen Worte. werben von 
unſerm Evangeliſten dem von Marcus erzählen Gefprach über 
die Zuläffigkeit der Eheſcheidung (Buch IV,.&. 562) anges 
hängt, und durch eine Bemerkung der Sünger motivirt: „Ver⸗ 
halte es fich fo in Bezug auf dad Band der Ehe, fo fei es 
beffer, gar nicht in die Ehe zu treten.’ Sch halte nicht für 
wahrfcheinlich, daß dieſe Motivirung die richtige ift, oder daß 
jene Worte wirklich in diefem Zufammenhange gefprochen find. 
Die den Iüngern in den Mund gelegte Bemerkung fällt offen: 
bar ind Triviale, ja ind Lächerliche, und würde von Jeſus ohne 
Zweifel eine andere Abfertigung, ald biefe gewiffermaßen beiftim- 
mende erhalten haben. Weit eher koͤnnten biefelben ald Ant⸗ 
wort auf die, vielleicht ſchon zu Jeſu Lebzeit gegen ihn felbft, 
wie in fpäterer Zeit von fo Manchen aufgeworfene, etwas vors 
wißige Frage gefagt fein, weshalb er felbft nicht in die Che 
habe treten wollen, Was ihren Sinn betrifft, fo hege ich die 
Ueberzeugung, daß Jeſus allerdingd noch etwas andered meinte, 
ald, wie man ed von proteftantifcher Seite zu beuten pflegt, 
nur jene äußeren Rüdfichten, die zu jener Zeit dem zur Vers 
fündigung des Evangeliums Berufenen die Enthaltung von der 
‚Ehe follen räthlich gemacht haben. „Wer ed faflen kann, der 
fafle es!“ — allerdings ift ed Fein Wahn, daß mit einer ge⸗ 
wiſſen, im tiefften Wortfinne priefterlihen Seelenflimmung 
- und Gemüthörichtung die finnliche Liebe, die Befriedigung des 
Geichlechtötriebes, fo wenig diefelbe darum an fich für ſuͤndlich 
gelten darf, unvereinbar bleibt. — Es faͤllt und nicht ein, 
damit dem Coͤlibat der Fatholiihen Kirche dad Wort reden zu 
„wollen; jeder äußere Zwang ift und bleibt bier unftatthaft und 


*) Cap. 19, 3, 11 f. 
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führt zu jenen Sräueln, welche diefes Inſtitut mit Recht zum 
Gegenſtand der allgemeinen Abneigung gemacht haben. Auch 
iſt nicht, und fol nicht fein, jeder zum Dienfte des göttlichen 
Wortes Berufene ein Priefter in jenem Sinn, den wir hier mei⸗ 
nen, ber in der eigenen Perfon Iefu fein höchftes Vorbild fins 
det. Aber eben fo wenig ift es blos ein Dogmatifched, die Achte 
Menfchheit in der Perfon Sefu verkennendes WBorurtheil, wel⸗ 
ches an ber Frage nach einem (Außen) Grunde feiner Eheloſig⸗ 
Beit Anftoß nimmt. Der Acht religiofe Sinn, welcher das Hei⸗ 
lige in jener erhabenen Perfönlichkeit erfaßt hat, kann hier nicht 
zweifeln, fondern ift fich ohne weitere Reflerion bewußt, daß die 
Anfchauung dieſes Heiligen fich mit Feiner Borausfegung gefchlecht: 
icher Beziehungen in dieſer Perfönlichkeit vertragen würde, — 
Ob der Sinn des Paulus bei feinen Aeußerungen über: die 
Che im erflen Korintherbriefe, wo er die Fähigkeit zum ehelo- 
fen Leben ald eine Gnabdengabe (yagıoua) *) bezeichnet, ders 
felbe oder ein mehr Außerlicher fei, darüber iſt hier der Ort 
nicht zu entſcheiden. 

758. „Wahrlich ich) ſage euch, ihr, die ihr mich begleitet, | 
follt bei der Wiedergeburt, wenn der Sohn ded Menfchen auf 
dem Throne feiner Herrlichkeit fist, ebenfalls auf zwölf Thro⸗ 
nen ſitzen und die zwölf Stämme Israels richten!” *) — 
Auch, diefen Ausſpruch, Der auf unpaflende Weile in das Ges 
ſpraͤch zwifchen Jeſus und Petrus (Buch IV, ©. 566 f.) einge» 
ſchoben ift, fünnte man darauf anfehen, ob er etwa gleich den 
Nr. 66 und Nr. 72 aufgeführten, zu den unächten oder Bes 
denklichen Zufägen unferd Evangeliums gehören möge. Da er 
jedoch, wiewohl in anderer Verbindung und mit einem Zu⸗ 
Sage”), auch bei Lukas vorkommt, fo wage ih nicht, ihn 


. 
— — 





"1 Kor. 7, 7. 
ee) Cap. 19, V. 28. Parall. Luk. 22, 29 f. 

*0N Jeſus verfpricht dort, gleichwie ihm vom feinem Water bie Herr- 
ſchaft verfprochen fet, fo feinen Züngern, daß fie an feinem Tifch in 
feinem Reiche effen und trinken und von ipren Sitzen aus die Stämme 
Israels richten follen. Da aber Lukas diefe Worte beim letzten Maple 
gefprochen werden läßt, fo iſt wahrfcheinlih, daß er fie, wie auch 
ſchon die vorhergehenden (B. 27) in feiner freien Erzählungsweife 
dem Momente angepaßt hat. 
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dazu zu zählen, fonbern glaube ihn als Acht und aus Achter Duelle 
geichöpft hinnehmen zu müflen. Dann aber kann kein Zweifel 
fein, daß er nicht im eigentlichen, fondern im figurlichen Sinne 
zu verftehen if. Wie Jeſus fich felbft nur infofern als Welt⸗ 
richter einführt, wiefern er das Bewußtfein bat, daß die ideale 
Perfönlichfeit des ,, Menfchenfohned’’ in ihm bie entfprechende 
Verwirklichung gefunden hat: fo theilt er feinen Züngern eine 
verwandte Rolle zu, mit felbitbemußter Symbolik diefelben als 
Repröfentanten der verfhiedenen Richtungen und Ideen ber. - 
Weltgeſchichte behandelnd, welche ſaͤmmtlich ‚ihre ideale Einheit 
in ber Idee des Menfhenfohnes finden follen. Die zwölf 
Stämme JIsraels gelten ihm. ald fombolifcher Ausdruck für die 
BSliederung der weltgefchichtlichen Wölfer und Zeitperioden, und 
bie gefchlofiene Zahl drüdt aus, wie auch diefe nicht eine zus ' 
fällige und gefeglofe Vielheit ausmachen, fondern nad einen 
organiſchen Geſetze geordnet und geregelt find. 
76., Es gleichet das Himmelreich einem- Hausherrn, der 
fruͤh ausging, Arbeiter in ſeinen Weinberg zu dingen. Er kam 
mit den Arbeitern auf einen Denar überein, und ſandte ſie in 
feinen Weinberg. Zur dritten Stunde ping ex nochmals aus, 
und. ald er Andere müffig auf dem Markte fichen fah, hieß er 
fie gleichfalls in den Weinberg gehen, er wolle ihnen, was fich 
gebühre, geben. Jene gingen, Zur fechiten umd neunten Stunde 
‚ging er wiederum auß, ‚und that daffelbe. Als er endlich zur 
eilften Stunde audging und noch Andere daſtehen fah, fprach 
er zu ihnen: Was ſteht ihr hier den ganzen Tag müffig? Jene 
, mtworteten, Niemand habe fie gebungen. Da bieß ex auch 
fie in den Weinberg gehen; was fich gebühre, folten fie erhal⸗ 
ten. Am Abend fprach ber Herr des Weinbergs zu feinem Ber» 
walter: Rufe die Arbeiter und gieb ihnen ihren Lohn, von ben 
Lesten anhebend bis zu den Erfien! Es Famen bie zur elften 
Stunde Gedungenen, und empfingen jeder einen Denar. - Dann 
kamen die Erfien und meinten, daß fie mehr erhalten würden, 
auch fie aber erhielten jeder einen Denar. Da murrten fie ges 
gen den Hausherrn und fpradhen: Diefe Leuten arbeiteten eine 
Stunde, und du ftelft fie und gleich, die die Laſt und. Hige 
des Tages trugen? Er aber ſprach antwortend zu einem von 
ihnen: Freund, ich thue dir Fein Unrecht; haft du mir nicht für 
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einen Denar zugefagt? Nimm das Deine und geh! Ich ubes . 
will diefem Letzten das Nämliche geben, wie bir. Sollte ich in 
meiner Sache nicht thun bürfen, was ich will? Oder ift bein 
Kuge fiheel darüber, daß ich gut bin?‘ *) 

Diefe Parabel, die in ihrer fchlichten Einfalt zu den groß« 
gedachteften und tieffinnigften Auöfprüchen fittlich sreligiäfer Weiss 
heit gehört, wirb von unferm Evangeliſten als Commentar zu 
bem Sage gegeben: „Viele Erfte. werben Leste, und: viele Rebte 
Erfte fein.’ Es liegt aber in ihr nicht eigentlich ganz baffelbe, 
was in jenem Sage, fondern vielmehr dies: daß vor Dem, waB 
im Himmelreihe den einzig wahren Werth giebt, alle quantis 
tative Berechnung deſſen, was hier ald Verdienſt gilt, weg⸗ 
fällt. Das irdifche Werdienft verhält fih zu dem, was vor 
Gott Werth giebt, wie eine endliche Größe zu einer unendli⸗ 
chen; wie im Unendlichen jede endliche Größenberechmung ſchwin⸗ 
det, fo auch bier. Die Arbeiter werden nicht für das belohnt, 
was fie getban haben, fondern für den Willen, überhaupt etwas 
thun zu wollen. — Sagt man, bie Parabel fei beſtimmt, der 
Lohnſucht oder dem Neide zu begegnen, fo zieht man fie von 
dem hohen religiöfen Standpuncte auf einen niebern moralis 
ſchen herab, wo bad, was zu fagen war, ohne Gleichniß eben 
ſo gut und beſſer geſagt werben konnte. Nicht minder irrig iſt 
es, zu meinen, daß die Parabel nicht, wie doch am Eingange 
aus druͤcklich geſagt iſt, vom Himmelreiche, ſondern von einem 
beſondern Gnadenlohne ſpreche. Verleitet hat zu dieſer irrigen 
Deutung die Meinung, daß ſie im unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hange mit dem bei unſerm Evangeliſten zunaͤchſt Vorangehen⸗ 
den geſprochen fein muͤſſe; wo man dann dieſes Vorangehende 
(Bud) IV, Nr. 44) gleichfalls auf einen ſolchen vermeintlichen Gna⸗ 
denlohn deutete. Wiederum ein Beweis, wie großes Unrecht 
den Worten bes hohen Meiſters geſchieht, wenn bie Geiſtes⸗⸗ 
freiheit fehlt, fie von den Zufälligkeiten ber Geflalt, in der fie 
überliefert find, loözureißen. 

77. „Viele find berufen, Wenige aber auserwaͤhlt.“ ) — 
Diefe Worte kommen bei unferm Evangeliften Doppelt vor, hin⸗ 


*) Cap. 20, V. 1 ff. - 
**) 3, 16. Cap. 22, V. 16. 
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. ter ber vörftehenden Parabel, und Hinter einer fpäter folgenden 
(Nr. 75). Da fie aber zu jener gar nicht, zur letztern wenig⸗ 
ſtens nicht vollfiändig paflen wollen, fo. haben wir vorgezogen, 
fie abgefondert aufzuführen. Sie erinnern unwilltürlih an jene 
Worte des Platon: „Viele find die Thyrfusträger, wahrhaft 
Eingemweihte aber Wenige.’ *) Daß unter. den, Auderwähls 
ten“ diejenigen, denen das Himmelceich wirklich zu Theil wird, 
gemeint find, darüber kann nad) dem Gefammtcharafter der 
evangelifchen Rebeweife wohl kaum ein Zweifel fein; eben fo 
wenig. aber darüber, daß unter der. Erwählung nicht ein folcher 
Act verftanden werben kann, bei welchem mır Gott, und nicht auch 
die Erwählten thätig find. Der Sat fagt dafjelbe, wie der von 
der ‚‚engen Thür’ und dem ‚‚Tchmalen Weg‘ und ben „We—⸗ 
nigen, die ihn finden“ **), und beide flehen in gleich entſchei⸗ 
dendem Gegenfab gegen die moderne Anfiht von ber. Allgemein- 
beit des Heild, die über ale Menfchen ohne Unterfchieb fich 
erſtrecken fol. Daß aber Gott das Heil aller will, und daß, 
wenn ed nur von Wenigen erreicht wird, dies die eigene Schuld 
derer iſt, Die es nicht erreichen: dies ift in den Worten amöges 
fprochen, welche fagen, daß Biele die Berufenen find. . 

78. Den Oberprieftern und Xelteften, die ihn .über feine 
Berechtigung befragten, fol Jeſus nach feiner erften Antwort 
(Buch IV, Nr. 52) folgende Parabel vorgelegt haben: „Was 
meint ihr? Ein Mann hatte zwei Söhne. Er Fam und ſprach 
zu dem erſten: Sohn, geh und arbeite heut in meinem Wein⸗ 
berg! Der antwortete anfangs: Ich will nicht; nachher aber 
bereute er e8 und ging hin. Jener aber Fam zu bem andern 
und fagte daſſelbe. Der andere antwortete: Sa. Herz .ging 
aber nicht bin. . Welcher von beiden that den Willen feines 
Vaters?“ Jene antworteten: der Erfte. Darauf Sefus: „Wahr⸗ 
lich ich fage euch, die Zöllner und die Huren kommen vor euch 
ind Himmelreih! Es kam zu euch Iohanned auf dem Wege 


*) Nagdnxogpogo: uiv wolle), Büxyoı d£ ys maupoı. Plat. Phaed. p. 69. 
Ein anderes Bild braucht Paulus (1 Kor. 9, 24), ber unfern evan⸗ 
gelifchen Ausfpruch nicht gefannt zu haben ſcheint. 

“e) Matth. 7,14 u. Parall. Lukus leitet dieſen Satz (13, 24 f. ) aus 
brüdlich durch eine Frage der Jünger ein» „es feien wohl Wenige, 
die felig werden?“ | 
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der Rechtfchaffenheit, und ihr ſchenktet ihm Teinen Glauben; bie 
Böllner und bie Huren aber glaubten an ihn. : Ihr fahet ed 
und habt ed auch nachher nicht bereut, noch an ihm ges 
glaubt !’’*) — Diefe Parabel ſchiebt unfer Goangelift zwifchen 
bed vorhin erwähnte Gefpräch und. die Parabel von den zu 
ben Arbeitern im Weinberg abgefandten Knechten und Sohne ei 
(Bud) IV, S. 579 f.); offenbar nur durch die Erwähnung bes 
Sohannes: dazu veranlagt, ı welche die vorliegende Parabel mit 
jenens Gefpräche gemein hat. Dem Sinne nach kann man 
diefe Einſchiebung nicht anderd als unpafiend finden; fie zeugt, 
wie alle ähnlichen, von ber größern Urfprünglichkeit der Compo⸗ 
fition des Marcus im Gegenfage bed Unſrigen. Bei Lukas 
fehlt diefe Parabel, wahrfcheinlich weil er fie durch Die. größere 
vom verlorenen Sohne überflüffig gemacht glaubte, Daß er fie 
namlich allerdings Tannte, davon giebt ein fichered Zeichen die 
Art und Weife, wie er die beiläufig in ihr enthaltene Notiz | 
über den Erfolg Johannes des Täuferd anderwärts zu benuken 
weiß, um eine Lüde auszufüllen, die für ihn durch Herauswer⸗ 
fen einiger Worte in einer andern Rebe Sefu entflanden war. **) — 
Wir bemerken diefen, von allen bisherigen Aüslegern, fo viel 
und befannt, überfehenen Umſtand darum ausdruͤcklich, weil er 
als Warmmg dienen kann, dem Lukas, unb überhaupt jedem 
einzelnen ber Eyangeliften nicht öfter, ald nöthig, eine eigen; 
thuͤmliche Ueberlieferung ald Quelle unterzulegen, bei folchen 
Dingen, die er auch aus gleicher Quelle mit den übrigen ges 
ſchoͤpft haben kann **). 

79. ,, Darum ſage ich euch: das Reich Gottes wird von 
euch genommen und einem Wolke gegeben werben, das feine 
Srüchte bringt! Und wer auf dieſen Stein fällt, wird zerſchel⸗ 
len, auf wen aber der Stein: fällt, den wird er zerſchmet⸗ 
teen!‘ +) — Diefe Worte waren in der Quelle wahrfcheinlich 


5) Gay. 21, V. 28 ff. 
*) Luk. 7, 29 f. vergl. Matth. 11, 12 f. 

***) Cine Ähnliche Uebertragung findet flatt von dem bei Lukas an ber 
Stelle, wo er bei Matthäus fleht (8, 11), weggebliebenen Ausſpruch 
vom meſſianiſchen Gaſtmahl auf die Stellen Cap. 14, 15. Cap. 22, 20. 

) B. 43 f. Parall. Luk. 20, 18. 
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Dem Naͤchſtvorhergehenden unmittelbar beigegeben. Unſer Evan« 
gelift reiht fie in die Erzählung des Marcus an der Stelle em, wo 
diefer ben Außfpruch von dem Steine hat, der zum Eckſtein gewor⸗ 
ben it (Buch IV, S. 580). Möglichjedoch, daß beide Apophtheg⸗ 
men: auch bei Matthäus verbunden waren; Lukas giebt fie, ben 
erfien Sat bed gegenwärtigen jedoch weglaſſend, gleichfalls in 
Verbindung. Die Erwähnung bed Steined im gegenwärtigen, 


‚obwohl auf eine andere Schriftftelle anfpielend *), feheint doch 


jenen andern Ausſpruch vorauszufeben. Den erfien Satz bes 
gegenwärtigen Ausſpruchs bezieht der Unfrige auf die auch bei 
Marcus dem Spruche vom Eckſtein vorangehende Parabel zus 
sul, und aceomodirt dieſem Spruche zu diefem Behufe den 
Schluß jener Parabel **). — Man merke übrigend auf die Ent» 
fhiedenheit, mit welcher Jeſus auch hier verfündigt, Daß der vom 
Hm gefäcte Same nicht unter den Juben, fonbern unter einem 
andern Wolfe Früchte tragen wird. Mit nicht minderer Ent» 
fehiedenheit wird im Schlußſatze die Zefflsrung des jüdifchen 
Staates: und Volkes vorausgefagt; und im getfligen Som 
hat Jeſus keineswegs Unrecht, wenn er, was freilich im aͤnßer⸗ 
lich factiſchen Sinne ſich nicht fo verhielt, fein Werk als den 
Stein bezeichnet, an welchem fich jene die Köpfe zerfioßen ſollten. 
80. „Das Himmelreich gleicht einem Könige, der feinem 
Sohne Hochzeit gab. Er fandte feine- Diener ab, die Gela⸗ 
denen zum Feſt zu rufen; die aber wollten nicht Fonımen. Er 
fandte nochmald andere Diener, und bieß fie den Gelabenen fa 
gen: Dad Mahl ift bereit,” Ochfen und Maflviceh geſchlach⸗ 
tet, und alles fertig; kommt zur Hochzeit! Jene aber kuͤm⸗ 
merten fich. nicht darum, ſondern gingen ihres Wegs, ber eine 


auf fein Feld, der andere in feinen Laden; noch andere nahe 


men die Knechte, mißhandelten und tödteten fie. Died hörte der 
König, 'gerieth in Zorn, fandte feine Heere, vertilgte die Moͤr⸗ 
ber und verbrannte ihre Stadt. Dann fagte er zu feinen Dies 


*) Jeſ. 8, 14 fe — Auf ähnliche Weife finden wir Röm. 9, 33, einer 


Stelle, in welcher auf unfere evangelifchen nicht die mindeſte Rück⸗ 


ficht durchblidt Ceben fo wenig, wie 1 Petr. 2, 7), die eben ange» 
j führte Stelle des Jeſaias mit Jeſ. 28, 16 combinirt ober verwechfelt. 
“) 8, 41 vergl. mit Mare. 12, v. 
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nem: Die Hochzeit if bereit, bie Geladenen aber waren ums 
werth, Gehet alfo auf bie Scheidemege ber Straßen und ruft, 
fo viele ihr findet, zum Hochzeit! Da gingen die Diener auf 
die Straßen hinaus und führten alle zufammen, die fie fanden, 
boͤſe und gute; bie Hochzeit füllte fih mit Gaͤſten. As nun 
der König dam, die Säfte zu befchauen, fand er einen Mann, 
der kein hochzeitlicheß Gewand angethan hatte. Da redete er 
ihn anı Freund, wie konnteſt du hieher Fommen ohne: feftliches 
Gewand? BYener erfchrad, der König aber hieß ſeine Diener 
ihm Füße und Hände binden, ihn wegtragen ımb draußen img 
Zinftere werfen, dahin, wo es Geheul und Zaͤhnklappen giebt. 
Denn Biele find berufen, aber Wenige auserwählt!‘*) . 
Der dritte Evangeliſt giebt diefe Parabel, welche in ber 
gemeinfchaftlichen Duelle der Werwandtfchaft des Inhalts wes 
gen auch noch mit der vorhergehenden zufammengeftellt geweſen 
ſcheint, unter großen Mobdificationen. Der Gaflgeber wird dort 
nicht ald König, und als Anlaß bed Mahled wird nicht Die 
Hochzeit feines Sohnes bezeichnet. Die zuerſt Gelabenen er- 
weiſen fich nicht feindfelig, wie bei dem Unfrigen, fondern ent 
ſchuldigen ſich, der eine weil er ein But, ber andere weil er 
fünf Paar Rinder gekauft habe und fie befchauen muͤſſe, der dritte 
weil er eine Frau genommen. Hiermit fällt auch die Beſtra⸗ 
fung derfelben weg. Bei der neuen Einladung Dagegen findet 
die Steigesumg flatt, daß zueft von ben Straßen der Stadt 
„Bettler, Kruͤppel, Bahme und Blinde,“ dann von ben Lands 
fleaßen und Heden alles Gefindel, was bort fih zu lagern 
pflegt, gerufen wirt, damit. das Haus voll werde. Der Schluß 
in Betreff des nicht im Feſtkleid Erfchienenen wird ganz weg« 
gelaften, und die Parabel jchließt mit dem Ausrufe bed Gaſt⸗ 
gehess: „Ich fage euch, daß Beiner jener zuerſt geladenen Maͤn⸗ 
ner von meinem Mahle ſchmecken fall!’ — Hier nun wollen 
Manche auch von denen, bie fonft bie geößere Urfprämglichkeit ber 
Veberlieferungen bed erften vor denen des dritten Evangeliums 
anerbennen, eine Ausnahme annehmen und bem Lukas ben Preis 
Der Urſpruͤnglichkeit zuerkennen, den Werfaffer des erſten Evan⸗ 
geliums aber einer Vermiſchung urfprünglich verfchiedener Pa⸗ 


*) Cap. 22, B.2 ff. Parall. Luk. 14, 16 ff. 
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sabeln oder wenigſtens einer Hineintragung frentbartiger „Züge 
in die ‚gegenwärtige befchuldigen. In zweierlei Puncten will 
man folhe Einmifhung eined Fremdartigen entbeden: in bey 
ſchlimmen Behandlung der abgefandten Diener durch Die Ger 
kadenen, und in der. Härte des Königs gegen den unhochzeitlich 
Bekleideten. — Daß die Parabel .bei Lukas einfacher und leichr 
ter verfländlich ift, kann nicht beftritten werben. Aber gerade 
biefer Umftand ſollte gegen die Behandlung, die fie bei Legtes 
rem erfahren bat, einen Verdacht. erwecken. Es iſt leichter be⸗ 
greiflich, wie die fchwierigere Geflalt in die leichtere, als wie 
umgelehrt die leichtere in die fehwierigere, in die fowohl dem 
zunächft ſich darbietenden Sinne fernerliegende, ald auch im 
Aeußerlichen des Bildes härtere umgefest werben konnte. Hierzu 
fommen noch zwei befondere, nicht zu überfehende Bemerkun⸗ 
gen. Erſtens nämlich ift bei Lukas die Parabel fihtlic dem 
Zufammenhange angepaßt, in welchem fie bort erzählt wird. 
Sie. wird bei emem Gaftmahle erzählt, und Jeſus laßt aus⸗ 
druͤcklich die Mahnung vorangehen, ald Gaſt nicht nach dem 
oberfien Siege zu fireben, ald Wirth aber nicht: wohlhabende 
und anftandige Leute, fonbern Bettler, Krüppel u. ſ. w. ein⸗ 
zuladen; näher noch wird fie durch den Ausruf eines ber Gaͤſte 
motivirt, welcher diejenigen glüdlich preift,. die am Mable 
. in dem Reiche Gottes’ Theil nehmen. Sodann aber erinnert 
jene Bezeichnung ber Eingeladenen, die bei Lukas um fo vieles 
ſchroffer ausfällt, ald bei Matthäus, der nur Gute und Schlimme 
ohne Unterfchied geladen werden läßt, an die befannte Vorliebe 
des Lukas für die Armen und äußerlich Unglüdlihen, — man 
denke an feine Umgießung der Anfangsworte der Bergpredigt ! — 
Eher, ald eine Umbildung der von Lukas erzählten Parabel als 
ber urſpruͤnglichen und Achten. durch den Verfaſſer des erſten 
Evangeliums, koͤnnte man ſich in dieſem Fall die Annahme einer 
wirklichen, urſpruͤnglichen Verſchiedenheit beider Parabeln gefal⸗ 
len laſſen, dergeſtalt, daß Jeſus ſelbſt die fruͤher von ihm in 
einfacherer Geſtalt erzählte, bei einer ſpaͤtern Veranlaſſung zu 
der Geſtalt, die wir jetzt bei Matthaͤus finden, erweitert haͤtte. 
In der That naͤmlich geht hier der Ausdruck beider Evangeli⸗ 
ſten ſo weit von einander ab, daß, dieſes Stuͤck einzeln betrach⸗ 
tet, nichts uns noͤthigen wuͤrde, anzunehmen, daß beide auch 


f 
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hier aus ber naͤmlichen Quelle geſchoͤpft. Mein ‚die. Apalegie 
anderet ähnlicher. Faͤlle ſpricht durchaus gigen dieſe Yunahm. 
Es würde durch dieſelbe eine Luͤcke entſtehen in, unferer ſo viel⸗ 
farb. bewaͤhrten Vorauefetzung, daß der duitte Swangelißk bie 
eigenthuͤgniche Quehe deſs erſten ‚gleichfaus, henutzt ‚bakz, gewon⸗ 
nenahet würde Dusch. ſie nicht das Mindeſte, Da day geiſtige 
Inhalt, ben. bie Parabel, hHei Laukas bat, pollſtaͤndig. auch bei 
Mash; exhalten iſt, und es uns gleichgelten Tanz ob Jeſus 
das Nömlice einmal, ober zweimal geſagt hat. ‚Die freig Pe⸗ 
handlung aber, bei. Lukas: kann, auch beivpprayagefsfte: Abbaͤb⸗ 
gigkeit von (dem aͤchten) Matthaͤuß, nicht befreien, da fie ſti⸗ 
nem ſonſtigen Berſahren ganz entſerechend bleiht. — Wie ‚nun 
dem guch..fei, jedenfalte werben wir uns. - entfehkießen. imuſteg, 
‚jene „Härten hinzunehmen, von denen bie radhhng. bri,Rem 
Unfrigen, allerdings nicht frtizuſodechen ‚ik, ub.aing- Deutung 
des Gleichniſſes in jener Geſtalt ‚zu verſuchen, Daß Dafigihe 
feiner außten Form nach jener. cjnfachta Natinlichkoit undvig⸗ 
ſtiſchenGediegegheit enthrhrt, durch bie. ſich andere Gleichniſſe 
ans zeichnen, MBuͤrde vergeblich fein zu haͤngnen. Indehen Figgt 
‚wiellsicht:sarahe in: der, Neſchoffenheit ſejnes Sinne die Roch⸗ 
wemdiglait, aͤußerlich in einer paradoeren Geſtalt aufzutreten, za 
abe durch bie Miderſprche und Unebenheiten biefer Geſtalt um 
Hinabſteigen in bie Fiefe ſeiner Bedeutung hinzutreiben. Daß 
die geladanen Säfte die Diener, welche fie zu erfcheinen mah⸗ 
‚nee. follsu, wiähandeln. und toͤdten, klingt freilich ſoltſamz.aber 
‚wie, wenns xben dicfer Wiwerfinn der ſo Hondelnhen im; Bilde 
dgnmt Wanen auf ben alchf. minder großen Abermiß, derer hin- 
zuweiſen, melche Die: an fig. exgehende Mahnung, Gottes,au 
feinem; ‚Sehe zurerſcheinen, zu dem fie laͤngſt geladen find, eben 
ſo aufnehmen?; Unvestennbar befinden fi die Juden, an welche 
‚Big; Erzaͤhlung gerichtet wind, weit mehr in dem Falle jener. Un⸗ 
ſinnigen bei, Matthaͤus, als, der ſich hoͤflich Gntfihplhigenben 
‚bei. Lulas, und die aͤußerlich paraponere, Geſtalt ber ‚Erzählung 
erweiß ſich nalendie dom. Sinne: nach geffendert · Nun gher / die 
gauſame Huͤate des Khnigb.; Diele Bam fretich wicht beftigumt | 
fein, ein. entſprechendes :Sicht auf; Gott, den Herrn des Befles 
393. werfen, wie jener, fruͤhere Zag auf bie zuerſt. Gelgbenen. 
Ehen ar dies miot Tan: dient fie: aut vn ‚jo, ſiche⸗ 


Mu: 0: den Münftes Büch. BER NEE 


ein, zum Nachdenken anzuſpornen, was es wohl auf -fih: ha⸗ 


ben moge mit jenem ſcheinbar ſo leichten Fehler, den berjenige 
begeht, welcher bein Gaſtmahle des Herrn, - bei ber Hoch⸗ 
zeitfeier· feined Sohnes nicht im fefllichen Gewande erſcheint. 
"Die Folge der Patabel zeigt ſogar, daß dieſe Slnde als:ine 
ſchwerere behandelt wird, als die Suͤnde jener Undankburen 
ſelbſt. Dies iſt ein Zug von beſonderer Wichtigkelt der über 
Fehen wird, wenn man, wie meiſt geſchieht, unter denen, ‚welche 
der Einladung zum Mahle folgen; diefenigen verſteht, welche 
"Bus Chriſtenthum aͤußerlich annehmen; wo «3 dann freilich nahe 
liegt, Unter: dem im Ihlechten Kleide Gintretenden ben -bloßen 
NMaulchriſten zu verftehen, der nicht mit ber Gefirinung, welche 
Chriftus fordert, zu ihm Tomimt. Über die härtere ‚Strafe, 
wache dieſen trifft, im Gegenſatze bever, welche die. Gefanbten 
Bes Herrn mishandelten und toͤdteten, — dieſe ſcheinbare Incol⸗ 
venienz des: Bildes deutet auf etwas Tieferes. Eben dahin 
Gent auch, ein gleichfalls bisſsher uͤberfehener Umſtund, der 
Exngular, in welchem von dem raͤthſelhaften Slinder geſprochen 
Wirdiba ee in jenem Falle offenbar richtiger geweſen waͤre, die 
iin SGaͤſte/ als eihheWtelheit, fa als ben großen: Haufen, 
GEB die Mehrzahl zu bezeichnen. —Dies erwaͤgend, glauben wir 
Vas "Richtige gefunden’ zu haben,! wenn wir an ein Segenbild 
serinnern, welches zu diefer Parabel in ber wirklichen: Geſchichte 
des Hertn vorkommt. Was hindert uns, als einen ſolchen 
"Sünder dir‘ gleich !den- andern : auf! die Ladung des Hm, 
Aber nicht im Feſtgewande, zum Mahle, das !er' bereitet hatte, 
krfchdenen wär, den Judas Iſcharioth zu betrachten? "Wieder 
holte Andeutungen, die wir in: ben Evangelien fuden, zeigen 
uns, daß Jeſus dieſen Juͤnger als einen ſchwereren Sünder: be: 
trachtete, als ſelbſt jene, die ihn verſpotteten und tbbteten. Mir 
aſſen es dahin geſtellt, ob er in der Parabelden Iſcha⸗ 
ridth peiſonlich meint; aber daß er eine Sünde bei: Art-meiht, 
awelche · den bsbruglchen Genuß der Segnungen woraudfegt, 
le! das Chriſtenthum, die Meihaupt jede Offenbarung! des Gei— 


| :pi8: ‚gewährt, ‚eine Sünde, die den. Meiſten verborgen. bleibt 


"und. mit’ von Wenigen in ihrer wahren Natur erkannt wird, 
weiloſie nur von Ahem feltenen, einem geifhieijen und gentalen 
"Ser betangen werben Finn dies iſt uns ann Bie 
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Bedeutſamkeit des Gleichniſſes liegt hiernach gerade darin, daß 
in ihm die Suͤnde als eine leichte, und ihre Beſtrafung als eine 
Grauſamkeit erfcheint. Es iſt bie Laͤſterung des Geiſtes (vergl. 
Nr. 52), was durch dieſe Beſchimpfung des Hochzeitfeſtes be⸗ 
zeichnet wird, — eine Suͤnde, die von den-Meiften, die ſie gar 
nicht kennen, als eine leichte und verzeihliche, ja wohl- gar als 
ein Ruhm und Vorzug betrachtet: wird *), während "fie in 
Wahrheit eine fchwerere ift, als die Sünde derer, für die Je⸗ 
ſus am Kreuze Vergebung erbat. — Hat ſonach dieſer Schluß 
der Parabel im Allgemeinen‘ einen ähnlichen Sinn, wie oben 
das Gleichniß vom Nebe (Nr. 62)*. fo drängt Doch bie aus⸗ 
drüdtiche Gegenuͤberſtellung der verfchiedenartigen Sünder noch 
energifcher zum Nachfinnen ſowohl über die Beichaffenheit Dies 
fer Sünde, die ald eine fo ſchwere bezeichnet wird, wie auch 
uͤber die Beſchaffenheit der Strafe, welche die einen und welche 
bie,andern zu erwarten haben. Es iſt nicht zu- überfehen, bag 
nur den "Sündern- ber legtern, nicht- aber auch denen der erften 
Art die eigentliche: Hoͤllenpein angebroht wird. Dies flimmt 
-ganz wohl mit’ dem- Ausfprudye, Daß -eine Sünde gegen den 
Sohn’ vergeben werden kann, und mir die Läfterung des Gei— 
ſtes in alle Ewigkeit keine Vergebung zu erwarten hat”). 

‚Bl. An der Stelle, wo bei Marcus Chriftus einige Worte 
an das Vor über den Hochmuth- der Schriftgelehrten ſpricht *, 
finden wir in unſerm Evangelium eine lange Rede eingefchal- 
‚tet, in der wir aber wiederum‘ einzelne Stüde unterfcheiden zu 
müffen glauben.’ Der- Anfang iſt auch hier and Volk gerichtet 
und lautet folgendergeftält: - ,, Auf Mofes Sit. haben fich jetzt 
die Schriftgelehrten und die Pharifäer geſetzt. Alles, was fie 
euch beobachten en bad beobachte und handelt darnach; 


.*) Man bente an bie Abgfttere, bie unfer Zeitalter, beſonders auf 
dem Gebiete der Kunſt und Poeſie, mit jeder Art von Aftergenialt- 
tät, — dieſe aber if, wenn irgend eine, die Sünde gegen ben hei⸗ 
Kigen Geiſt, das Erfcheinen an: der Tafel des Herrn im ſchmuzigen 
Gewande, — zu treiben Tiebt. 

”*) Bergl. was der Verf. diefes Werkes In philoſophiſch⸗ dogmati⸗ 
ſchem Zuſammenhange über dieſe Parabel geſagt hat, in den theolos. 
Studien und Kritiken 1836, Heft 2, S. 337. 

“., Marc. 12, 38. 
8* 
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’ 
nach ihren Werken aher handelt nicht; fie. reben, und handeln 
nicht. Sie fhmieden ſchwere und unesträgliche Laſten und ie 
den fie .den Menfchen auf die Schultern; fig felbft aber wollen 
feinen Finger rühren, fie zu bewegen. Alles, was fie thum, 
thun .fie, um von den Menfchen gefehen zu werden. - Sie brej⸗ 
ten ihre Gebetriemen aus und brüften fi) mit den Troddeln 
ihrer Kleider. Sie trachten nach dem Ehrenplatz bei den Gaſt⸗ 
mählern und dem Vorſitz in den Synagogen, nad Begruͤßun⸗ 
‚gen auf den Märkten und nach dem Titel Rabbi unter den 
Leuten! ’’*) — Den guten Rath, alles zu beobachten, was 
Die Schriftgelehrten verlangen, darf man nicht etwa als ein ernfl- 
liches Gebot nehmen; dies ergiebt fich deutlich aus dem Zus 
* fammenhange. 

82, Was hierauf zunaͤchſt folgt, iſt nicht an die Menge, 
ſondern an die Apoſtel gerichtet, und wahrſcheinlich nur auf 
Beranlaffung des: Wortes Rabbi hier eingereiht.. „Ihr, ihr 
folt euch nicht Rabbi nennen laflen! Denn Einer ift euer 
Dberer, ihr alle aber feid Brüder. Auch Vater follf ihe Nie 
manb nennen auf der Erde! Denn Einer ift euer Water, ber 
im Himmel. Auch Führer laßt guch nicht nennen! Denn Ei 
ner ift euer Führer, der Meffiad. Der Größte unter euc)- fol 
euer Dienex fein.- Wer fich ſelbſt erhebt, foll gepemüthigt, und 
wer fich felbft demuͤthigt, erhoben werden!“ *) — Diefer. lets 
‚tere Spruch, den Lukas zu zwei verſchiedenen Malen bei ande⸗ 
zer Veranlaffung dem Herrn in den Miınd legt, if, (wir exinnem 
und nicht, Died anderwaͤrts bemerkt gefunden zu- haben) auß ei⸗ 
ner Prophetenftelle ded alten Teſtaments übertsagen ***). 
83. „Wehe über euch, ihr Schriftgelehrten und Pharifäer! 
Heuchler ihr, ihr verfchließet dad Himmelreich den Menfchen! 
Ihr felbft kommt nicht hinein, und laßt die, welche hinein wol 
len, nicht hinein! Wehe über euch, ihr Schriftgelehrten und 
Pharifaer! Heuchler ihr, zu Waffer und zu Lande reift ihr 
umber, um Einen Profelyten zu machen, und. ift er ed gewor⸗ 
ben, fo macht ihr ihn zu einem Sohne der Hölle, doppelt ſo 


Cap. 23, V. 1 ff. Parall. Luk. 11, 43. 46. 14, 7. 
“*) B. 8 ff. (Eap. 20, 26. Marc. 10,43. Zul. 14, 11. 185 14). 
er) Ezech. 21, 26. j 
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arg als ihr ſelbſt! Wehe euch, blinde Leiter ihr! Ahr fagtr 
Per beim Tempel Tchwört, das gilt nichts, wer aber beim Golde. 
im Tempel ſchwoͤrt, der IfE gebunden. Thoren ihr und Blinde, 
was ift größer, das Gold, ober Der Tempel, durch den Das Gold erft. 
heilig wird? Und: Wer beim Altar ſchwoͤrt, das gilt nicht; wer 
aber bei der Gabe auf ihm ſchwoͤrt, der ift gebunden, Thoren 
ihr und Blinde, was iſt groͤßer, die Gabe, oder der Altar, durch 
den bie: Gabe erſt heilig wird? Mer beim Altare ſchwoͤrt, 
fhwört bet ihm und bel: allem was darauf iſt; wer.beint Tem⸗ 
pet ſchwoͤrt, ſchwoͤrt beim⸗Tempel und bei dem, ber barinnen 
wohnt; wer beim Himmel ſchwoͤrt, ſchwoͤrt beim Throne Got: 
tes und bei dem, ber daranf fist! — Wehe icet euch, ihr 
Schhriftgelehrten und Pharifäer! Heuchler ihr, die Hleinften Graͤ⸗ 
fer und Kräuter verzehntet Ihr, und vernachläffigt darüber das 
Gewichtigere im Gefeß, das Recht, die Barmherzigkeit und den 
Glauben! Diefes ſolltet ihr thun, und brauchtet jened nicht zu 
unterlaffen. Blinde Führer ihr, die Müde laßt ihr durchs Sieb 
gehen, und das Kameel verfchludt ihr! Wehe über euch, ihr 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer! Die Außenfeite ded Bechers 
und Tellers fcheuert ihr ab, und inwendig find fie voll Rauk 
und Voͤllerei! Blinder Pharifäer du, reinige- zuerſt dad Ins 
nere des Bechers und des Tellers, darin wird auch dab Aeu⸗ 
ßere rein werden! Wehe über euch, ihr Schriftgelehrten und 
Pharifaͤer! Heuchler ihr, ihr gleichet uͤbertuͤnchten Graben! 


- Bon außen nehmen fie fich nett und zierlich aus, inwendig aber 


find fie voll Todtengebeine und Unrath aller Art! So fcheint 
auch ihr äußerlich zwar vor den Menfchen rechtſchaffen, im In⸗ 
nern aber feid ihr voll Heuchelei und Unrecht! Wehe über euch, 
ihe Schriftgelehrten und Pharifäert Heuchler ihr, ihr bauet 
die Gräber der Propheten und ſchmuͤckt die Dentmale Der Ges 
sechten und ſprecht: Hätten wir zur Zeit unferer Väter gelebt, wir 
hätten uns nicht misfchuldig gemacht am Blute der Propheten. 
So zeugt ihr gegen euch felbft, daß ihr Kinder der Propheten: 
mbrber fen! Und ihr, ihr habt dad Maß euexer Vater vol 
gemacht! Schlangen, Otternbrut ihr, wie denkt ihr dem Ges 
richte der Gehenna zu entgehen. — Darum, feht, fende ich 
unter euch Propheten, Weiſe, Schriftausleger ; von ihnen werdet 
ihr die einen umbringen und Freuzigen, Die andern in euern Syna⸗ 
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gogen geißeln und von Stadt zu Stadt treiben, bis auf euch 
alles rechtfchaffene Blut kommt, das auf ber Erbe, vergoffen ift, 
von dem Blute Abelö des Gerechten an -biB zum-Blute Zacha⸗ 
rias, des Barachias Sohnes, den ihr zwilchen dem Tempel 
und: dem Altar ermordetet! Wahrlich ich ſage euch, dies alles 
wird uͤber dieſes Geſchlecht komnmen!“ *) - 

Wenn auch in dieſen Weherufen nichts „enthalten wäre, 
was hinderte, fie im Allgemeinen ober der Hayptfache nach -in 
Einer Rede, und eben zu ber Zeit, in welche ſie unſer Evange⸗ 
lium ftellt, gefchehen zu denken: ſo bleibt diefe Annahme doch. 
unficher, und es ift in feiner Hinficht ein befonderer Werth Darauf 
zulegen. Jedenfalls aber müffen wir fie an dieſer Stelle gluͤck⸗ 
licher eingereiht finden, als, wie bei Lukas, in ein Gaftmahl, 
welches ein. Pharifaer Jeſu gegeben haben fol. Lukas giebt, . 
wie feine Sitte ift, dieſe Verwuͤnſchungen ſowohl ihrer Ord⸗ 
nung, als ihrem Auddrude nah, fehr frei und mit manchen 
Weglaſſungen wieder; einen. Theil derfelben. läßt er. nicht an 
die Pharifaer überhaupt, fondern näher. an folche Pharifäer, 
bie er „Geſetzesgelehrte“ nennt **), gerichtet werden, - ohne 
Daß jedoch das Motiv und der Sinn folder Unterfcheidung zu 
erkennen wäre, — Was das Einzelne betrifft, fo iſt wohl kein 
Zweifel, daß überall nicht blos die woͤrtliche, fondern eine moͤg⸗ 
lichſt umfaſſende ſymboliſche Bedeutung in den befondern Aus⸗ 


*fprüchen zu fuchen if. Die Stelle Über. die Schwuͤre (von Rus 


kas weggelaffen, entweder weil fie ihm felbft ſchon nicht mehe 
recht verftändlih war, oder weil er ihr Fein allgemeineres In⸗ 
tereffe zutrante) feheint, — außer dem Tadel fpibfindiger pharifaͤi⸗ 
ſcher Diftinctionen, deſſen Object die Erflärer eigentlich mehr 
vorausfegen, als ſtreng gefchichtlich zu erweifen. vermögen, — im 
Allgemeinen die Werthſchaͤtzung rügen zu wollen, welche »ie 
Schhriftgelehrten der äußeren Pracht der Tempelſchaͤtze und Dem 


‚realen Werth der Opfergaben zollten. Die. heigefügte Sentenz 


. über dad Schwören beim Altare und beim Himmel paßt: nicht 


im diefen Zufammenhang, und ſcheint aus einem andern Zufams 


— . he N 
*) V. 13 ff. Parall. Luk. 11,.39 ff. 


*F) Daß nämlich die vorsxol zu ben Phariſaern —* oaben maſen, 
erhellt aus Matth. 22, 35. 
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menhange. hieher übertragen”). — ::Zu, be, was gewiß: nicht 
buchftäbjich,; oder ‚nicht blos.-buchftäplich zu nehmen. ft, gehört 
unter. andern. auch die Stell, von. den Prophetengräbern, deren, 
Anreihung: übrigens an das— vorangehende Bild von den uͤber⸗ 
tuͤnchten Graͤbern einen Wink daruͤber geben Tann, wie auch; an 
dieſer Zufammenftellung nicht minder, wie, anderwaͤrts, Die Will: 
für ober zufaͤllige Crinnerung des Aufzeichners ihren Antheil hat. 
Wenn wir auch nicht in Abrede ſtellen wollen, daß bie, Sitte, 
geftierten Abgeſchiedenen fruͤherer Zeit Denkmale zu richten, 
auch. unter ben, öraeliten befanden haben: mag: fo wiſſen «wie, 
doch nichts davon, daß Schriftgelehrte und Pharifäer ſich aus⸗ 
druͤcklich mit richtung. äußerlicher Denkmale der Propheten 
und anderer. Großen alfer Zeit zu. thun gemacht hätten. Wahr⸗ 
ſcheinlich find daher vielmehr die: gleißneriſchen, ſchoͤnen Neben: 
zum Ruhme der Propheten gemeint, bie ‚Anerkennung „. welche: 
bie Pharifäer dem Andenken der Propheten mit Worten zollen, 
während fie bie, Lebenden fo: guf, wir ihre Vorfahren e& ge⸗ 
than, verfolgt haben würben. — Die Worte. von ber Sendung, 
derer, . denen das Maͤrtyrerthum verkuͤndigt wird, laͤßt Lukas 
Jeſum nicht in ſeinem eigenen Namen, ſondern im Namen der 

„göttlichen Weigheit‘‘ ſprechen; ein Begriff, ber bekanntlich in 
einigen, ſpaͤteren Büchern des Alten Teſtamentes eine wichtige 
Stelle einnimmt, und zu denen gehört, aus denen fich bei-Sos- 
hannes und andern Apoſteln der Begriff des göttlichen Logos 
gebildet hat *. Zu dieſer Umſchreibung hatte der Evangeliſt 
wohl ſeinen guten Grund, denn es iſt nicht wahrſcheinlich, daß, 
Chriſtus ſeine Juͤnger „Propheten. genannt haben ſollte; wahr⸗ 
fcheinlich ‚war auch das Driginal dieſer Rede fo, gemeint. und. 
auf irgend eine Weiſe ſo gewendet, daß Chriſtus nicht unmit« 
telbar in feiner eigenen Perſon fprach. — Bei ber Erwähnung 
des Zacharias, ohne Zweifel jenes Sohnes des Jojada *c), Der 
aber hier, wie der ſpaͤtere Prophet dieſes Namens », Sonn 


*) Aus einem folchen etwa, wie Eay. 5, 33 ff. 
**) Sapientia Dei, per quam facta sunt omnia, quas in animas etiam 
_ sancotas se transfert, amicos Dei et ‚prophetas constituit, eigque opera 
sua sine strepitu ‚intus enarrat. August, < div. Dei. Al, 4. 
“) 2 Chron. 24, 19 ff. EN 
) Zachar. 1,1. Et un 
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des VBarachias genannt wird, iſt das tZuſaimnientreffen mit 
einer ſpaͤtern Begebenheit, die einen Zacharias, Sohit bes Bar 
ruch betraf, Ber gleichfalls im Tempel ermordet winde ), al⸗ 
lerdings auffallend. Vielleicht, daß mit ausdrücklicher Rüds 
fiht auf diefe, der Abfaffung unferd Evangeliums mithin noch 
als vorangehend zu denfende, Begebenheit die Wotte',, Sohn 
des Barachias“, die bei Lukas fehlen und alſo auch im ges 
meinſchaftlichen Originale gefehlt haben koͤnnen, erſt von dem 
Verfaſſer unſers Evangeliums hinzugefetzt find ”). — Die 
Schlußworte paſſen an dieſe Stelle beſſer, als an iene andere, 

wo ihnen aͤhnliche vorkommen *. X 

84. „Jeruſalem, Jeruſalem, bu, die du bie Propheten töb» 
teſt, und die zu dir gefanbt find fteinigeft ; wie oft’ wollfe ic 
deine Kinder um mich vereinigen, wie ein Vogel ſeine Niet: 
nen unter feine Flügel nimmt, — und ihr wolltet nicht! Wohlen, 
euer Haus wird euch leer geläffen! Denn ich fage ech, ihr 
werdet mich von-jebt ar nicht wieder ſehen, bis ihr Tprecht: 
Gepriefen er, ber im Namen bed Baterd Tommt! +) — ‚Die, 
vollig unpaflende "Stelle, an welche Lukas dieſe Worte ſtellt, 
welche er Jeſus zu einer Zeit ſagen laͤßt, wo er Serufalem 
noch nicht einmial betreten hat, koͤnnte allein hinreichen, über die 
Bill, mit weicher diefes Evangelium die Ausfprüche, die ihm 
mit dem unfrigen gemein ſind, dahin und dorthin verfetzt und 
Anläffe dazu erfindet, die Augen zu oͤffnen. Nur eine zufäliige 
Erwähnung von Ierufalem in ben naͤchſtvvrhergehenden Wor⸗ 
‚ten giebt dort zur Heranziehung biefed Zurufed an jene un⸗ 
ſchickliche Stelle die Veranlaſſung. Beim Achter Matthäus 
war berfelbe unftreitig eben fo, wie in unferm Evangelium, den 
vorhergehenden angereiht, ohne die ausdruͤckliche Abſicht jedoch, 
daß er mit jenen ein Ganzes bilden follte. — Der Schluß die: 
fer ergreifenben Worte, ber | eine Erinnerung an einige Malmen- 


x 





*) Joseph. bell. Jud. IV, 5, 4. . 

*) Das Hebräerevangeltum nannte ben Zacharias „Sohn bes Jojada.“ 
Hieronym. ad h. I. — Das apokryphiſche Protevangelium Jaeobi 
Hat, aus vieſem Ausſpruch Chriſti eine Fabel, den Zahariae, Va⸗ 
ter Johannes des Tänfers betreffend, gebildet. 

=) Marc. 13, 30 u. Parall. N. 
) V. 37 ff. Parall. Luk. 13, 34 f. u 


.’ 
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fern enthält”), Hat eine unverfehnbare Aehnlichkeit mit dem 
Abſchiedsworte an’ die Jünger beit ketzten Mahle9, aberi 
eine Aehnlichkeit ſolcher Art, welche bie Aechtheit beider Aus⸗ 
ſpruͤche nur noch mehr zu bekraͤftigen dienen Tann. "Nur daß: 
man die Andentung dereinſtiger Wiederkunft nicht in zu' aͤußer⸗ 
lich buchſtaͤblichem Sinn nehme; fie will eben fo- wenig'fo ges 
nommen fein, vote zugeſtandener Weiſe bert der Beingenuß‘ 
im Reiche des himmlifhen Vaters. | 

85. Den Reden bei Marcus (Bud IV. S. 588 ff.) von 
den: bevorflehenden Weltereigniffen findet fi bei dem Unfrigen- 
eine Reihe ähnlicher beigemifcht, "die hauptfächli Auf die der⸗ 
einftige Anfımft (Paruſie) des Menfeyenfohnes Bezug haben, ' 
bei Lukas aber ſaͤmmtlich abgeſondert von jenen ftehen, oder auch 
ganz fehlen. Zuvoͤrderſt, nach den’ erften Verfündigungen, nach 
der Warnung vor den falfhen Propheten und falfchen Meſſtas 
Folgendes. „Sagen fie euch: Seht, er if in der Wuͤſte, fo geht! 
nicht hinaus; feht, in den Zimmern, fo glaubet nicht! Denn 
wie ber Blig-im Often aufflammt ımd bis zum Weften leuch⸗ 
tet, fo wird ed mit der Gegenwart des Menfchenfohnes fein!’‘*"y 
— Ein denfwürdiger Ausfpruch, ganz geeignet, über den nicht 
buchſtaͤblich, fondern ſymbolifch zu nehmenben Sinn, in wel 
chem Chriftus von feiner Zukunft fprach, einen Wink zu, geben. . 
Chriſtus felbft fcheint in feinen Züngern ein folches ſymboliſches 
Berſtaͤndniß vorausgeſetzt zu haben, wenn er ſie ſo wiederholt 
und ernſtlich davor warnt, nicht eine truͤgende Erſcheinung für 
die angekündigte Parufie zu nehmen. Denn fo, wie die Juͤn⸗ 
ger ‘wirklich ihn verftanden haben, wie namentlid bei Paulus 
das prophetifche Lehrftüdd von der Parufie audgebildet ift, war 
eine ſolche Verwechslung offenbar unmöglih. Faſt fünnte man 
auf die Vermuthung fommen, daß gerade durch Erklärungen, 
wie die gegenwärtige, durch die Jeſus Misverftändniffen anderer 
Art zu begegnen fucht, jened wirklich erfolgte Misverfländniß 


=) Pſ. 69, 25. 118, 26. 
+) Mare. 14, 25 u. Parall. 
se) Say. 24, 8. 26 f. Parall. Zul, 17, 22 f. (Eingeſchoben bei dem 
Unfrigen nach Mare. 13, V. 23, bei Lukas nach einem dieſem Evan⸗ 
geliſten eigenthuͤmlichen Ausſpruche). . 
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fb wie die Menſchen wirklich find, die ſcheinbar in glei⸗ 
chen Zuſtaͤnden Befindlichen in der verſchiedenſten fittlichen Bes 
ſchaffenheit trifft, and, je nach diefer Beſchaffenheit, die einen 
verdammt, die ambeitt rechtfertigt: — Died allcd hat feine volle 
Mahiheit ganz unabhängig don dem buchſtaͤblich verſtandenen 
Dogma der Paruſie. Nur wer mittelſt der Annahme- einer der⸗ 
einſtigen allgemeinen Wiederbringung Aller jenes Dilemma von 
der Annahme der einen, der Verwerfung der andern zu umge⸗ 
hen ſucht: nur der Kann, welche Ausrede er auch dafür erfin- 
nen mag; fib von dem Vorwurfe nicht: befreien, ben offenbas 
ren Sinn der Worte des goͤttlichen Meifterd Lügen zu ftrafen.. 
87. „Waͤchet, denn ihr wiffet nicht, zu welcher Stunde 
euer Herr fommt! Das aber merfet: wüßte der Haudvater, 
zu welcher Stunde der Dieb kommen will, fo würde er dann 
wachen und nicht fein Haus erbrechen laſſen. Darum haltet 
auch ihr euch bereit: zu einer Stunde, wo ihr es nicht erwar« 
tet, wird der Menfchenfohn Fommen!’‘*, — Bei diefem Aus⸗ 
ſpruch und eben fo audy bei dem folgenden, tft die Schwierig: 
Fett. getinger noch, als bei dem vorigen, ihn nur auf die Ins 
vibiduen als foldhe, und nicht auf eine gleichzeitig das Ganze 
betreffende Begebenheit zu beziehen, 

8. ‚Ber nım ift der treue und Flüge Diener, ben fein 
Here fiber die: Dienerfchaft feste, ihnen zu rechtet Beit die Nah: . 
ring zu reihen? Selig der Diener, den der Herr; wenn er 
kommt, dies thuend anfrifft! Wahrlich ich- fage euch, er wird 
ihn tiber fein Hauswefen fetzen! Sagt aber der fihlechte Die: 
ner in feinem Herzen: mein Herr zögert zu kommen, und fängt 
& an, feine Mitknechte zu fchlagen, zu effen und zu trinken mit 
Ben Vollern: fo wird fein Hert kommen an einem Lage, wo 
er ihn nicht erwartet, und zu einer Stunde, wo er ihn nicht 
merkt; er wird ihn zerhauen und ihm fein Loos bei den Böfewich- 
tern anweifen; da wird es Geheul und Zähnflappen geben !’’ **) 

89, „Es wird mit dem Himmelreiche ſein, wie mit zehn 
Maͤraen, welche mit Leuchtern dem Bräutigam entgegen zo⸗ 
gen; fünf unter ihnen waren "Bug fünf thöriht. Die Thoͤrich⸗ 





*) V.42 ff. Paral. Luk. 12, 35 Mm d wheſatzn 5, 2. Apokal. 3, 3.). 
* V. 45 ff. Para. Luk 12, 42 fi. 
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ten nahmen ihre Leuchter, nahmen aber kein Del mit ſich. Die 
Klagan nahmen Del in ihren ‚Gefäßen mit ihren. Leuchtern. 
Als Der Bräpfigem zoͤgerte, wurden. fie alle ſchlaͤfrig und ſchlie⸗ 
fen eig. Mitten in ber Nacht entſtand ein. Lärm: der Braoͤu⸗ 
tigam kommt, auf, ihm entgegen! Da machten Die Mädchen 
alle, und ruͤſteten ihre Lampen, : Die Thoͤrichten ſprachen. zu 
den. Klugen: Gebt und von euerm Del,. unfere. Lompen löfchen 
ay3 Die Klugen gntworteten: Es wird für uns und euch nicht 
zureichen; gehet lieber zu pen Kraͤmern und, kauft euch welches! 
‚Indem nun jene weggingen, um zu kaufen, kam der Braͤuti⸗ 
gam; die, welche bereit waren, traten, mit ihm ein, zur. Hoch» 
zeit; die Thür ward verſchloſſen. Später bamen auch bie uͤbri⸗ 
gen Mädchen und riefen: Herr, Herr, öffne una dach! Jener 
aber antwortete: Wahrlich ich fage euch, ich weiß nichts von 
euch!“ *) 

Mit biefen Worten: „Babxlich ich weiß nichts von ICH (u 
ift klar und entſcheidend jeder -Gehanfe an eine Wiederaufnahme 
ſolcher, die. das Himmelreich zur. rechten geit ſich anzueignen 
verſaͤumt haben, abgewieſen. Wie doch die Anhaͤnger des 
Dogma von der Apokataſiafis nicht bedenken wollen, daß ſie 
die Bedeutung dieſer ſaͤmmtlichen Parabeln geradezu aufheben 
und die Worte des Herrn zu ohnmaͤchtigen Drohungen ma⸗ 
chen! — Es yerſteht ſich uͤbrigens, baß, unter dem Einfaufen- 
wollen des Deles, nachdem dieſes ausgegangen war, nicht eine 
. ernfte, ſittliche Reue gemeint ſein kann. Wo eine ſolche Reue 
möglich iſt, ‚da iſt für das. Individuum Die rechte Zeit, das 
Himmelreich zu gewinnen, noch nicht vorüber; und eben auß 
biefem. Stunde, weil fonft dad Eintreten des entfcheidenden Mo⸗ 
mentes ald eine ungerechte Willkuͤr gegen die Einzelnen exſchei⸗ 
nen wuͤrde, muͤſſen wir darauf hebarren, daß Jeſus nicht einen 
Moment ſolcher Urt, welcher für Alle der Zeit nach, einer. und 
derſelbe ift, nicht ein finnliches Gefchehen, eine aͤußerliche Bege⸗ 
benheit meinen kann. Die Reue, die hier gemeint iſt, iſt viel⸗ 
mehr die ſittliche Ohnmacht, welche zwar das Bewußtſein hat, 
das Rechte nicht erfaßt, das Ewige. verſcherzt zu haben, aber 
Dad Rechte und. „Ewige, EM. da ſucht, wo es Bit J fi nben 
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iſt. — unb 'ſo fei ſchließlich über diofe ganze Reihe von Gleich⸗ 
niſſen noch ausdruͤcklich eine Bemerkung ausgeſprochen, die zwar 
in dem bereits Geſagten enthalten iſt, die es aber wor! ber 
Mühe lohnt, noch‘ in beftimmtere Worte zu faffen. In ihnen 
“allen ift det gemeinfchaftliche: Gedanke, daß der Herr unerwar⸗ 
tet:und unvorhergeſehen, wie ein Dieb in der Nacht, erſcheinen 
und Rechenſchaft fordern wird, auch inſofern nur als ein bildlicher 
anzufehen, als dieſes Konmen und zur Rechenſchaft Ziehen als 
eine aͤußerliche Begebenheit vorgeſtellt wird. Waͤre Letzteres die 
eigentliche Meinung, ſo waͤre die Geſinnung, welche der Herr 
fordert, wirklich das, als was fie mehr oder weniger eben -aud) 
nur, im, Bilde erfcheint: eigennübige Kiugheit. So gewiß aber 
Ehriſtus etwas anderes, als nur eine ſolche Klugheit fordert: 
fo gewiß’ kann er unter jener‘ Begebenheit nicht eine Außerliche, 
ſondern nur eine im Innern, im eigenen Gemüth und Selbſt 
jedes Einzelnen‘ vorgehende meinem Der wahre Sinn ber 
Warnung wuͤrde alſo mit unbildlichen Worten fo auszudruͤcken 
ſein: Seht zu, daß ihr euch: nicht dergeftalt ins Boͤſe, ober 
“auch, ins das Irdiſche, Nichtige verſtrickt, daß euch, ohne daß 
ihr es merkt, die Ruͤckkeht zum Rechten und Ewigen unmoͤg⸗ 
uch wird‘; daß ihr den Keim des Ewigen, der in euere Seelen 
gelegt it, unwiderruflich erſticet und verderbet] Dies iſt das 
Gericht, welchesß wie ein ‘Dieb in der Nacht über den Einzel⸗ 
nen kommt: Keiner entſchließt fich mit Bewußtſein, boͤſe oder 
ſchlecht zu werden, dem Himmelteiche zu entſagen; aber ehe er 
es merkt, iſt er es geworden; die Hand des Here hat · ihn ge⸗ 
ttöffen , und bie Ruͤckkehr ft auf ewig ihm verſchloſſen. — 
Daß übrigens in bie Selbftentwidelung des Menfchen‘ aller- 
dings auch der Zufall und das Aeußere bineinfpielen, ift nicht 
"in Abrede zu ‚ftellen. Je mehr der Menſch das Göttliche ver⸗ 
nachläffigt, befto mehr giebt er diefem Aenßerlichen Gewalt über 
fich; der. Tod, der ihn von den-Mitteln zur filtfichen Umkehr, 
die auf ber Erde ihm dargeboten find, abſchneidet, kann ihn uͤber⸗ 
‘eilen, che er ſichs verfi eht, und eben fo auch konnen andere 
"Außere Umſtaͤnde ihm die Moͤglichkeit der Bekehrung verſchließen. 
Inſofern hat die Warnung allerdingd auch den Sinn, ſich ſol⸗ 
chen aͤußern Entſcheidungen gegenuͤber zu wappnen, damit wir 
dieſelben nicht zu ſcheuen brauchen und ſie uns nichts anhaben 
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Torren: AA bieſer Sinn/ obgleich der ußeren Geſtalt · jener 
bildlichen Reben näher ‚liegend, iſt ein untergeordneter, von jenem 
tieferliegenden abhaͤngiger. — Aus. Allem Übtigens- erheiit, daß 
Iabf dasjenige Gericht, welches am Ende der: idiſchen Tage, 
bei ; der Anferftehung' der Todten ſtattfindet, auf jeme- endliche 
Abſcheibüng des Guten‘ von dem Boͤſen, die Chriſtus freilich 
auch verkuͤndigt · hat (vergl. Mr. 38), die vorliegenden Ausſpruͤche 
nicht, wenigſtens nicht unmittelbar und dunaͤchſt bezogen wer⸗ 
den koͤnnen. J 

2 79055 - „Ein Mahn‘ der verteiſen wollte, tief: feine Sie⸗ 
‚ner und” übergab ihnen ſein Vermoͤgen. Dem einen gab 
re fimf Talente, ‚einem dndern jmei, noch einem ‘andern 
eines’; jedem: nach: feinen Vermögen; dann reife’ dr ab. 

Der nun, welcher bie fünf. Batente erhalten hatte, nahm 
fie, tücb--mit’ ihnen ein: Gewetbe und: ertöüntb "andere: fünf 
Falente vazu. Eben ‘Tg auch, ver · die zwei Lrhalten hatte, er⸗ 
warb ‚andere: zwei. DE ‚aber! das · eine erhalten hatte , machte 
Line Grube in der! Erbe und verbarg dort das Geld ſeines 
Ser. Nach langerer Zeit kommt ber Herr jener Diener zu— 
"u? und haͤlt mit ihnen Abrechnung. Der die fimf Talente 
erhalten hatte,’ brachte: andere fünf Talente herzu umd“Tptad;;: 

"Belt, fuͤnf Talente übergabit du mir, fiehe, andere fuͤnf Talente 
habe! ich"bamifyerworben! Da fpraih fein Herr zu ihm: Woͤhl, 

Du gater und treuer Diener, ein Geringes haſt du treu verwal⸗ 
tet, uͤber ein Gedßeres will ich dich ſetzen; tritt ein zum Freu⸗ 
denfeſte demes Herrn! Auch der bie zwei Talente empfangen 
Hatte‘); trat hetzu und-Tägte: Herr, zwei Talente ͤbergabſt Hr 
mir, fiche,’ andere zwei Talente habe ich) damit erworben‘! Ta 
antwortete ihm fein’ Herr: Wohl, du guter und: treuer Dieter, 

ein Gebingeshaſt bu’-treu ‘verwaltet, über ein Groͤßetes wil | 
ich dich :fehett , "tritt ein zum Freudenfeſte deines Heim! 'Enb- 
lich kam auch, der dad eine Talent empfangen hatte, und ſagte: 

Herr, ichkannte dich, daß du ein harter Mann biſt, dur willſt 
ernten Jindes dee nicht! geſaͤet Haft,’ und ſammeln/ wö du nicht 
aus geſttcut Haft; darim fuͤtchteten ich michꝰ und verbark vein 
Talent in det Erbe. Da'haſt du das Deinige?“ "Der Her 
aber antwortete: Boͤſer und furchtſamer Diener du, wußteſt · du, 
daß ich iſaͤen!will, wo ich nicht erntete, und ſammeln, wo ich 
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nicht moſtreute Da mußteſt · du mein Sn den Woechalern 
geben, damit, wenn ich kam, ich, das Meinige: wit Zinſen zu⸗ 
zu erhielt. Nehmt ihm alſo dad Talent und gebt es dem, 
der zehn Talente hat! Mer etwas. hat, dem fol: bis zum 
‚Weberfluffe gegeben werben, wer aber night has, bem ſoll auch, 
was er hat, genommen werben! Und ben unnuͤtzen Diener 
werft mir in das Finſtexe draußen; ba wirds Bebeul und 
Zaͤhneklappen geben!“) 

Dieſe tiefſinnige Parabel, welche an die vorhergehenden Reden 
(nicht erſt bei dem Unfrigen, fonbern. unftreitig ſchon in ber 
Quelle deſſelben) nur durch. die Berührung ihres Inhalts in 
‚Einem Momente, nämlih in der Erwartung und Zurxuͤckkunft 
des Herrn geknuͤpft iſt, darf eben-fo, wie mehr oder weniger 
auch alle, andere Gleichnißreden Jeſu, nicht. ald blos paränetifch 
-verftanden werben, fei ed nun, daß, man fie ig dieſem Sinne 
an ‚alle Menfchen ohne ‚Unterfghieb, ober an beſtimmte Indivi⸗ 
duen, etwa an die Apoftel. mit Bezug “auf. deren eigenthuͤm⸗ 
lichen ‚Beruf gerichtet denfe, - Eine Ermahnung ſolcher Art, 
wie. bie gewöhnliche Ayslegung barik finden will, wuͤrde, 
‚einfacher. ausgedrücdt, an Klarheit und Eindfinglichkeit gewiß 
nicht verloren, ſondern eher gewonnen haben. Auch ſtimmen 
zu der Annahme einer blos paraͤnetiſchen Bedeutung keineswegs 
die Worte am Schluſſe, welche doch offenbar den weſentlichen 
Sinn des Gleichniſſes kurz auszudruͤcken die Beſtimmung hoben. 
Dem Inhalte diefer Worte entjpricht (ein: Zug,. ber bei Lukas 
‚verloren. „gegangen, und von den Auslegern überfehen; iſt) offey- 
‚bar die ‚parallele Steigerung bes. Verdienſtes der Diener ‚mit 
‚der Größe ber von ihnen empfangenen Summe; es entfpyicht 
ihm. der Umſtand, daß derjenige, ber nichts verdjent, auch 
von vorn herein am wenigſten erhalten hat, alſo nicht blos, 
worauf jene Worte allerdings zunaͤchſt zuruͤckweiſen, die ſchluͤß⸗ 
liche Uebertragung des Einen Talents von dem Unwuͤrdigen 
„on ben, ber bie meiſten erhalten und erworben hat. Es iſt 
nicht ‚zu verkennen, daß es bie Abſicht Jeſu ift, darauf hinzu⸗ 
deuten, daß in den meiſten Faͤllen dem Maße ber gottverlie⸗ 
henen Gaben auch bie Tuͤchtigkeit in. ber Anwendurg Bier. Ss 
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ben entipricht, daß meiſt die Beſtbegabten auch diejenigen. find, 
welche die befte. Anwendung von ihren Gaben zu machen wifs 
fen’). Wer fein Pfund vergräbt, ftatt ed zu nuben, der macht 
fih dadurch nicht nur des Pfundes unwerth, fondern er zeigt 
auch durch feine Aengſtlichkeit, es zu verlieren, daß er es fuͤr zu 
ſchwach und "zw gering, fich ſelbſt für den. Verluſt zu ſichern, 
hält. Dabei ift der bebeutfame Zug nicht zu überfehen, daß 

eben dieſer engherzige Inhaber des Einen Pfundes eine feiner 
Engherzigkeit entfprechende Vorftellung von dem Heren hat; 
ben er für einen’ harten und habfüchtigen Mann hält. Ein 
ſolcher ift in der That der Gott jener fleinmüthigen Geſetzes⸗ 
menſchen (,Philiſter““ nennt fie der Sprachgebrauch) der Geift- 
stichen unferer ‚Eiteratur), die, von Haus aus mäßig begabt, 
keine andere Tugend Pennen, ald nur Die Gefehederfüllung, nun 
aus Furcht vor der Strafe des Unrechts Recht thun und eben 
barüber das wahrhaft Rechte, welches nur in.einem freien 
Gebrauche der verliehenen Gaben befteht, verſaͤumen. Wenn, 
biefen gegenüber, die um folchen freien Verdienſtes willen Be⸗ 
guͤnſtigten zugleih ald bie von vorn herein vor jenen. Begins’ 
fligten .erfibeinen: fo bat dies freilich ein etwas‘ pradeflinato- 
riſches Anfehen, welches in der dürftigeren Geftalt, in per Zur 
kas die Parabel giebt, vermieden wird. Unverkennbar iſt in 
bem Sinne biefer Parabel**) eine, Ariftofratie der Geifteögaben 
enthalten, eine ſolche, gegen die fich nichts fo ſehr ſtraͤubt, als jene 
geiftlos nivellivende Allerweltshumanität, die heut zu Zage gern 
vorzugsweife das Lob der. Spriftichet für ſich ufurpiren möchte, 





) Daß V. 15 ſchon eine Begabung derer, welche bie Pfunde erhal⸗ 
ten, als Maßſtab bei der Vertheilung der Pfunde vorausgefept 
wird, ift eine Ungenauigteit bes Bortrags, die bei ber Deutung des 
Ganzen nicht irre machen darf. 

**) Ein intereſſantes und lehrreiches Reſultat giebt in dieſem Sinne 
die Zuſammenſtellung dieſer Parabel mit der von den Arbeitern im 

‚ Weinberge, (Nr. 75). Auch dort eine ſcheinbare Ungerechtigkeit in 
ber Bertheilung des Lehnes; aber eine folche, die in der Gleichheit 
bes Lohnes bei fiheinbarer Ingleichheit des Berbienfies, während 
bier eine folche, die in der Ungleichpeit bei Bertheilung der Gaben 
befteht. Der Sinn beider Parabeln in ihrer Zufammenftellung iſt 
unverkembar dieſer: daß vor Gott zwar jeder menſchliche Maßſtab 
in der Abfıhägung. des Verdienſtes feine wauiigleit verliert, daß 

I. Bd. 
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Indeß, fo fehr wir auch bie anerkennen und fo wenig wit 
unfererfeitdö vor dem Gedanken folcher Bevorzugung Einzelner 
vor andern Einzelnen zurüdichreden: fo geben wir doch zugleich 
zu bedenken, baß bie Parabel auch der andern Seite der Wahr⸗ 
heit ihr Recht giebt. Wahrend fie nach jener Seite fi bes 
flimmt zeigt, Demuth vor dem zu lehren, von dem alle gute 
Gabe fommt, ermangelt fie nach ber andern nicht, zur Rüftigkeit 
und zum freifianigen Streben aufzufordern, indem fie zeigt, wie 
nur dadurch jene Gaben wahren Werth für dad Individuum 
erhalten. Auch bat man mit Recht al& nicht zu überfehen ven 
Umftand hervorgehoben, daß Alle, bie nach Maßgabe ber 
Verſchiedenheit des empfangenen Theiles Verſchiedenes geleiſtet 
haben, doch von dem Herrn ein gleiches Lob erhalten; ein 
Bug, worin fi unverkennbar die weſentliche Gleichheit des 
fittlichen Momentes und feiner Zurechnung bei aller Ungleich- 
heit der Gaben und der Leiftungen ausbrüdt, Nur geht man 
zu weit, wenn man allein oder vorzüglich in den Ausſpruch 
diefer Gleichheit den Zwed der Parabel feht. Waͤre dies, fo 
flünde der bedentfame Zug müßig oder gäbe einen fchiefen 
Sinn, daß, der ed unterläßt, mit feinem Pfunde zu wuchern, 
berfelbe ift, der das geringfle Pfund erhalten hat. 

So find wir denn darauf zurückgekommen, daß die Bedeutung 
auch dieferParabel, ähnlich wie Die eines Achten Kunftmerkes, eine 
vielfeitige und m ſich verfchlungene ift, und nicht durch bie 
Einfeitigkeit einer moralifhen Lehre oder Ermahnung, die man 
daraus zu ziehen verfücht, erſchopft werden kann. Eben darum bleibt 
es auch vergeblih, nad) der Veranlaffung zu forfchen, unter 
welcher Jeſus fie gefprochen haben moͤge. Sie ift fehr wahr- 
ſcheinlich bei Feiner oder bei einer gleichgültigen. Beranlaflung 
gefpsochen worden; denn jede Veranlaffung von beflimmterem 
Charakter würde ihrem Sinn eine einfeitige Wendung geben 
und eines oder das andere ihrer gleich wefentlihen Momente 


aber nicht etwa im Anendlichen alles gleich wirb, fondern daß es 
bort noch einen andern Maßſtab giebt, einen folchen, mit welchem 
auch Unendliches gemefien werben kann. — Schon die Mathematif 
könnte barüber belehren, daß nicht im Unendlichen alle Berechnung 
des Mehr ober Weniger aufhört, fondern daß es einen Caleul bes 
Unenblichen ſo gut, wie bes Enplichen giebt. 
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als aberflüffig erfcheinen laſſen. Sie würde aufhören, ein Les 
bendiges zu fein, das feinen Zwed in fich felbft hat, und als 
tobte8 Mittel einem äußern Zwede dienen. — Einzig aus 
einem verfehlten pragmatifchen Beſtreben dieſer Art ift die Ge: 
ftaltung abzuleiten, welche die Parabel bei Lukas erhalten hat. 
Eine aufmerffame Vergleihung ber beiderfeitigen Erzählungen 
kann feinen Zweifel darüber laffen, daß, troß der fehr bebeu- 
tenden Differenzen, Lukas auch. hier aus derfelben Quelle wie 
ber Unfrige fhöpft, daß alfo jene Differenzen weder, wie Ei⸗ 
ige wollen, auf eine wirklich urfprüngliche Werfchiedenheit beis 
der Parabeln, noch, wie Andere, auf eine Verſchiedenheit der 
Veberlieferung, aus welcher beide Evangeliften fchöpften, zuruͤck⸗ 
zuführen find. Auch nicht zwei unter einander verfchiedene' Pas 
tabeln hat Lukas verfchmolzen, fondern nur jene eine und eins 
fahe des Matthäus, mit der er, fo wie er fie in feiner Quelle 
fand, nichtd anzufangen wußte, auf feine Weile pragmatifch 
aufgeſtutzt. Er deutet die Abwefenheit ded Herrn in der Pa: 
rabel auf den Abfchied, den Jeſus von der Erde nehmen wollte, 
ald Veranlaſſung berfelben *), und legt daher dem Gleichniffe 
dad Motiv unter, der Meinung, ald folle das Reich Gottes 
fogleich in die Erfcheinung treten, entgegen zu arbeiten und ben 
Süngern über ihr Verhalten nach feiner Entfernung von 
ihnen einen Wink zu geben. Was von ber Verfchiebenheit der 
anvertrauten Pfunde gefagt war, blieb ihm unverſtaͤndlich; er 
ließ es daher wegfallen. Dagegen fand er zur Vervollſtaͤndigung 
bes Bildes, wie er ed gefaßt hatte, nöthig, einen dem urfprüng: 
lichen Sinne der Parabel gänzlich fremden Bug hinzuzufügen, 
nämlich daß die Abwefenheit des Herm zum Zwede hat, eine 
Konigswuͤrde über feine Mitbürger zu erwerben, daß die Mit: 
bürger ihm dieſe Würde misgoͤnnen, und daß er nach feiner 
Rückkehr, bei dem Gericht, welches er über Die Diener hält, denen 
er bie Pfunde („Minen“ heißt es hier) anvertraut hatte, zugleich bie 


*) Dies Liegt unverkennbar in den Worten: dia ro Eyyus ausov sivas 
Ispovoalrı, welche übrigens, fo verftanden, noch zur Berflärfung 
des Beweifes (Buch III, S. 296) gebraucht werben können, daß 
auch Lukas ſtillſchweigend annimmt, der letzte Aufenthalt Jeſu zu 
Serufalem fet zugleich, innerhalb feiner öffentlichen Laufbahn, der 
einzige. i 

9* 
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Mitbürger, die feine Koͤnigswuͤrde nicht‘ anerfennen wellten, 
zur Rechenfchaft zieht. Zu diefem Behufe benubt der Evan: 
gelift auf eine für fein Verhaͤltniß zu Matthaͤus charakteriftifche 
Weiſe die Schlußworte, welche bie Babel bei Lebterem hat 
(wir glauben naͤmlich voraußfegen zu bürfen, daß auch hier 
dad erfte Evangelium die Worte bed aͤchten Matthaud unver: 
fälfcht wiedergiebt), indem er diefelben, welche urfprünglich auf 
den Diener gehen, der fein Pfund vergrub, auf die Aufrührer 
überträgt. — So ift die Parabel bei Lukas zu etwas ganz 
Anderem, und, wir bürfen nicht anftehen es audzufprechen, im 
Sinne bei weitem Flacherem, im Bilde Unzufammenhängendem 
‚und Schielendem geworden, während fie in ihrer Achten Geſtalt 
zu dem Gewichtigften. und Tiefſten gehört, was der Herr ge 
fprochen hat. - 

91. „Wenn der Sohn des Menfchen kommt { in feiner Pracht 
und alle die Engel mit ihm, da wird er auf den Thron feiner 
Herrlichkeit niederfigen, und ed werden alle Voͤlker um ihn 
verfammelt werden. Und er wird fie von einander fondern, 
wie der Hirt die Schafe von den Böden fondert, er wird bie 
Schafe zur Rechten, die Bode zur Linken ftellen. Dann wird 
der König denen zur Rechten fagen: Kommt, ihr von meinem 
Vater Gefegnete, empfanget dad Reich, dad euch bereitet tft 
von Schöpfung der Welt an. Ich hungerte, und ihr gabt 
mir zu eſſen; ich dürftete, und ihr gabt mir zu trinfenz; ich 
war fremd, und ihr nahmt mic mit-nach Haufe, nadt, und 

\ ihr Bleidetet mich, Trank, und ihr forgtet für mich, im Gefäng- 
niß, und ihr Famt zu mir. Da werden ihm die Rechtfchaffenen 
antworten: Herr, wann fahen wir Dich hungern und fpeiften 
dich, dürften und trankten dich? Wann fahen wir dich fremd 

. und führten dich heim? oder nadt und kleideten dich? Wann 
fahen wir dich Frank oder im Gefängniß, und befuchten dich? 
Und der "König wird erwiedern: Wahrlich ich ſage euch, was 
ihr einem von dieſen, den geringften meiner Brüder thatet, das 
thatet ihr mir! Dann wird er denen zur Linken fagen: Geht 
'weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches 
dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt! Ich hungerte und 
ihr gabt mir nicht zu eſſen, ich durſtete und ihr gabt mir nicht 
zu trinken, ich war fremd und ihr nahmt mich nicht nach Haus, 
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nadt und ihr Heidetet mich nicht, Trank und im Gefängniß, 
und ihr kuͤmmertet euch nicht um mich. Da werden auch fie 
antworten: Herr, wann fahen wir dich hungern, ober. dürften, 
oder fremd, oder nadt, oder Frank, oder im Gefängniß, und 
waren bir nicht zu Dienſt? Da wird er ihnen antworten: 
Wahrlich ich fage euch, was ihr einem diefer Geringften nicht 
thatet, das habt ihr mir nicht gethban! Und es werden diefe 
zu ewiger Strafe hinweggehen, die Rechtichaffenen aber zu 
ewigem Leben.”’’) 

Sch bekenne, daß mir biefe Worte, welche mit offenbarer 
Abjichtiichkeit an den Schluß jener Langen Reden: und Gleichniß- 
fammlung gefegt erfcheinen, in mehr ald einer Beziehung ben 
Verdacht erweden, von unferm Evangeliften nicht aus gleich 
erprobter Quelle mit den übrigen gelhöpft zu fein. Schon 

bag fich feine Spur von ihnen bei Lukas findet, muß Beden⸗ 
Ten erregen; fo Auffallendes und Umfangreiche, ımd zugleich 
durch Die Klarheit des Sinnes fo fehr fi Empfehlenbes pflegt dies 
fer fonft nicht zw übergehen. Hierzu kommt, daß manche eins 
zeine Ausdrüde in ihnen mehr dad Gepräge apoflolifcher Dog⸗ 
matit, ald ded eigenen Rebegebrauches Jeſu, wie wir biefen 
fonft bei Matthäus und Marcus finden, zu tragen fcheinen**). 
Den Inhalt felbft möchten wir zwar nicht gerade dem Sinne 
oder der Lehre Jeſu wideriprechend finden, aber er ift zu 
nadt hingeſtellt, zu entbloͤßt von den originellen, geiftwollen 
Wendungen, die fonft auch die Fleinften Ausfprüche ded Herrn 
auszeichnen, insbefondere aber zu deutlich an anderweit befannte 
Sprüdhe ***) anklingend und fafl aus dieſen zufammengefekt, 
ald daß wir ihn für ganz würdig des Herrn erfennen koͤnnten. 
Es ift unverkennbar eine dogmatifch abfchließende Zufammens 
faflung des Lehrinhaltd der vorangehenden eöchatslogifchen Re: 
den, was und hier gegeben wird, nicht ein neuer‘, gleich jenen 
gelegenheitlicher, änigmatifcher Ausſpruch. Indeſſen hat eben 
dieſes Beftreben nad einem dogmatiſchen Abſchluß Die Folge 
gehabt, daß gegenwärtige Rebe, im Lone von ben vorhergehen⸗ 





"3.31 ff. | 
") zazaßoln noonov—xolacır aiıwıos—LuN aruwıos. 
“ =) 3..8. Matth. 7, 22 f. 10, 40 ff. Marc. 13, 27 und Parall. 


14 . Fuͤnftes Bud. 


den fo verfchieben, auch eine reine Einſtimmung tm Sinne mis 
jenen vermiffen. laßt. Nicht mit Unrecht hat man Die Bemer⸗ 
kung gemacht, daß in ihr auf eine fchroff . äußerlihe Weiſe 
ein Gericht über die Menfchen nah ihren Werken gelehrt 
wird, mit fo gut wie gänzlicher Nichtberädfichtigung ded Glau⸗ 
bens, welcder doch in allem Vorhergehenden ald dad Haupts 
moment, welche dem Menfchen ben Eintritt in dad Himmels 
zeich eröffnet, voraudgefebt worden war. Einige Ausleger find 
beöhalb auf den Gedanken gefommen, es werde hier etwas 
ganz neues gelehrt, nicht eine erſte, ſondern eine zweite Aufer: 
ſtehung, eine Auferftehung der Heiden, nachdem in ber erften 
Auferftehung nur die Chriften auferftanden ſeien. Allein von 
“einer Abficht des Evangeliften, mit der er feinen Chriſtus folche 
Unterfcheidung hätte aufftellen laſſen, laͤßt ſich Feine Spur nach⸗ 
weifen; wir glauben vielmehr, allen Unterfchieb, ber wirklich in 
dem Inhalte vorhanden ift, darauf zuridführen zu fünnen, daß 
diefe Rede weder eine von Chriftus wirklich geſprochene/ noch 
von dem aͤchten Matthaus uͤberlieferte iſt. 


Mit vorſtehender Rede ſchließen bie dem erſten Evange⸗ 
lium zum groͤßern Theile mit dem dritten gemeinſchaftlichen, 
zum kleineren ihm eigenthuͤmlichen Reden und Erzaͤhlungen. 
Einiger minder bedeutenden, mehr oder weniger ſaͤmmtlich die 
Spur des Apokryphiſchen tragenden Zuſaͤtze des erſten Evange⸗ 
liſten zu Marcus in der Erzaͤhlung vom Leiden und Tode des 
Herrn haben wir bereits in unſerm dritten Buche gedacht. Was 
aber zu der Auferftehungsgefchichte gehört, das bleibt alles dem 
fiebenten Buche aufgefpart. Für jebt gehen wir zu ber Anek- 
dotenreihe fort, welche dem Lukas eigenthumlich iſt. Bon bie 
fer gilt nun zwar ſehr Aehnliches, wie wir im Vorhergehenden 
von den Reden und Erzählungen öfters zu bemerken hatten, 
welche diefer Evangelift aus Matthäus und Marcus entnommen 
bat. Gleich diefen find auch die dem Lukas eigenthümlichen 
ſchwerlich in der Reinheit und Integrität überliefert, deren wir 
und, fo viel namentlich) die von dem Heren gefprochenen Reden 
betrifft, bei jenen beiden zu erfreuen hatten. Wir müffen dies 
um jo mehr von ihnen voraudfegen, ald wir in Bezug auf fie 
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nicht einmal die Spur einer ſchriftlichen Quelle haben, aus 
welcher der Evangelifi gejchöpft haben Fonnte; die mündliche 
Deberlieferung aber kann ihm manches leicht ſchen fehr getrübt 
zugeführt haben, und die Freiheiten, die er fich mit dieſer 
Weberlieferung. herausgenommen, werben ficher Feine gerins _ 
geren geweien fein, als diejenigen, deren er fi, wie wir 
faben, bei ber Benutzung feiner beiden fchriftlichen Vorgänger 
bediente. Mit noch fchärferer Kritik, als im Bisherigen, wer: 
ben wir daher in diefer Aneldotenreihe das Acchte vom Hinzu⸗ 
getragenen auszuſondern und zu befleifigen haben. Thun wir 
aber dies, fo bleibt und aud hier manches Werthvolle, was 
ald Ergänzung ber Berichte jener unferer beiden vornehmlichſten 
Quellen noch immer dankbar hingenommen werben Tann, 

1. „Mit Wahrheit fage ich euch: viele Wittwen waren “ 
in den Tagen ded Eliad in Israel, ald der Himmel drei Sahre 
und ſechs Monate verfchlofien war, fo daß großer Mangel 
über Die ganze Erde entſtand; und zu feiner berfelben war | 
Elias gefandt, als nur zu einer Wittwe in. Sarepta bei Si- 
den!“) Und viele Ausfähige waren zur Beit des Propheten 
Eliſa in Israel, und feiner derfellen ward gereinigt, ald nur”*) 
der Spree Neman!“ *) — Diele Worte folk nach unferm 
Evangeliften Jeſus in. feiner. Baierfiadt Nazareth gefprochen 
haben, und zwar gleich beim Beginn feiner Lanfbahn, Abweis 
hend nämlich von den beiden andern Synoptikern, eröffnet 
Lukas denjenigen Theil feiner Erzählung, der als gefchöpft aus 
den Berichten von Augenzeugen betrachtet werben Tann, mit 
einer Anekdote, die derjenigen fehr ähnlich iſt, welche von 
Marcus und nad) ihm von dem Berfaffer des erſten Evange- 
liums an einer Ipätern Stelle berichtet worden war (vergl. 
Buch IV, Nr. 21). Umherwandelnd in Galilaͤa kommt Sefus 
unter andern auch nad) Nazareth, und tritt dort, feiner Ges -. 
wohnheit gemäß, lehrend in der Synagoge auf. Das Bud 
bed Propheten Jeſaias wird ihm in bie Hand gegeben; er 
ſchlaͤgt es auf, und trifft auf Die Steller), wo ed (nach der 


”) 1. Koͤn. 17,9 ff. 1 
“).2. Kon. 5, 10 ff. 
”r) gap. 4, B. 26 ff. 
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freien Ueberſetzung, die der Evangeliſt davon giebt) heißt: . 
„Der Geiſt des Heren Über mirz er falbte mi, um Armen 
die SHeilsbotfihaft zu predigen, und ſandte mich, Gefangenen 
ihre Erldfung, Blinden ihre Heilung zu verbinden, Verwundete 
in Frieden zu entlaffen, und ein angenehmes Jahr des Herm 
zu verkuͤnden!“ Da fhlug er das Buch wieder zufammen, 
gab ed dem Diener und feste ſich nieder; Aller Augen in der 
Synagoge aber waren auf ihn gewandt, ald er zu fprechen be⸗ 
gann: „Heute ift diefe Schrift, die ihr gehört habt, erfuͤllt!“ 
Hier nun fährt die Erzählung, nicht ohne Widerfpruch mit fich 
ſelbſt, fort, daß fie ihm Zeugniß gegeben und fich über die 
Reden vol. Anmuth, die aus feinem Munde Famen, verwundert; 
dabei aber (eine Reminiscenz an jene Stelle des Marcus) ge⸗ 
“fragt Hätten: „Iſt das nicht Joſephs Sohn?“ Jeſus Habe, 
auf feine frühern Wunderthaten in Kapernaum fich beziehend, 
jene Rede fo gedeutet, als verlange man von ihm ähnliche 
Thaten auch bier; er folle als Arzt fich felber helfen, und in 
feiner Vaterſtadt eben fo thun, wie man von ihm gehört, daß 
er in Kapernaum gethan. Solcher Anforderung aber fer er, 
nach vorgangiger (von Lukas aus Marcus entlehnter) Bemer⸗ 
fung, wie fein Prophet in feinem Vaterlande Eingang finde, 
durch Die obigen Worte begegnet. Den Erfolg betreffend, wird 
noch hinzugefünt, daß er dadurch Alle in der. Synagoge gegen 
ſich erzuͤrnt; fie haben ihn zur Stadt hinaus getrieben und auf 
den Abhang bes Berges geführt, auf welchem bie Stadt ge= 
legen war, um ihn dort berabzuftürzen; er aber ſoll (wie es 
feheint, wimderbarer Weile) mitten durch fie hindurchgegangen 
und entwichen fein. | Ä 

Wir koͤnnen in diefer gefammten Erzählung nichts, als 
allen nur jene oben angeführten Worte für gefchichtlich werth⸗ 
vol achten. Allzudeutlich tritt in ihr die Abfichtlichkeit hervor, 
Das dffentliche Leben Zefu mit einer Begebenheit in feiner Was 
terftadt zu eröffnen; wie ed fcheint, zugleich in der Abficht, 
feine Entfernung aus berfelben zu erklären, obgleich im Wider⸗ 
ſpruche hierzu doch noch die Erinnerung an die gefchichtlich 
wahre Thatfache, daß Iefus feine Laufbahn, zu Kapernaum 
begonnen habe, einen Pla behalten hat, Während nun zu 
dieſem ſeinem Zwecke der Goangelift die ihm ‚wohl bekannte, 
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geſchichtlich unflreitig begrünbetere Erzählung des Marcus von 
der üblen Aufnahme, die Jeſus zu Nazareth gefunden, benusen 


fonnte (was er auch gethan hat, dergeftalt gethan hat, daß 


bie gezwungene Einfchiebung des von: dort Entlehnten in- feinen 
uͤbrigens keineswegs Damit zuſammenſtimmenden Bericht nur 
allzuſehr auffaͤllt): fo ſcheint er es andererfeits in feinem Inter: 
effe gefunden zu haben, ben Ausgang diefer Begebenheit noch 
mebr ind Grelle zu ziehen. Ein Mortverfuch unter ſolchen 
Umftänden, wie die hier erzählten, ift im höchffen Grade un- 
wahrfcheinlich und flimmt nicht im mindeften zu dem, was 
wir aus den glaubhafteften Berichten über die Aufnahme, bie 
Jeſus in Galilaͤa fand, wiſſen. Vielmehr erinnert dieſe Ueber⸗ 
treibung der Kaͤlte, welcher, im Laufe eines ſo gewaltigen Er⸗ 
folgs, Jeſus gerade in ſeiner naͤchſten Heimath begegnete, nebſt. 
ſeiner wunderbaren Errettung aus der vermeintlichen Gefahr, an 
aͤhnliche Erzaͤhlungen des vierten Evangeliums, die jedoch von 
dieſem, nicht ohne Grund, ſtets nach Jeruſalem verlegt zu 
werden pflegen. Es ſcheint, daß die der urſpruͤnglichen Ueber⸗ 
lieferung etwas ferner ſtehende Sage ſich darin gefiel, die 
Schwierigkeiten, mit denen der Herr zu kaͤmpfen hatte, immer 
mehr zu ſteigern. — Die uͤbrigen Zuſaͤtze der Erzaͤhlung ſind 
gleichgültiger. Wie es ſich mit der Leſung der Prophetenſtelle 


verhält, ob Diefe der Eovangelift eigenmächtig erfunden, oder ob 


er fie aus aͤchter Duelle geſchoͤpft habe, Fann fuͤglich dahinge- 
ftellt bleiben. Nur die oben angeführten Worte glauben wir 
allerdings fefthalten zu müflen als unftreitig von Jeſus felbft, 
doch wahrfcheinlich bei anderer Beranlaffung, defprochene. Sie 
beziehen ſich vermuthlich auf eine an Jeſus wirklich ergangene 
Aufforderung, die Wunderfraft, die er in einzelnen Fallen bes 
thätigt hatte, auch in andern, oder zu jeder Zeit, wo ihm die 
Gelegenheit dazu ward, zu bethätigen, nicht aber, wie nach 
der vorliegenden Erzählung fo fcheinen müßte, auf einen von 
Jeſus nur vorausgefesten Vorwurf dieſer Art. Jedenfalls find 
fie für die Sefammtauffaffung feiner Wunderfraft, und für 
das Bewußtſein, ‚welches er felbft über die Natur und Bes 
fimmung derfelben hatte, von Wichtigkeit. Sie fprechen aus, 
was. auch durch den geichichtlichen Weberbli der evangelifchen 
Wunderheilungen beftätigt wird, daß biefelbe nicht überall und 
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ohne Unterfchied geübt werden Tonnte, fonden daß eine be⸗ 
fondere Beziehung auf die Perfönlichleit derer ſtattfinden 
mußte, an denen fie geübt werden ſollte. 

2. Die Anwerbung der erften Zünger, — jener galiläifchen 
Sifcher, von denen auch Marcus gleich am: Anfange feiner Er⸗ 
zaͤhlung berichtet hatte (Buch IV, Nr. 2), — wird bei Lukas, nad 
Boranfhidung ber’ Anekdoten won dem Dämonifchen in ber 
Synagoge und von der Schwiegermutter des Petrus (ebendaf. 
Nr. 3) folgendergeftalt berichtet *). Jeſus fand, von einer gros 
Ben Volksmenge gedrängt, die von ihm dad Wort Gottes ver 
nehmen wollte, am See Senefareth. Dort ſah er zwei Schiffe 
am Ufer ftehen, die Fiſcher waren audgeftiegen und fpülten ihre 
Nebe ab. Da flieg er in eines der Schiffe, welches dem Si⸗ 
mon zugehörte, und bat ihn, ein wenig vom Lande abzuſtoßen; 
er feste fich darin nieder und ſprach lehrend aus dem Schiff 
zum Wolle. _ Nachdem er aufgehört, fagte er zu Simon: - 
„Stoßt hinein in die Tiefe und breitet dort euere Nege zum 
Fang aus!’ Simon antwortete ihm: „Herr, bie ganze Nacht 
hindurch haben wir gearbeitet und nichts gefangen; auf bein 
Geheiß indeß will ic dad Neb ausbreiten.’ Sie thaten dies 
und fingen eine große Menge Fiſche, fo daß dad Netz zerriß. 
Darauf winften fie ihren Gefährten im andern Schiffe, fie ſoll⸗ 
ten fommen und mit ihnen Hand anlegen. Iene kamen, und 
ſie füllten beide Schiffe, fo daß fie davon niebergedrüdt wur⸗ 
den. Als died Simon Petrus fah, fiel er Jeſu zu Füßen und 
fprah: „Gehe hinweg von mir, denn ich bin ein fünbiger 
Menſch!“ Denn ein Staunen hatte ihn und alle, die um ihn, 
ergriffen, über den Kifchfang, der ihnen gelungen war; eben fo 
auch den Jakobus und Johannes, die Söhne bed Zebebäuß, 
welche Gefährten ded Simon waren. Und Jeſus ſprach zum 
Simon: „Fuͤrchte Dich nicht, von jest an wirft du Menfchen 
fangen!” Da zogen fie die Schiffe and Land, ließen alles im 
Stich, und folgten ihm. 

Diefe Erzählung muß ſich jedem Unbefangenen als eine 
Erweiterung und Verzierung des nach allen drei Synoptifern 
von Jeſus an die Fifher, die durch ihn zu Menfchenfifchern 


*) Gay. 5, 3.1 fi 
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werben ſollen, gefprochenen Wortes barftellen. Zwar wuͤrde 
fich die Begebenheit, auch als Außerlich thatfächliche verſtan⸗ 
ben, ohne viele Schwierigkeit natürlid), oder wenigftens fo er⸗ 
klaͤren lafien, daß fie Fein Mirakel im eigentlichen Sinne bliebe. 


Aber auch fo nicht minder, wie wenn man dieſes Wunder als 


eine wirkliche Aeußerung der Allmacht betrachten wollte, kann 
und diefe, Art und Weiſe, feine göttliche Senbung denen, bie 
er zu feinen Juͤngern machen wollte, zu erweisen, keineswegs 
ald Chriſti würdig erſcheinen. Hierzu gefellt fi der Wider- 
ſpruch dieſer Erzählung zu. den übrigen evangelifchen Berichten 
von ber Berufung jener Jünger, ja der eigene Widerſpruch, in 
welchem der Bericht des Lukas fich zu ſich felbfi befindet, in⸗ 
dem er die Heilung ber Schwiegermutter des Petrus diefem 
Vorfall, der doch offenbar einen frühern Umgang zwifchen Je⸗ 
ſus und Petrus nicht vorausſetzen fol, vorangehen läßt. — Was 
den Coangeliſten zu Diefer Stellung ber Anekdote bewogen habe, 
flatt Diefelbe, wodurch jener Widerſpruch vermieden worden 
wäre, am bie Stelle einzureihen, wo bie beiden erften Evanges 
liſten die Berufung der Jünger erzählen, iſt nicht fchwer zu fin« 
den. Lukas wollte, nachdem er Jeſus zuerft in Nazareth hatte 
auftreten laffen, ihn hierauf zunaͤchſt nach Kapernaum, und 
dann erft auch nach andern Gegenden Galilaͤa's führen, um fo 
der Notiz zu entfprechen, die ihm im Allgemeinen zugefommen 
fein mochte, daß Jeſus, in Nazareth einheimifh, von da nach 
Kapernaum gewanbert war, und von hier aus Galiläa nad) vers 


ſchiedenen Richtungen zu durchziehen begonnen hatte. Die Scene. 


biefes Vorfalls war das Ufer des galiläifchen Seed; Lukas bes 
nutzte, um ihn dorthin zu führen, Die Nachricht von einer Mans 
derung durch Galilaͤa, welche er bei Marcus zwiſchen der Anek⸗ 
| dote von ber Schwiegermutter ded Petrus und jener von dem 

Zusfäpigen fand *),. Die Erzählung felbft hatte fich wahrfcheins 


Ich fagenhafter Weife gebildet, ungefähr wie die Anekdote vom 


Stater im Fifhmaul. Daß eine von Jeſus erzählte Parabel 


*) Marc. 1, 39. Parall. Luk. 4, 44. — Die Befchreibung übrigens | 


von der Art, wie Jeſus aus dem Schiffe heraus Iehrte, tft offenbar 
aus Marc. A, 1 (Parall. Matth. 13, 2) herausgenommen, und da= 
gegen an der entfprechenden Stelle (Luk. 8, 4), wo unfer Evange⸗ 
tr fie nicht pafiend gefunden zu haben ſcheint, weggelaffen. 
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zum Grunde gelegen hätte, wie bei anderen bergleihen Wun⸗ 
dergefchichten, iſt zwar möglich, laͤßt fich jedoch durch Feine bes 
flinimtere Spur, welche auf die nähere Beſchaffenheit folcher 
Parabel hinführte, beglaubigen. Auch bedarf es, um ihre Ent⸗ 
ftehung erflärlicy zu finden, keineswegs der Anknuͤpfung noch 
an eine andere Aeußerung Zefu, fondern jener Spruch von ber 
Menfchenfifcherei reicht dazu vollkommen hin. 

3. ‚Niemand, der alten Wein trinkt, mag fogleich darauf 
jungen; er hält nämlich den alten für beſſer.“) Won diefem 
metaphorifchen Ausfpruch, welchen unfer Evangeliſt dem Gleich» 
niffe von dem jungen Wein und den alten Schlaͤuchen (Bud 
IV, Nr. 8) beigefügt bat, müflen wir unenfchieben lafien, ob 
er ihn aus einer eigenthümlichen Quelle gefchöpft, oder, wie «8 
und faft wahrfcheinlicher ift, aud dem Stegreife und ohne etwas 
Rechtes dabei zu denken, hinzugefügt hat. ft er ächt, fo kann 
er nur gefagt fein, um Die Schwierigkeit zu erflären, welche ber 
Lehre Jeſu entgegenfland, durchzudringen, die Nothwendigkeit, 
daß fie fich erft durchs Alter bewähre und Träftige, bevor fie 
darauf Anfpruh machen koͤnne, allgemeine Geltung fich zu er: 
werben. Sn jenem Zufammenhange, in welchen ihn der Evan: 
gelift hineinträgt, fteht er ganz fremd und giebt durchaus kei⸗ 
nen bequemen Sinn. 

4. Jeſus tritt in eine Stadt, Namens Nain, in Beglei⸗ 
tung zahlreicher Juͤnger und einer großen Volksmenge. Als 
er dem Thore der Stadt nahete, ward ein Verſtorbener her⸗ 
ausgetragen, der einzige Sohn feiner Mutter, welche Wittwe 
war; viel Volt aus der Stadt war mit: ihr. Als der Herr fie 
fahe, warb er von Mitleid ergriffen, und rief ihr zu: „Weine 
niht!’ Darauf trat er näher herzu und faßte die Bahre; die 
Träger flanden flill, er aber ſprach: „Juͤngling, ich fage bir, 


erwache!“ Da erhob fich der Todte und fing aufrecht fißend 


zu reden an; er übergab ihn feiner Mutter. Sie alle aber 
wurden ven Furcht ergriffen, und fie priefen Gott und ſpra⸗ 
cken; ‚Ein großer Prophet ift unter uns aufgeftanden, und Gott 
hat feines Volkes gedacht!‘ *) 


*) Gay. 5, B. 39, 
**) Cap. 7, V. 11 ff. 
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Diefe Erzählung iſt neben der von der Tochter des Jai⸗ 
rus (Buch IV, Nr. 20) in den fonsptifhen Evangelien die 
einzige, welche von einer angeblichen Todtenerweckung handelt. 
Mit lebterer verglichen, trägt fie offenbar viel weniger jenen Cha- 
rakter, welcher überhaupt die Grzählungen ded Marcus dem 
größern Theile nad) von den übrigen .evangelifihen Erzählungen 
unterfcheidet, den Charakter einer Anfchaulichkeit folcher Art, Die 
auf einer ungefünftelten Fülle der Detailzüuge beruht. Ihr Cha- 
rakter ift. vielmehr, troß der Genauigkeit, mit welcher die Derts 
lichkeit und übrigen Umftände befchrieben werden, dennoch ein 
mehr abftracter, ein folder, wie er fich gar leicht in der Sage 
auch unabhängig von. einer wirklichen, factifchen Grundlage bile 
den konnte, dafern nur die Sage im Allgemeinen einen Antrieb, 
auch Erweckungen von Zodten durch Jeſus vollziehen zu Lafz 
fen, erhalten hatte. in folcyer Antrieb aber lag in den Pros 
phetenworten, die Sefus adoptirte, um fie ald, Antwort auf die 
Sefandtfchaft des Sohanned auözufprehen. Unfer Evangeliſt 
weißt und auf diefe Worte recht ausdrüdlich hin, indem er die 
gegenwärtige Anekdote unmittelbar vor diefelben ſtellt, während 
der Berfafler des erſten Evangeliumd in berfelben Abficht, die- 
fen von ihm buchftäblich verftandenen, von Jeſus wahrfchein. 
ich nur ſymboliſch gemeinten Worten eine factifhe Grund⸗ 
lage zu geben, die Erzählung von der Tochter des Zairus dens . 
felben vorangeftellt hatte. Bei dem Schweigen des Marcus 
tönnen wir auf diefe Anekdote Fein befonderes Vertrauen fegen; 
wenn wir Daher auch im Allgemeinen die Möglichkeit zugeben, 
dieſelbe ähnlich, wie jene andere, auf eine Weife zu deuten, wodurch 
fie den übrigen Heilungdwundern Jeſu und hiermit der Sphäre 
natürlichen Geſchehens näher geruͤckt würde: fo finden wir Doch, 
zumal bei dem Mangel fo ausdruͤcklich auf biefe Deutung hin⸗ 
drangender Züge, wie jene Erzählung deren allerdings darbot, 
und nicht gerade aufgefordert, folched zu thun, fondern halten 
für rathfamer, den Urſprung diefer Anekdote in jener unbeftimm- 
ten und unfichern Weberlieferung zu fuchen, deren Einflüffe ber. 
den Begebenheiten und ihren Augenzeugen ferner ſtehende, uns 
tritifche Lukas ſchon mehrfach empfunden hat. 

5. Eigenthümlich unferm Evangeliften ihrem toefentlichen 
Inhalte nach, obwohl in ihrer Darftellung mit manchen Neben» 
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zügen vermifcht, weldhe aus ber Reminiscenz einer andern Be: 
gebenheit gefloflen fcheinen, ift folgende Erzählung. Jeſus fpeifte 
bei einem Phariſaͤer. Ein Weib, ein von Sünden gebrüdtes, 
hörte davon, fie Fam dahin mit einem alabafternen Gefäß voll 
Nardenoͤls, ſtellte fich weinend neben ihn und begann mit ihren 
Thränen feine Züße zu benegen, und. mit ihren Haupthaaren 
fie abzutrodnen; auch kuͤßte fie ihm die Füße und falbte ihn 
mit dem Del. AS fein Wirth, der Pharifäer, dies ſah, fagte 
er bei fich felbfl: „Waͤre der ein Prophet, fo würde er wiſſen, 
wer und was für eine dieſes Weib ift, die ihn da berührt, was 
für eine Suͤnderin!“ Da ſpricht Jeſus zu ihm: ‚Simon, id 
habe dir etwas zu ſagen!“ Jener fordert ihn auf, zu reden, 
und Jeſus ſpricht: „Ein Gläubiger hatte zwei Schuldners; ber 
eine ſchuldete ihm fünfhundert Denare, der andere fünfzig. Da 
beide ed nicht zuruͤckzahlen Fonnten, ſchenkte er es beiden. Wel⸗ 
cher nun von beiden, fage mir, wird ihn am meiften lieben? 
Simon antwortete: „Ich meine, der, dem er dad Meifte 
ſchenkte.“ Darauf Sener: „Du haſt recht.” Und nad) dem 
Beibe gekehrt, fprach er zum Simon: „Sieheſt du Died Weib? 
‚ Site fam in dein Haus. Waſſer für die Füße Haft du mir 
nicht gegeben; fie. aber nette mir mit ihren Thraͤnen die 
Füße, und trodnete mit ihren Haaren fie ab. Keinen Kuß 
haft du mir gegeben; fie aber hat, feit fie bereintrat, nicht 
aufgehört, mir die Füße zu kuͤſſen. Mit keinem Del haft du 
mir da8 Haupt gefalbtz; fie aber falbte mir die Füße mit 
Nardenoͤl. Darum fage ich dir, ihr find ihre vielen Sünden 
erlaffen, weil fie ftark liebte; wem aber wenig erlafien wird, 
ber liebt wenig!’ Darauf fagte er zu dem Weibe: ‚‚Crlaffen 
find dir deine Sünden!” Da fingen die Gäfte unter ſich an 
zu fragen: „Wer ift der, der auch Sünden erlaͤßt?“ Gr aber 
ſprach zu dem Weibe*): „Dein Glaube hat dich gerettet; gehe 
hinweg in Frieden!“ *) 

Daß in diefe Erzählung, fo wenig ihre Entftehung- aus 
einer bloßen Variation jener andern fich erklären läßt, doch je 
denfalld eine Erinnerung an die bekannte von der Salbung im 


*) Uebergetragen aus Marc. 5, 34. 
“*) Gap. 7, V. 36 ff. 
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Haufe Simond des Ausfätigen ſich eingemifcht. hat, erhellt un⸗ 
widerſprechlich aus diefem Namen, ben unfer Gvangelift bier 
dem Pharifäer giebt, bei welchem Jeſus gefpeift haben foll, 
Wie Lukas zu folcher Verwechslung bat kommen Fonnen, bleibt 
freilich raͤthſelhaft, um fo räthfelhafter, ald wir fonft bei dieſem 
Evangeliften mehr, als nur eine gedächtnigmäßige Benußung des 
Marcus voraudzufegen allerdingd Grund haben. Wir. müffen 
dahingeftellt laſſen, ob bereitd die mündliche Ueberlieferung, aus 
welcher er, was ihm vor Marcus und Matthäus eigenthuͤmlich 
if, unftreitig geichöpft hat, jene offenbare Verwechslung bes 
gangen hatte, oder ob erft der Evangelifi, das von Marcus 
‚in einem fpätern Zufammenhang Berichtete aus dem Gebächts 
niß vorausnehmend, fie beging. Den eigenthümlichen Kern der 
Erzählung bildet offenbar nur dad Gleichniß von den zwei 
Schuldnern Eines Gläudigerd fammt der daran ſich knuͤpfenden 
Nukanmendung. . Der Sinn dieſes Gleichniffed und diefer Nupr 
anwendung ift in der Hauptfache derfelbe, wie der Sinn der 
Gleichnißrede vom verlorenen Schafe (f. oben: Nr. 70); nur ° 
daß er, wie dort zunächft auf die Gottheit, fo hier zunächft auf 
dad fündige Subject bezogen wird, Jeſus will deutlich mar 
hen, weshalb ein befehrter Sünder, das heißt ein folcher, der 
feine Sünden fennt und fie bereut, mehr werth ift, als folche 
Gerechte, die nie zu einem wahrhaften Bewußtfein ihres fün« 
digen Zuftandes gelangen. In dem etwas verworrenen Aus- 
brud der Nutzanwendung bei unferm Evangeliften ift darum die⸗ 
‚jenige Wendung, mad) welcher gefagt wird: wem wenig zu 
vergeben ift, der liebt wenig, richtiger ald die vorhergehende, 
nach ber es feheinen follte, ald werde umgekehrt dad Maß ver 
Liebe ald Maß für die Vergebung aufgeftellt. Letztere fcheint 
veranlaßt durch jene rhetorifche Erweiterung der Rede, die ge⸗ 
wiß nicht Jeſu felbft, fondern dem Berichterftatter angehört, wo 
in einer Folge von Antithefen die Handlungsweiſe des fündi- 
gen Weibed und jene bed Pharifaerd einander gegenübergeftellt 
werden. Es tft mir nicht unwahrfcheinlich, Daß mit diefen in Jeſu 
Munde ungeeignet feheinenden Worten zugleich die ganze Scenerie 
des pharifäifchen Gaſtmahls aus freier Erfindung hinzugethan ift, 
und daß erft diefe Erfindung ben Anlaß zur Verwechälung mit 
dem Vorfall im Haufe Simons des Ausfägigen gegeben hat. 
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Die Erzählimgen von gaftlicher Einkehr Jeſu bei . Pharifern *) 
find unferm GEvangeliften eigenthuͤmlich und haben eine. innere 
Unwahrfcheinlichkeit gegen fih, zumal da in allen den Fällen, 
wo fie vorfommen, Neben fallen, die fo ganz und gar nicht 
mit der Pfliht der Gaftfreundfchaft. verembar find. — Hat es 
zit dieſer freien Behandlung der auf jenes, unſtreitig Achte, 
Gleichniß begründeten Anekdote bei unferm Evangeliften feine 
Richtigkeit: fo verliert dann auch die Frage ihr Intereſſe, ob 
das Weib, von welchem bier die Rede ift, wie die meiften Aus» 
‚Ieger wollen, jene Maria Magdalena war, die indeß gleich dar⸗ 
auf von Lukas in einem andern, hicht auf die gegenwärtige Grs 
zahlung zurüd fich beziehenden Zufammenhang erwähnt wird **); 
oder vielleicht auch jene, andermärtd freilich in ganz anderem 
Lichte erfcheinende andere Maria, die Schwefter des Lazarus, 
auf welche der. Verfaſſer des vierten Evangeliums den Vorfall 
im Haufe Simons bed Ausfagigen übertragen hat ***), 

6. Beim Durchzug durch) Samaria weigert fich ein famas 
ritifcher Sleden, Iefum aufzunehmen, weil fein Weg nach Ses 
rufalem gehe. Da fragen ihn zwei feiner Sünger, Jakobus 
und Sohannes, ob fie, dem Elias gleich +), Zeuer vom Him⸗ 
mel auf den Flecken herabrufen follen. Er aber wendet fich un- 
willig gegen fie und fpriht: „Wißt ihr denn nicht, welches 
GSeiftes ihr fein?’ ++) — Daß bie. Jünger Jeſu wirklich Wun⸗ 
der diefer Art von ihrem Meifter follten erwartet, oder fich felbft 
die Kraft, in feinem Namen ſolche Wunder „verrichten zu koͤn⸗ 
nen, zugetraut haben: dies muß bei unferer Gefammtanficht der . 
evangelifhen Geſchichte allerdings einigermaßen befrembden. 
Indeß, bei dem hartnädigen Buchflabenglauben der Juden an 
die Erzählungen ihrer heiligen Bücher lag ſolcher Glaube ihnen 
Doch nicht fo fern, ald es beim erften Anblid fcheinen Bann, 
und dad Xehnlihe, was wir von ber pharifäifchen Forderung 
eined Zeichens vom Himmel vernehmen, giebt fir bie Möglich 


*) Vergl. Cap. 11, V. 37 ff. Cap. 14, V. 1 ff. 
**) Cap. 8, V. 2. 
”*“) Joh. 12, 1 ff. 

) 2 Kön. 1, 10. 12. 

Tr Cap. 9, 2.53 ff. 
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keit ſolchen Glaubens auch. bei. den Juͤngern einen geſchichtli⸗ 
chen Anknuͤpfungspunct. Die Antwort freilich, die Lukas Jeſu 
in den Mund legt, iſt beſonders darum unbefriedigend, weil 
die Meinung doch wohl nicht ſein kann, dem Elias, den die 
Juͤnger nachahmen wollten," einen boͤſen Geift uzufchreiben. 
Diefe Schwierigkeit. wird, nicht gehoben, auch wenn man, nad) 
bedeutenden Autoritäten, die Worte, wo Gliad erwähnt wird, 
für untergefehoben erklaͤr. Denn wenigftens ftilfchweigend 
müßte dann die Beziehung auf Elias hinzugedacht werden, da 
ohne. diefelbe der Wunderglaube der Juͤnger einer ausreichenden 
Bafid ermangeln würde, 

7. ‚Keiner, der feine Hand auf den Pflug legt und hin⸗ 
ter jich blickt, iſt wohlgerüftet zum Reiche Gottes!” *), — Diefe . 
Sentenz läßt unfer Evangelift zu Einem gefprochen werben, der 
fi) dem Herrn zu folgen bereit erklärt, zuvor aber noch fein 
Hauswefen in Ordnung bringen will. Er Hat fie nicht unpafs 
fend an dis von Matthäus erzählten Worte angefchloffen, die 
bei ähnlichen Anläffen gefprochen fein follen (ſ. oben Nr. 27. 
28). Uebrigens fann man fle, bequemer noch als jene, in 
einem doppelten Sinne verftehen, nämlich einerfeits ald gefagt 
in Bezug auf die nächften Zünger, von denen Jeſus unbedingte 
Hingabe aller Lebendzwede an ihn und. den von ihm zu er⸗ 
wartenden Lebendinhalt forderte umd fordern mußte, andererfeits, 
in mehr finnbildlicher Weife, in Bezug auch auf alle zukünftigen 
Sünger, von denen wentgflend im geifligen Sinne jene Hingabe 
gefordert wird, wie von den unmittelbaren Süngern auch bie 
Dingebe des Außeren und finnlihen Lebens. 

8. „Ich fah den Satan wie einen Blig vom Himmel 
fallen! Seht, ich gebe, euch die Macht, Schlangen und Sfore 
pionen niederzutreten, und über alle die Gewalt des Feindes; 
und nichts fol euch verlegen Tonnen. Doc, freuet euch nicht 
darüber, daß euch die Geiſter gehorchen; freuet euch vielmehr, 
daß euere Namen im Himmel aufgefchrieben find!” *) — 
Diefe Worte foll Jeſus geiprochen haben, ald die fiebzig June - 
ger, von deren Erwählung und. Xusfendung nur unfer Evariger 





—— — 


*) Cap. 9, V. 62. 
*) Cap. 10, V. 18 ff. | 
II. 3. 10 
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liſt erzählt, von ihrer Sendung zurüdfanmen und freudig bes 
richteten, wie fie wahrgenommen hatten, daß bie Damonen ih- 
nen gehorchten, wenn fie im Namen. deö Heren zu ihnen fpra- 
chen. Die erften diefer Worte haben etwas Charakteriftifches 
and Geheimnißvolles; ähnlich wie Die ben gegenwärtigen fehr 
verwandten Worte, aus welchen die Sage von dem Tauf— 
wunder entftanden ift (Buch IV, Nr. 1). Ob fie wirklich in 
dem Zufammenhange, in welchem -fie bier aufgeführt werden, 
gefagt find, läßt fich bezweifeln. Ihre Sinn aber kann, auch 
abgefehen von biefem Zufammenhange, fehwerlih ein anderer 
fein, als der durch. diefen angezeigt wird, naͤmlich daß Jeſus 
ed im finnlihen Bilde ald eine Anfchauung ausfpricht, wie 
durch die Kraft ded Geiftes, der in ihm lebendig ift und von 
ihm feinen Süngern mitgetheilt wird, die Macht des Böfen ge- 
brochen if. Es liegt ein befonderes Gewicht darin, Daß er 
dies ausdrücdlich in diefer Form, als ein Geſicht, das ihm ge- 
worden fei, auöfpricht. Ohne Zweifel bildete diefe Anſchauung 
von dem Sturze ded Böfen ein wefentlihes Moment in dem 
vor feiner Seele aufgehenden Bewußtſein feines Meffiasberufs. — 
Die Zufammenveihung der beiden nachfolgenden, gleichfalls 
fehwerlih von Haus aus zu einander gehörenden Säbe hat das 
Unbequeme, daß in dem «erften derfelben das „Niedertreten ber 
Schlangen und Skorpione“ u. f. w. unftreitig im geifligen und 
fittlichen Sinne zu verſtehen ift, im zweiten aber die Macht über 
die Dämonen im phyſiſchen Sinne, von ber .Heilfraft in Be 
zug auf die Krankheit der Befeflenen. Allerdings wird allent- 
halben im Neuen Zeflamente auch diefe letztere ald ein Sym⸗ 
bol und als die natürliche Folge der höhern fittlihen Mat _ 
"aber das Böfe betrachtet, Allein wenn an gegenwärtiger Stelle 
Jeſus die Freude über diefe Heilkraft der Freude über das er- 
langte Bürgerrecht im Himmelreiche unterzuorbnen befiehlt, fo 
Tann er offenbar nur jene Kraft als phyſiſche Gabe, nicht das 
Sittlihe, was durch fie ausgedwädt wird, meinen; denn Letzte⸗ 
red ift mit demjenigen, was ihm hier ald das Höhere entgegen» 
geftelt wird, eines und dafjelbe. 

9, „Ein Mann ging von Serufalem nad Seriho, und 
fiel in die Hände von Räubern. Diefe zogen ihn aus und 
fhlugen ihn; dann gingen fie hinweg und ließen ihn halbtodt 
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legen, Zufällig ging ein Prieſter dieſes Wegs; er ſah ihn und 
ging voruͤber. Eben ſo auch ein Levit, als er an den Ort 
kam, trat hinzu und ſah ihn, und ging vorüber, Ein reiſender 
Samariter aber Fam hinzu, und fühlte bei feinem Anblid Mit 
leid. Er trat zu ihm heran, verband feine. Wunden und goß 
Del und Wein darauf; dann legte er ihn auf fein Thier, führte 
ihn in Die Herberge und forgte dort für ihn. Und ald er Tags 
darauf weiter reifte, gab er dam Wirth zwei Denare und hieß 
ihn des Verwundeten pflegen; bei feiner Zuruͤckkunft welle er, 
wad ed "ihm etwa ferner koſten möchte, ihm erflatten.‘’ *) 
Dieſe Parabel laͤßt unſer Evangeliſt Jeſum jenem Geſetzes⸗ 
gelehrten erzaͤhlen, der nah Marcus und Matthäus **) ihm 
bie Frage vorgelegt hatte, welches das höchfte Gebot im Ge- 
fege fei. Diefe Frage felbft und das daran zunächft ſich knuͤ⸗ 
pfende Gefpräch ifl hier nicht nur in -eine anbere Zeit (die der 
Reife nach Ferufalem) verlegt, fondern auch anders geflaltet. 
Nicht nach dem höchfien Gebot, fondern wie bad ewige Leben 
iu exlangen fei *"*), fragt hier der Gefegeßgelghrtes Jeſus ver 
weift ihn hierauf an das Geſetz und fragt ihn nach deſſen Ans 
baltz worauf jener felbfi die Antwort giebt, die wir dort Je⸗ 
fum geben hörten, Dann aber weiter fragt, wer jener „Naͤchfte“ 
fei, Den man ben Worten des Geſctzes zufolge lieben folle, wie 
fi felbft, und als Antwort darauf von Jeſus die vorliegende 
Parabel erhält. Ueber. dad Erkünftelte fowohl jener Wendung 
bes Geſpraͤches, ald auch der Anfnüpfung unferer Parabel an 
daffelbe kann wohl Tein Zweifel, fein. Der Evangelift ſcheint 
felbft am Schluffe ben Zweck, zu welchem er die Parabel aufs 
fühete, vergeſſen zu haben, wenn er nad) ber Frage: Welcher 
von jenen beiben dem von den Raͤubern Gemißhandelten der 
Naͤchſte war, und der darauf erfolgten fachgemäßen Antwort, 
Jeſum den Anden mit- bem Beſcheide entlaſſen läßt, hinzuges 
ben und eben fo zu handeln, wie Jener. Man bemerkt, daß 
die gefammte Wendung, die in der Zrage liegt, welcher ber 
Nichte fei, der Parabel nur Außerlich aufgebrungen ift, waͤh⸗ 





*) Gap. 10, 8. 30 ff. | oo 
**) Auch IV, ©. 584 ff. 
“) Wahrſcheinlich eine Reminiscenz an Marc. 10, 17. 
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rend fie in fich felbft vielmehr den Zweck hat, den ‚Werth 
zeiner MenfchlichBeit in ber Perfon eines von den Juden Ber: 
achteten herauszuftellen, ben jübifchen Sagungen : gegenüber, 
welche auf Priefler: und Zevitenthum einen fo hohen Werth legs 
ten. Uebrigens ift das Gleichniß von fo-einfacher Befchaffen- 
heit, daß allerdings I glanben ift, Jeſus habe ed, aͤhnlich wie 
dad Gleichniß Nr. 5, - in der Abſicht erzählt, un eine Frage 
daran zu Tnüpfen; nur mußte bie Frage eine andere fein, als 
die hier daran geknuͤpgfte. 
10. Eine Frau, Namens Martha, empfing Jeſum bei fei 
ner Durchreife. durch ihren Bohnort in ihrem Haufe. - Bei ihr 
befand fich ihre Schwefter Maria; diefe ſetzte ſich Jeſu zu Für: 
gen, und hörte auf feine Reden. Martha unterdeß mühete fich 
ab mit der Bedienung; einmal aber hielt fie inne und ſagte: 
„Her, was fagft Du dazu, daß meine Schmwefter mid) allein 
dich bedienen laͤßt? Heiße fie Doch mit mir Hanb anlegen ! 
Jeſus aber antwortete: ‚Martha, Martha, du’ forgeft und muͤ⸗ 
heſt dich um Vieles; Eines -aber if Neth! Marta erwählte 
fih das gufe Theil, jened, was fie nimmer verlieren wird.’ *) 
— Die Aehnlichfeit ded Sinned und der Tendenz diefer Worte 
mit den noch prägnanteren, bie Jeſus bei der Salbung im 
Haufe Simons des Ausfägigen fprach "*),- der Charakter unbe⸗ 
Dingter Hingebung an das geiftige -Intereffe mit Hintanfegung 
aller auch ſonſt loͤblicher Rüdfichten auf das Irdiſche fcheint 
die erfte Veranlaſſung gegeben zu haben, jene ſalbende Frau 
zu Bethanien, wie wir es im vierten Evangelium geſchehen 
finden ***), mit dieſer Maria zu verwechſeln. Lufad weiß 
an unferer Stelle, ber einzigen in faͤmmtlichen forioptifchen 
Evangelien, wo biefes Schwefterpaar erwähnt wird, nichts da⸗ 
von, weder Daß daffelbe in Bethanien wohnte — (der hier 
erwähnte Fleden muß, dem Zuſammenhange nad), weiter, als 
Bethanien, von Ierufalem entfernt geweſen fein), noch: auch, 
daß es den Lazarus zum Bruder hatte. | 

41. „Wer von ceuch hätte einen Freund, und kaͤme zu 


“8,38 ff. — 
*5) Marc. 14, 6 fi u. Pararall. or j 
“r*) Joh. 12, 1 fi N bh ' ER . 
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ihm mitten in der Racht, und ſpraͤche: Freund, leihe mir Drei 
Brote, ein Freund kam von der Reiſe zu mir, und ich habe 
ihm: nichts vorzuſetzen! — und jener antwortete von. drinnen: 
Beunruhige mich nit, meine Thuͤre ift Schon verfchloffen und 
meine ‚Kinder find mit. mir zu Bett, ich kann nicht aufſtehen 
und dir's geben! — Ich fage euch, wenn er auch nicht aufe 
ſtehen und es ihm geben follfe, weil er fein Freund ift: ſchon 
um feiner Dringlichkeit willen. wird er fich ermuntern und ihm 
geben, fo viel’ er. bebarf!’’*)— Dem Sinne nad fehr verwandt 
mit der trefflichen. Bermahnung jun Achten Gebet bei Mat: 
thaͤus, mit welcher Lukas Gegenmärtiges auch ausdrüdlich zu: 
fammenftelt. Man darf feinen Anſtoß nehmen. an dem Zuge, 
daß. das Motiv des Gebenden zuletzt als ein egoiflifches dar⸗ 
geftellt wird. Gerade dieſer Zug iſt zur eindringlichen Leben⸗ 
digkeit des Gleichniſſes unentbehrlich, auch hat er feine Analogie in 
einigen:'ber: folgenden Gleichniſſe, an denen man auf ahnliche 
Weiſe ‚hat Auſtoß mehmen. wollen. Jeſus beabfichtigt recht 
ausbrüdiih, die Innigkeit und Dringlichkeit des wahren Ge⸗ 
beted als eine Art: von Nothwendigkeit Darzuftellen, bie Gott 
auferlegt .wird, Das GErbetene zu gewähren. Denn nur fo ges 
winnt. die Zuverſicht der Erfüllung, die er erweden will, ihren 
rehten Halt, wenn biefe Erfüllung nicht auf außerliche Weife 
von ber Willfür Gottes abhängig gemacht, fondern der Energie 
bed religiofen Willens, der im Gebete fo zu fagen bis zum 
eigenen. Herzen Gotted vworbringen und daſſelbe fich erftürmen 
fell, anheim gegeben wird, 

122. Sn einem Yugenblide, wo eine große Volksmenge 
ihn umgab, erhob in deren Mitte eine Frau ihre Stimme und 
rief: „Selig der Schooß, der dich getragen, und die Bruͤſte, 
die dich ſaͤugten!“ Er ſprach: „Selig vielmehr, die das Wort 
Gottes hören und bewahren!“) 

13. Cinem aus. dem Wolle, der von ihm begehrte, er’ 
folle feinen Bruder zu einer Theilung der Erbfchaft mit ihm 
vermögen,. antwortete er: ‚Mann, mer, hat mich zum Richter 
oder. Erbtheiler über euch, geſetzt?““) Diefe Antwort er» 

*) Cap. 11, 8.5 fl 


“Mg f. 
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f&heint in einem uneichtigen Lichte bei unſerm Evangeliſten 
durch die unmittelbare Verbindung mit dem Nachfolgenden, 
momit fie nicht zufammengehört. Nicht um der Habfucht zu 
begegnen, oder ald verwerfe er auch das geredyte Streben eines 
Jeden nach dem Seinigen ald Habfucht und Eigennutz, ſpricht 
Jeſus diefe Worte, ſondem nur, um einfach) anzudeuten, daß 
dergleichen vor ein anderes Forum, ald das feinige gehört, Der 
Organismus und dad Leben des Staated ſoll fich innerhalb 
feiner eigenthümlihen Sphäre frei entwideln, und Ehriſtus will 
in diefe Entwidelung nicht eingreifen. — Die fehlerhafte Ans 
ordnung des Lukas ſcheint burch deſſen befannte Vorliebe fuͤr 
irdiſche Armuth veranlaßt. 

44, „Seht zu und huͤtet euch vor der Habſucht! Nicht 
durch den Ueberfluß wird das Leben verbuͤrgt, welches die Habe 
genießen ſoll! — Es war ein reicher Mann, ſein Land trug 
reiche Frucht. Da uͤberlegte er bei ſich und ſprach: Was ſoll 
ich thun; ich habe nichts, wohin ich meine Fruͤchte ſchaffe? 
Dad will ih thun: ich will meinte Scheunen nieberreißen und 
größere bauen! Da will ich alle meine Erzeugniffe und meine 
Güter fammeln, und zu meiner Seele fagen: Seele, du haft 
viele Güter da liegen, auf viele Jahre hin, fei froh, iß,. trink 
und ergöße dih! Gott aber fprach zu ihm: Thor, in biefer 
- Nacht wird man bein Leben von dir fordern; was bu bir bes 
reiten wollteft, wem wirb ed angehören? — Sp, wer für fi 
felber fammelt, und nicht in Bott feinen Reichthum bat!’ ) — 
Ich kann nicht für wahrfcheinlich halten,. Daß wir dieſe Para⸗ 
bel in ihrer Achten Geftalt befigen. Sie trägt, wie fie bier 
vorliegt, allzudeutlih dad Gepräge der oberflädhlichern Auffaf- 
fungsweiſe unſers Evangeliften und feiner Neigung zur Oppo— 
fition gegen woifhe Güter und Reichthum. Die Schlußworte 
beuten in dem Begriffe des wahren himmliſchen Reichthums 
auf einen Gegenſatz hin, der vielleicht der ganzen Parabel in 
ihrer urfprünglichen Geſtalt eine größere Tiefe gab. — Uebris 
gend enthält biefelbe eine Neminiscenz an Jeſus Sirach,**) die 
ſich auch an einer Stelle ber paulinifchen Briefe wieberfinbet, **) 

*) V. 18 ff. 


*) Sir. 11, 19, 
") 1, Kor. 15, 9. 
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15. „Fuͤrchte dich nicht, du Fleine Herde; euer Water 
hat beſchloſſen, euch das Reich. zu übergeben!) — Wir 
müffen ben Evangeliften für die Erhaltung jedes folchen, wenn 
auch) noch fo kleinen und unſcheinbaren Ausſpruchs dankbar 
ſein, in welchem ſich, wie im vorliegenden, die Zuverſicht aus— 
ſpricht, mit welcher Jeſus dem welthiſtoriſchen Beſtand ſeines 
Werkes entgegenſah; denn wenn in irgend anderen, ſo liegt in 
ſolchen Aeußerungen die wahrhafte Kraft der Beglaubigung 
ſeines Meſſiasberufs. 

16. „Haltet euere Lenden umguͤrtet und euere Lichter 
brennend! Gleichet Menſchen, die ihren Herrn erwarten, wenn 
er vom Feſte zurüdkehrt, damit, wenn er kommt und Elopft, 
fie fogleich ihm oͤffnen. Selig die Diener, die der Herr, wenn 
er fommt, wachend findet! Wahrlich ich fage euch, er wird 
fi) gürten, wird fie niederfigen heißen, wird zu ihnen treten, 
und fie bedienen! Und wenn er auch erft in der zweiten ober 
dritten Nachtwache kommt: felig dieſe Diener !’’**) — Es muß 


dahin geſtellt bleiben, ob unfer Evangeliſt diefe Worte aus einer. 


ihm eigenthümlichen Quelle gefchopft, oder der Erzählung, von 
den dem Bräutigam entgegenziehbenden Sungfrauen (fiehe oben 
Nr. 89), die wir fonft bei ihm vermiffen, nachgebildet hat. 
17. „Der Diener, der den Willen feined Herrn Fennt, 
und nicht darnach handelt und ihn nicht thut, wirb viele Schläge 
erhalten, der aber, der ihn nicht Fennt und flrafwürdig hans 
delt, wird wenige erhalten.) — Diefer Satz ſpricht eine 
Steigerung im Begriffe des Böfen aus, eine ſolche, die in 
geradem Verhaͤltniß mit dem im Boͤſen enthaltenen Bewußt⸗ 
fein feiner felbft fortgeht. Er ift nicht fo äußerlich zu verſte⸗ 
ben, als fiehe das Bewußtſein des Guten oder des Gebots 
nur neben dem Willen des Bofen, und die Strafe wiederum 
nur neben beiden oder der Zeit nach hinter beiden; fondern 
Bewußtſein, boͤſer Wille und Strafe diefed Willens machen in 
ber Seele des Webelthäters Ein untrennbares Ganzes aus, 
für deſſen Quantitätöbeflimmung die Sntenfitat des Bewußtſeins 


*) V. 32, 
“35. . 
“47, | . 
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als Maßſtab dienen fol: Das Bewußtſein, melches hier ge» 
meint ift, kann alfo weder dasjenige fein, was durch bios 
aͤußerliche Kenntnißnahme vom Gefebe, noch auch jened, was 
durch innere fittlihe Bildung erworben wird, fondern allen 
ein folches, welches in der höheren Antenfität der geiftigen 
Anlage oder Begabung enthalten ift. Bon diefer und von dem 
in ihr enthaltenen Bewußtfein gilt es, daß dadurch das Boͤſe 
fowohl, ald auch das Gute im Willen des Menfchen gefteigert wird. 

18. ‚Wem viel gegeben ward, von dem wird viel ers 
wartet werden, und in weilen Hand viel gelegt ward, von dem 
wird man noch mehr verlangen.) — Ein Sprud verwandten 
Inhalts mit dem vorigen, und von unferm Gvangeliften an 
diefen angefnüpft. Wie dad Böfe, fo ift auch das Gute in 
den Menfchen nicht ein quantitativ Gleiches. Won dem Höher- 
begabten wird eine höhere Zugend erwartet, ald von dem 
Minderbegabtenz; wollte er nur ein Gleiches leiſten, wie jener, 
fo würde ihm Died zur Sünde. Es verfteht ſich aber, und er» 
hellt, wenn died auch nicht hier ausdruͤcklich ausgeſprochen wird, 
fhon aus dem Gleichniß von den anvertrauten Pfunden (fiehe 
oben Nr. 90), daß die Tugend des Höherbegabten, wenn fie 
wirklich eine Achte, d. h. eine feiner Begabung entfprechende 
ift, ihm auch höher angerechnet wird, als die Tugend des 
Minderbegabten dieſem Letztern. „Wer da hat, dem wird 
gegeben’’ — ein Sat, den die rationaliftifche Nivellirungslehre, 
die man nicht felten aus Misverſtaͤndniß auch fuͤr Lehre des 
Chriſtenthums zu nehmen pflegt, nimmer umſtoßen zu wollen 
ſich haͤtte unterfangen ſollen. 

19. „Ein Feuer auf die Erde zu werfen kam ich; wie 
wollte ih, es wäre fchon angezündet! Mit einer Taufe fol 
ich getauft werden ; wie drängt ed mich, bis fie vollendet ift !‘’**) — 
Der Drang, die Ungebuld, die Jeſus hier zu erkennen giebt, 
würde nach den gewöhnlichen Begriffen für wenig feiner würdig 
zu gelten haben. Aber er ift ächt menfchlih, und nur durch 
aͤcht menſchliche Empfindung und Willendaffection konnte auch 
das göttliche Werk gefdrdert werden. 


V. 48. 
ex) V. 40 f. 
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20. Man erzählte ihm von den Galilaͤern, die Pilatus 
beim Opfer hatte ermorden laſſen. Er antwortete: ‚‚Meint 
ihr, daß dieſe Galilder vor allen Galiläern fündig waren, daß 
fie folches erlitten haben? Nein, fage ich euch, fondem wenn 
ihr nicht andern Sinned werdet, fo werdet ihr alle ebenfo un⸗ 
tergehben! Oder jene achtzehn, auf welche der Thurm bei ber 
Duelle Siloa fiel und fie tödtete, meint ihr, daß fie vor allen 
Menfchen, die in Zerufalem wohnten, fchuldig waren? Nein, 
fage ih euch, fondern wenn ihr nicht andern Sinnes werdet, 
fo werdet ihr alle gleicherweife untergehen!“ Darauf: fagte "er 
folgendes Gleichniß: „Jemand hatte in feinen Weingarten 
einen Feigenbaum gepflanzt; er kam und ſuchte Früdte an 
ihm, und fand feine. Da fprach er zum Gärtner: drei Jahre 
komme ich jetzt, und fuche Frucht an dieſem Feigenbaum und 
finde feine. Haue ihn weg, was foll er noch den Boden be- 
laſten? Der aber antwortete: Herr, laß ihn nur noch dieſes 
Sahr, damit ich um ihn herum die Erde auflodere und duͤnge; 
vielleicht, daß er noch Frucht bringt. Wo nit, fo magft bu 
ihn im naͤchſten weghauen laſſen!““) | 

Die Ereigniffe, auf welche fich diefe Worte beziehen, find 
nicht näher befanntz; dad erfte war wahrfcheinlich durch eine 
der Unruhen veranlaßt, deren nach dem Zeugniffe des Joſephus 
die Saliläer fich öfter fchuldig machten”). Daraus übrigens, 
daß Jeſus die Erwähnung des zweiten fogleid an Die des er⸗ 
ſten knuͤpft, iſt e8 erlaubt, den Schluß zu ziehen, daß auch 
jene ander, als wie hier beim Evangeliften, motivirt war, 
Die Art und Weife, wie diefer die Begebenheit, als neuerdings 
geſchehen, zufällig erzählen läßt, ift ganz jene bei ihm. beliebte, 
wodurch er fi) fo wohlfeilen Kaufs bei neuern Kritifern das 
Lob erworben hat, feine Erzählungen befier, als die andern 
Synoptifer, zu motiviren. — Was den Inhalt des vorliegen» 
den Ausſpruchs und Bleichniffes betrifft: fo wird derfelbe mit 
gleich unzureihendem Nechte für, und gegen bie Annahme 
benutzt, als lehre Chriſtus, dem altjuͤdiſchen Glauben ſich an⸗ 
ſchließend, eine unmittelbare, factiſche Vergeltung der Uebel⸗ 


*) Cap. 13, V. 1 ff. 
loseph. vit. 17. 
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tbaten. Der Sinn feiner Rebe iſt vielmehr diefer: daß es auf 
eine Vergeltung folcher Art gar nicht ankommt, daß diejeni⸗ 
gen, die von einer ſolchen Vergeltung nicht getroffen werden, 
darum nicht glüdlicher daran find, als jene, die von ihr ge⸗ 
teoffen werden. Nur um dem Einwurfe zu begegnen, wie es 
zugehe, daß Gott die unnügen Menfchen nicht fogleich hin- 
wegnimmt, erzählt er das Gleichniß vom Feigenbaum, nicht, 
um die endlihe Hinwegnahme zuleht doch ald Strafe ber 
Sünde erfcheinen zu laffen. Die eigentliche Strafe der Sünde 
liegt in einer andern Sphäre, als in der bed irdifchen Lebens 
und Strebendz ohne Daß jedoch dadurch ausgeſchloſſen würbe, 
daß nicht in gewillem Sinne auch irdifches Ungluͤck ald Sün- 
benftrafe angefehen werben Tonne. — In dem Gleichniffe ift 
bie Unterſcheidung des Herrn und bes Gärtnerd nicht als 
eine müffige anzufehen. Der Herr bedeutet Gott den Vater, 
ber mit feinem einfachen, ewigen Willen ſchlechthin nur das 
Gute und in Feiner Hinfiht das Schlechte oder Böfe will. 
Der Gärtner aber bedeutet bie in die Welt hineingeborene gött- 
lihe Weisheit, welche die Bedingungen und Beziehungen der 
Welteriftenz unterfcheidet, dad Schlimme zum Guten wendet 
oder um ded Guten willen duldet. 

21. Zur Rede geflellt darüber, daß er am Sabbath an 
einer achtzehn Jahre lang von der Gicht oder einer ähnlichen 
Krankpeit gefrummten Frau eine Heilung in der Synagoge 
vollzogen hatte, fpricht er zum Vorſteher der Synagoge: „Heuch⸗ 
ler du, bindet nicht jeder von euch am Sabbath feinen Ochfen 
oder feinen Eſel von ber Krippe los und führt ihn zur Traͤnke? 
Diefe Frau aber, eine Tochter Abrahams, welche der Satan 
achtzehn Jahre lang gebunden hielt, follte von ihrer Zeffel 
nicht gelöft werden dürfen am Sabbathtag?’’*)— Der Inhalt 
biefer Worte erinnert fo auffallend theils an jene, welche 
Marcus bei Gelegenheit der Heilung der verborten Haud 
ſprechen läßt, theild an Diejenigen, welche der erfte Evangeliſt 
bei jener Anekdote einfchaltet, daß fchon mehrfach die Vermu⸗ 
thung geäußert worden ift, fie mögen, fo wie die ganze bier 
‚erzählte Heilungsgefhichte, nur eine Variation von jenen fein. 





8.10 fl. 
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Zwar hat Lukas auch jene beiden Aeußerungen, und zwar ges 
trennt von einander, indem er die Worte, welche der erfte 
Soangelift in jtne Anekdote bed Marcus bineinfchiebt, im 
Haufe eines vornehmen Pharifäerd, bei Gelegenheit der 
Heilung eines Waflerfüchtigen *) gefprochen werden läßt. 
Alein es ift, bei dem. Verhältniffe des Lukas zu feinen 
Quellen, gar wohl möglih, dag Erzählungen, die er aus ſei⸗ 
nen ſchriftlichen Quellen gefchöpft hatte, ihm zugleich, in einer 
etwas veränderten Geftalt, burch die mündliche Ueberlieferung 
zukamen ımd von ihm für andere, ald jene, mit benen fie urs 
fprimglid) .einerlei waren, genommen wurden. 

22, Cine von Lukas wahrfcheinlich verftümmelt überlie- 
ferte Anekdote ift folgende. Pharifäer treten zu Jeſus (offenbar 
in Saliläa, obgleih dem Zufammenhange der Erzählung un⸗ 
ſers Evangeliften nad) er bereitd von Galilaͤa hätte entfernt 
fein müffen), und ermahnen ihn, ſich von dort zu entfernen; 
Herodes, der Tetrarch von Galiläa, trachte darnach, ihn ums 
zubringen. Darauf fol Iefus folgende Worte geiprochen ha⸗ 
ben: „Geht, und fagt jenem Fuchs: Siehe, ich treibe Dämonen 
aus und verrichte Deilungen heute und morgen, und am britten 
Tage vollende ih! Doc, ich muß heute und morgen und am 
folgenden Tage reifen, denn ein Prophet darf nicht außerhalb 
Zerufalem feinen Untergang finden !’’**) — Welche Abfiht man 
auch jener Warnung der Pharifker unterlege, und wie man bie 
fonderbar klingenden, keinesfalls fo gefprochenen Worte beute, 
in denen Yefus die Abſicht feiner Reife ankuͤndigt: über den 
wefentlichen Sinn feiner Antwort kann kein Zweifel fein. Diefer 
nämlich ruht in der Zuverficht, die Jeſus ausbrüdt, wie es ihm 
nicht beſchieden fei, eher feinen Tod zu finden, al& zu der Zeit 
und an dem Orte, wo fein Schidfal es ihm verhängt hatte. 
Diefe Zuverficht theilt -der Görtliche im Allgemeinen mit aller 
welthiftorifhen Heroen und außerordentlichen Menfchen, bie 
fi eines entfchieden ihnen zuertheilten Lebensberufes bewußt 
waren (— wer benft nicht an bie Aeußerung von dem Schiff, - 
das den Eäfar und fein Gluͤck trägt, an Napoleons Worte, 


*) Gay. 14,2 ff. 
” 8, 31 ff 
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‘daß, ehe er fein Geſchick erfuͤllt, Feine Kugel in dr Schlacht, 
dann aber ein herabfallender Stein in den Rutlerien ihn toͤdten 
koͤnne, und an andere ähnlihe?). Aber fie trägt bei ihm noch 
ein Gepräge höherer Art, ald bei jenen. Wenn nämlich bei 
lestern das Eintreten bed Todes nur die negative Bedeutung 
bat, daß das Merk ihres Lebens vollendet und abgethan ift, 
fo bat gerade dieſer Moment bei Sefus noch dte höchfte pofi- 
tive Bedeutung. Er war fich bewußt, wie gerade erſt fein 
Tod die Spite und Vollendung feines Werkes fein folltez er 
wußte daher auch, nicht nur, daß biefer Tod nicht früher, als 
bis fein übriges Werk vollendet war, eintreten konnte, ſon⸗ 
dern auch, Daß er genau in dem Momente und unter den Um- 
fänden, wo es galt, diefed Werk zu kroͤnen, eintreten mußte. 
Die Totalitaͤt diefer Umflände, die feinen Tod, dieſe größte 
aller Thaten, die je von Menfchen verrichtet find, bedingte, 
faßt er (hier und andermärts, vergl. Buch IV, Nr. 45 u. a.) 
in dem Ausſpruche zufammen, daß ed ihm in Serufalem 
zu fterben beſchieden ſei. Man hat Unrecht, die Allgemeinheit 
allzuſehr, zu urgiren, mit der Zefus bier ausſpricht, daß ein 
Prophet nicht außerhalb Serufalem enden dürfe, : Freilich hatte 
fo eben erft Johannes der Täufer außerhalb Serufalem feinen 
Zod gefunden; aber die Abficht Jeſu ift nicht, eine Hiftorifche 
Thatſache auszufprechen, fondern, durch Anfnüpfung an die Be⸗ 
beutung, bie für die ißraelitifche Welt Serufalem hatte, die 
Bedeutfamkeit feines Todes zu motipiren. Am wenigften kann 
ich mich dazu verftehen, in diefer Bemerkung nur einen farka= 
ſtiſchen Ausfall gegen die Pharifaer zu erblicken, die er dadurch 
ald die alleinigen Prophetenmörder bezeichnen wolle. Diefe bei 
ben Audlegern beliebt gewordene Grflärung fteht im Widers 
foruch mit dem feierlichen Tone, in welchem Jeſus unmittelbar 
. vorher von feinem gegenwärtigen Thun und der demnaͤchſt bes 
vorftehenden Vollendung deſſelben gefprochen hatte; auch läßt 
fi) ihr mit Recht das Schickſal des Johannes und die darin 
liegende Widerlegung der vermeintlich farkaftifchen Rede entge« 
gengehalten. Endlich überfieht Diefelbe den Zufammenhang dies 
fer Rede mit den fonfligen Ankündigungen Jeſu, daß er nad 
Serufalem wandern müffe, um dort zu leiden und zu fterben. 
Die Meinung diefer Reden nämlich kann offenbar nicht diefe 


! 
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fein, als ob nur bort ein gewaltfamer Tod fir .ihn zu finden 
fei, fondern, daß nur dort fein Tod die weltgeſchichtliche Be 
deutung, die ihm befchieden war, gewinnen Tonne. 

23. „Wenn du von Jemand zu einem Seite gelaben 
wirft, fo draͤnge dich nicht an den erſten Plab, damit nicht, 
wenn etwa ein Bornehmerer unter ben Geladenen ift, der Wirth 
Zomme und dich ben Platz ihm überlaflen heiße, und du mit 
Beihämung dich an den .unterften fegefl. Sondern biſt du 
geladen, ſo geh fogleich an den unterfien Platz, damit, wenn 
der Wirth kommt, er dich weiter hinaufrüden heiße: das wirb 
dir vor den Mitgäften zum Ruhm gereichen. Denn jeder, ber 
fich felbft erhebt, wird erniedrigt werben, wer aber fich. ſelbſt 
erniedrigt, wird erhoben werden !’’*)— Man Fünnte Diele Rede 


Darauf anfehen, ob fie hicht vielleicht blos eine Amplification 


des aus Matthäus gefchöpften, von dem Unfrigen. auch fpäter 
noch einmal (Mr. 36) ald Schluß einer Parabel gebrauchten 
Satzes ſei. War fie wirklich von Jeſus gefprocdhen, fo war 
fie es gewiß nicht in der Abfiht, um nur ald Klugheitsregel 
über dad Verhalten unter Menfchen bei Anläffen folcher Art, 
wie die erwähnten, zu gelten,. fondern fie hatte eine höhere 
fombolifche Bedeutung‘, bie bei unferm Goangeliften verloren 
gegangen iſt. 

24. „Wenn du ein Mahl bereiteſt, fo lade Hay nicht 
deine Freunde, ober beine Brüber, ober beine Berwandten, 
oder reiche Nachbarn, damit biefe dich wieder einladen und es 
dir vergolten werbe! Lade vielmehr zu .einem Feſt Arne, Krüpr 
pel, Lahme, Blinde; felig bift du, wenn fie ed dir nicht ver⸗ 
gelten Tonnen; es wird: dir bei der Auferflehung der. Gerechten 
vergolten werden.) — Wenn Jeſus auch dieſe Wahuung 
wirklich gefprochen hat (wogegen Die bekannte Vorliebe”) bed Lu⸗ 


*) Cap. 14, V. 7 ff. (Cap. 18, 14. Matth. 23, 11 f. Mare. 10, 43 
“und Parall.) 
=) V. 12ff. 
) Man koöͤnnte den Lukas um dieſer Vorliebe willen (wie viele 


Teicht noch im mander andern Beziehung) den Euripides 


unter den Evangeliften nennen, und vielleicht hat er es nur feinem 
heiligen Gegenftande zu banken, wenn nicht auch er, wie jener 
alte Zragiler, von einem Ariſtophanes deshalb verfpottet worben if. 


— 


N 





158 Fünftes Bud. 


tod fir Bettler, Kruͤppel u. f. w. einen Verdacht einflößen. 
koͤnnte): fo war ed‘ gewiß in einem Zuſammenhange folcher Art, 
wie etwa in ber Bergpredigt bei Matthäus, wo fie ſich 
fogleich ald eine Paraborie, bie auf etwas Tieferliegendes hin⸗ 
zuweilen bie Beſtimmung bat, angefünbigt hätte. Sie ernft- 
hafter Weiſe von Jeſus ald Gaft bei einem Phariſaͤermahle ge= 
fprochen werden zu laſſen, iſt eine allzu ungeeignete Wendung, 
ald daß man nicht darin die dürftige Weife der Erfindung und 
Bufammenftelung unſers Evangeliſten erkennen follte. 

25. „Wer unter euch, wenn er einen Thurm bauen will, 
wird nicht zuvor fi hinſetzen und bie Koſten uͤberſchlagen, ob 
er genug hat zur Ausfuͤhrung des Baues, damit nicht, wenn 
er bereits den Grund gelegt hat und dad Werk nicht weiter 
führen kann, alle die ed fehen, feiner fpotten und fpredhen: 
Der Menſch da fing an zu bauen, und konnte es nicht zu 
Ende bringen? Oder welcher König, der mit einem andern im 
Krieg zufammentreffen will, wird nicht zuvor ſich hinfegen und 


überlegen, ob er im Stande iſt, mit Zehntaufend dem zu be- 


gegnen, der mit Zwanzigtaufend. ihm entgegen fommt? Wenn 
ober nicht, fo wird er, fo lange jener noch fern if, eine Ge⸗ 
fandtfchaft abſchicken und den Frieden unterhandeln. So nun 
jeber von euch: wer nicht allem, was fein ift, entſagt, Tann 
nicht mein Zünger werden!“*) — Daß Jeſus die Forderung 
eines folchen Ueberfchlagend feiner Kräfte an jeden, der fein 
Juͤnger werden will, in bem Sinne flelit, der hier am Schluffe 
angedeutet if, um nämlich darauf aufmerffam zu machen, wie 
nur unbebingte Hingebung und Entfagung zu folcher Juͤnger⸗ 
ſchaft befähige, hat feine Richtigkeit und leidet feinen Zweifel. 
Aber ed will fcheinen, ald habe Lukas diefe Entfagung in zu 
materiellem Sinne genommen, und vollfländige Vermoͤgensent⸗ 
Außerung darunter verftanden. 

26. „Eine Frau, die zehn Drachmen bat und Eine 
Drachme verliert: wird fie nicht ein Licht anzünden, ihr Haus 
kehren, und forgfältig fuchen, bis fie fie findet? Hat fie fie 
aber gefunden, fo ruft fie ihre Zreumbinnen und Nachbarinnen 
zufammen und fpricht: Freut euch mit mir, ich habe bie Drachme - 
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geſunden, die ich verloren hattel So, fage ich euch, iſt Freude 
unter den Gngeln Gottes über einen Sünder, der ſich bew 
kehrt!“*) — Iſt, nebft der nachfolgenden Parabel, dem Gleich⸗ 
niß vom verlornen Schaf (fiehe oben Nr. 70) beigefügt, wel 
ches, da ed. bei Lukas einen eigenthümlichen, leicht fih an das 
Nachfolgende anfügenden Schluß hat, vielleicht mit dieſem zu⸗ 
gleih von unferm Gvangeliften aus einer eigenthümlichen Quelle 
geſchoͤpft ift. 


27. „Ein Mann batte zwei Söhne. Der Juͤngere ſprach 


zum Vater: Vater, gieb mir das mir zukommende Theil des 
Vermoͤgens! Darauf vertheilte dieſer unter ſie ſeine Habe. Nach 
wenig Tagen nahm der juͤngere Sohn alles zuſammen und 
reiſte ab in ein entferntes Land; dort verſchleuderte er ſein 
WVermoͤgen, indem er verſchwenderiſch lebte. Als er aber alles 
verthan hatte, entitand eine große Hungerdnoth in jenem Lanbe, 
und er felbft begann Mangel zu leiden. Er ging und verbung 
fi) an einen ‚ver Bürger jened Landes; biefer fanbte ihn auf 
feine Selder, Schweine zu hüten. Da wanbelte ihn bie Be⸗ 
gierbe an, feinen Hunger mit den Eicheln zu ftillen, welche bie 
Schweine fragen; aber niemand gab ihm davon. Da ging ee 


4 


in ſich und Dachte: wie viele Lohndiener meines Vaters haben 


überflüffig Brot, und ich flerbe fo vor Hunger! Ich will mich 


aufraffen, will zu meinem Water gehen und ihm fagen: Water, 
ich fünbigte gegen den Himmel und vor bir; ich bin nicht 
mehr werth bein Sohn zu heißen, mache mich zu. einem deiner 
Lohndiener! Er raffte fih auf und ging zu femem Vater. Noch 
war er entfernt, als fein Water ihn fah und fih ven Mitleid 
bewegt fühlte. Er lief ihm entgegen, fiel. ihm um ben Hals 
und bededte ihn mit Kuͤſſen. Der Sohn aber forach: Water, 
ich fündigte gegen den Himmel und vor bir; ich, bin nicht 
mehr werth, dein Sohn zu heißen! Der Vater aber rief feinen 
Dienern zu: Bringt ihm das Kleid, das befte, heraus und legt 
ed ihm an, ftedt ihm einen Ring an die Hand, und zieht ihm 
Schuhe an die Füße! Und holet dad gemäftete Kalb; wir 
wollen een und ed und wehl fein laſſen; mein Sohn war 
tobt und iſt wieber aufgelebt, eu war verloren und iſt wiebet 


*) Cap. 15, V. 8 ff. 
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gefunden! Und ſie begannen, ſich eine Guͤte zu thun. Es war 
aber der aͤltere Sohn auf dem Felde; als er zuruͤckkam und 
dem Haufe nahte, hörte er Muſik und Geſang. Da rief er 
eihen der Knaben und fragte ihn, was dad wäre, Der aber 
fagtes Dein Bruder ift zuruͤckgekommen, und dein Water hat 
dad gemäftete Kalb geichlachtet, weil er ihn geſund wieder. ge⸗ 
funden hat! Sener aber warb unwillig und ‚wollte nicht hin- 
eingehen. “ Der Bater Fam heraus und rief ihn. Er aber 
ſprach zum Vater: ‚Siebe, fo viel Jahre diente ich dir, und 
nie übettrat ich bein Gebot, und mir hafl du nie nur einen 
Bock gegeben,. mic) mit meinen Freunden zu ergogen. Jetzt 
aber, da dieler dein Sohn kommt, der dein Vermögen unter 
ſchlechten Dirnen aufgezehrt hat, Tchlachteft du ihm das ge- 
möftete Kalb! Jener fprah: Kind, du bift immer üm 
mih, und alles das Meine tft auch dein. Freuen aber und 
ergoͤtzen mußte ich. mich über diefen deinen Bruder, der todt 
war und wieder aufgelebt ift, der verloren war und wiederge- 
funden ifl.‘’*) ' 

Mit Recht. ift diefe Parabel nebſt den beiden bei unferm 
Evangeliffen ihr vorangehenden von jeher ald eine. für. das 
Weſen ded Chriftenthums vorzüglich charakteriſtiſche betrachtet 
worben. Es kann nach ihr, wenn man fie. aufmerffam durch 
denkt und durchempfindet, Faum ein Zweifel bleiben, daß Chris 
Rus ed mit jener Freude ber Sottheit über den befehrten Suͤn⸗ 
ber, den .verlorenen und wiebergewonnenen Sohn ernftlich meint; 
daß er es im eigentlichften Sinne ald eine Derzensangelegenheit 
Sotted darftelen will, dad fcheinbar Verlorene zu retten. Dies 
ſteht freilicd mit den hergebrachten Meinungen von dem außer- 
zeitlihen, gegen allen Wechſel und Bewegung. des Irdiſchen 
gleichgültig fich verhaltenden Dafein Gottes in Widerſpruch. 
Aber. welche Achte Bedeutung hätte noch. die große Lehre von 
ber Menfchwerdung des Söttlihen, wenn ed nicht. erlaubt fein 
fol, auch den Begriff eines zeitlichen Wechfeld von Freude und 
Leid auf die Gottheit zu übertragen? — So nun, wenn wir bie 
ausdrüdliche Thaͤtigkeit Gottes, wie im.Chriftenthum die Thaͤ⸗ 
tigkeit des menfchgeworbenen Gottes recht eigentlich dies iſt, 
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darauf gerichtet denken, dasjenige für den Himmel zu gewin- 
nen,. wad zuvor noch nicht dafür gewohnen war, muͤſſen wir 
folgerechter Weife auch das Gelingen diefer Thätigfeit ald ein 
Gefühl, ald eine Bewegung der Freude im Herzen Gottes vor⸗ 
ftellen, ganz entfprechend jenen Bewegungen des menfchlichen 
Herzend, deren ſich Chriſtus hier, jene göttliche Luft ar zu 
miachen, bedient. Gegenüber diefer ausdrücklichen Freude wird 
am Schluß ber vorliegenden Parabel als das Verhalten Gottes 
gegen folche, die ihm: nie verloren waren, fehr fchon nicht 
kalte Gleichgültigkeit, fonbern bie ruhige Befriedigung audges 
ſprochen, die in der Gewohnheit liegt, fie ald die Seinigen, und 
alles das Seinige ald das Ihrige zu betrachten. — Allerdings 
aber ift allen diefen Parabeln, und überhaupt allen Aeußeruns 
gen Chrifti über den Werth des befehrten, Sünders ein Zug 
von Ironie gegen das moralifche Selbftgenügen der Pharifäer 
beigemifht, von welchem fich nicht überall genau beſtimmen 
läßt, wie weit er in die Darftellung eingreift und biefer eine 
ben Ausdruck jened bevorzugten Werthes noch ſteigernde Faͤr⸗ 
bung ertheilt. 

28. „Es war ein reicher Mann, der einen Verwalter 
hatte. Dieſer ward bei ihm angeklagt, als verſchleudere er ſein 
Vermoͤgen. Er ließ ihn rufen, und ſprach zu ihm: Was muß 
ich da von dir hören? Lege Rechenſchaft ab uͤber deine Vers 
waltung, du kannſt nicht mehr Verwalter fein! Da dachte bei _ 
fih der Verwalter: Was fol ich thun, wenn mein Herr mie 
bie Verwalterftelle nimmt? Graben kann ich nicht, zu betteln 
fhäme ich mich. Ich weiß, was ich thım will, damit, wenn 
ih die Stelle niederlegen muß, fie mich in ‚ihre Häufer aufs 
nehmen. Da ließ er jeden einzelnen der Schuldner feines 
Herrn rufen, und fprach zu dem erften: Wie viel fchuldeft du 
meinem Herrn? Jener ſprach: Hundert Tonnen Oels. Da 
fagte er zu ihm: Nimm deinen Schuldſchein, ſetze dich hin, und 
ſchreibe ſogleich: funfzig. Dann zu einem andern: Du, wie 
viel biſt du ſchuldig? Dieſer ſagte: Hundert Malter Waizen. 
Und er ſprach: nimm deinen Schuldſchein und ſchreib: achtzig. 
Und es lobte der Here ben unredlichen Verwalter, daß er ver⸗ 
fländig gehandelt hatte; denn die Kinder diefer Welt find Hüs 
ger, ald die. Kinder des Lichtes im Verkehr mit ihres Gleichen. 

I. Bd. 11 
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Und auch ich fage euch: Machet euch Freunde [mit dem unred⸗ 
lihen Mammon], damit, wenn ed mit euch zu Ende geht, fie 
euch in die ewigen Wohnungen aufnehmen !’‘”) 

Das Verſtaͤndniß des Sinnes diefer Parabel, welches zu 
finden ſich eine lange Reihe von Auslegern vergeblih abgemüht 
hat, ift neuerdings in etwas Dadurch gefordert worden, daB man 
darauf verzichtet hat, die nachfolgenden Worte (Nr. 29), bie 
unfer Evangelift unmittelbar damit verbinden zu wollen fcheint, - 
als wirklich Dazu gehörig zu betrachten. Man entichließt fich, 
einzugeftehen, daß der Verwalter im Gleichniß wirklich unrecht 
handelt, und daß mithin Jefus eine unrechte Handlungsweiſe 
als Bild gebraucht, um dadurch die rechte, die er fordert, Har 
zu machen. So ift man wenigftend, und fchon dies ift ald ein 
Bortheil anzufehen, gendthigt, auf die künftelnden Werfuche zu 
verzichten, durch welche ein Theil der neuern Erflärer, um nur 
einen einigermaßen bequemen Sinn zu finden, eine befondere 
Beziehung auf Zöllner, Suden und Römer, oder eine andere 
ähnliche unterzulegen trachtete. Indeſſen ift, fo viel ich weiß, 
der entfcheidende Schritt nody nicht gethan worden, durch den, 
wie ich mit Zuverficht außzufprechen wage, erſt das wahre Ver: 

ſtaͤndniß der Parabel eröffnet wird. Das Gleichniß bleibt auch 
nach jenen neuern, der Wahrheit näher kommenden Audlegungen 
noch immer ein fchielendes, der Lehrweisheit Jeſu mit nichten‘ 
zur Ehre gereichended. Der Grundirrthum naͤmlich, den 
auch diefe neuern Auslegungen noch theilen, und der freilidy 
durch die eigene Darftellung des Evangeliften nur allzufehr bes 
günftigt wird, Tiegt in der Vorausſetzung, dad Gleichniß müfle 
beftimmt fein, Wohlthätigkeit, Freigebigfeit anzuempfehlen, zu 
ermahnen, daß man auf biefem Wege fich Freunde, wie für die, 
Erde, fo auch für den Himmel erwerbe. Zu diefem Irrthum 
verleiten hauptfächlich die Worte in der Schlußermahnung, die 
ih in Klammern einzufchließen mir erlaubt habe, ba ich über- 
zeugt bin, daß Jeſus fie nicht gefprochen haben kann. Offenbar 
liegt die Pointe des Gleichniſſes darin, daß es nicht Die eigene, 
fondern eine fremde Schuldforderung ift, welche der Verwalter 
den Schulbnern erläßt. Jede Deutung, welche diefen Umftand 





*) Cap. 16, 8. 1 fi. 
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uͤberſi eht oder als einen Nebenpunct zur Seite liegen laͤßt, 
macht damit das⸗ ganze Gleichniß zu einem ungeeigneten und 
uͤberfluͤſſigen, ja zu einem verkehrten und ſchaͤdlichen, zu einem 
folchen, dad nothwendig mißverftanden werden muß. Es hilft 
auch nichts, zu fagen, in ber religiöfen Anficht, von der Jeſus 
ansgehe, werde alles irdifche Gut als ein fremdes, jeder Ei: 
genthümer nur ald Verwalter fremder Güter, nämlich folcher, 
welche ber Gottheit angehören, betrachtet. Dadurch nämlich 
würde nur auf flörende Weife ein frembartiger Gedanke in eine 
Gedankenreihe hineinverwebt, die durch ihn nicht im mindeften 
gefördert werden kann, Denn bei wohlthätigen Handlungen 
als folhen kommt es darauf nicht an, ob ich das Gut, welches 
ich verſchenke, als mein eigned, oder ald Gotted betrachte. Die 
Parabel Tann alfo nicht eher für erflärt gelten, als bis man 
ein fittliched Gegenbild folcher Art zu der Handblungsweife des 
Verwalters gefunden hat, in welchem diejenige Handlung, welche 
anzuempfehlen dad Gleichnig beftimmt ift, gleichfalls als der 
Erlaß einer fremden Schuldforberung fi) zu betrachten giebt. 
So lange ein ſolches nicht gefunden ift, fo lange bleibt die 
Darabel ein Problem, für alle diejenigen wenigftend, die gleich una 
Bedenken tragen, dem hohen Meifter, der fie gefprochen hat, 
ein Lehrverfahren zuzutrauen, welches man heut zu Tage fo 
Leicht keinem Dorfjchulmeifter verzeihen würde, 
Haben wir nun hierüber und vorläufig verftändigt, fo fragen wir : 
was liegt dann näher, ald, an dasjenige zu denken, was Jeſus 
auch andermärtd fo oft und dringend anempfiehlt, an Verge⸗ 
bung der Sünden und verfühnende Gefinnung? Allerdings follen 
wir und, wiefern wir und in diefem irdifchen Leben ald von Gott 
eingefebte Verwalter feined großen Hausweſens betrachten duͤr⸗ 
fen, gegen Die Schuldner unferd Herrn genau fo ımd nicht ans 
ders verhalten, wie hier der Verwalter in der Parabel. Wir 
follen ihnen an unferm Theile die Schulden, die fie nicht uns 
perfönlich, fondern dem Herm des Haushaltes fchulden, dad 
heißt, ihre Fehler und Sünden um fo vieles geringer anrechnen, 
je tiefer wir und felbft in Schuld gegen unfern gemeinfthaftlichen 
Herrn verſtrickt wiſſen, je mehr wir uns ſelbſt der Nachlaͤſſigkeit 
und Unredlichkeit in Verwaltung der uns uͤbertragenen Pflichten 


anklagen muͤſſen. Solches Verfahren wird von Jeſus hier als 
11* 


8 


164 9 Fünftes Bud. 


eine edle, großfinnige Politik dargeſtellt. Wie der Verwalter 
die irdifchen Schuldner, fo werden und dann jene geiftigen 
Schuldner in ihre ewigen Wohnungen aufnehmen, wenn wir 
wegen deſſen, was wir felbft verfchuldet, zur Rechenfchaft gezos 
gen und audgefloßen werden follen. Oder eigentlicher gefpro- 


chen: durch die gegenfeitig bewiefene verfühnliche Liebe machen 


wir und des Himmelreiched wiederum würdig, welches wir 
durch ungenaue Gefegeserfüllung verfcherzt hattenz wir bilden 
und, gleihfam ohne Zuthun Gottes, der aber Died gern ge: 
fchehen läßt und darum lobt, im dieſer gegenfeitigen Liebe ein 
Himmelreih und ewige Wohnungen, in die einer den andern 
aufnimmt. — So ift Fein Zug der Parabel überflüffig, fondern 
jeder fteht, wie ed des erhabenen Grfinderd berfelben würdig 
it, an. feiner Stelle, und wirkt an feinem Theile, den großen 
Sinn ded Ganzen deutlich zu machen, Diefer Sinn felbft aber 
ift ein ohne Vergleich tieferen, ald er nach ber gewöhnlichen 
Deutung ed wäre. Es ift nur die Form einer Klugheitölehre, 
in welche Jeſus bier, wie.mehrfach anderwärtö, den erhabenen 
Sat feiner Ethik einkleidet, jenen Sab, der von allen am mei: 
ſten für die chriftlihe Ethik charafteriftifch if. Mit Recht würde 
man .an- diefer Wendung- Anftoß nehmen, wenn der Zwed der 
Parabel nur die Empfehlung der gemeinen Wohlthätigfeit wäre. 
Diefe darf durch Borfpiegelung Tünftigen Lohnes nicht em» 


pfohlen werden; denn fie ift eine Pflicht, die zu üben es ſchlech⸗ 


terdingd Feines hoͤhern Gefichtöpunctes bedarf, wie fie denn 


- auch gar nicht felten von Menſchen, die aller höhern Religios 


ſitaͤt entbehren, nichtd deſtoweniger noch immer in einem beffern 
Sinne, ald um eines, fei ed dieſſeitigen oder jenfeitigen Lohne 
willen geübt wird, fo daß alfo in diefem Falle die fchlechteften 
unter den Heiden durch die Uneigennügigkeit, mit der fie Als 
mofen austheilen und Schulden erlaflen, das Chriftentyum bes 
fhämen würden. Eine Sefinnung der Art dagegen, wie Chris 
ſtus nach unferer Deutung fie in gegenwärtiger Parabel 
verlangt ; .gehört einer ganz andern Sphäre fittlicher Bes 
griffe An und läßt daher auch einen andern Ausdrud zu. 
Es ift nämlich hier nicht von einer folchen Vergebung ber 
Sünden die Rebe, die mehr Leichtfinn, ald Tugend wäre, 


‘von einer VBerföhnlichkeit mit dem Böfen und Schledhten, 
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bie aus Gleichgültigkeit gegen Gut und Böfe, gegen Ebel und 
Schlecht entfpringt, fondern von einer folchen, die bei bem 
vollen Bewußtfein über die Bedeutung des Boͤſen und der 
Sünde, bei dem entichiedenften fittlichen Abfcheu vor der Sünde, 
doch in diefem Bewußtſein nicht befangen bleibt, fondern über 
das Böfe, welches auf der Oberfläche menfchlichen Thuns und 
Treibens allenthalben zur Erfcheinung kommt, hinausblickend, 
zu bem tiefer liegenden Sterne des Seelenlebend hindurchdringt 
und in diefem das Princip der Verfühnung auch. für die Schuld 
und die Sünde zu finden weiß. Wenn von einer folchen Ges 
finnung, — der im hoͤchſten und eigenthümlichften Wortfinne 
chriſtlichen, — wenn von ihr gefagt wirb, daß fie es ift, 
welche dem Sünder, der durch fein eigened Thun den Anfpruch 
auf das göttliche Wohlgefallen verfcherzt hat, in den Seelen 
feiner Mitmenfchen eine Stätte eröffnet, die bereit ift, ihn aufs 
zunehmen, ihm Seelenfrieden und ewiged Heil zu gewähren: 
fo hat Died ganz eine andere Bedeutung, ald eine Ermahnung zur 
Wohlthaͤtigkeit, mit der Bertröftung auf dereinftigen Lohn begleitet, 
haben wiirde, In jener ehriftlichen Gefinnung iſt die Vergebung 
der Sünden Anderer mit dem Bewußtfein des eigenen Seelens 
heils ungertrennlich verbunden; benn eben darum handelt es 
fi) dort, daß der Einzelne außerhalb feiner felbft, in dem 
Nächten, in der Menfchheit dasjenige wieberfinde, was er in 
feinem ifolirten, felbftifchen Innern verloren hat. Die That 
“und ber Lohn der That find nicht getrennt, fondern eined und 
daſſelbe; nur in dem finnlichen Gleichniffe, Durch welches jener 
erhabene Standpunct dem Verſtaͤndniß näher gebracht werden foll, 
fallen beide aus einander. Hier namlich müflen fie aus einander 
fallen, weil dieBedeutung der finnlichen Xeußerlichkeit eben diefeift, . 
die Momente, die im Geifte Eines find, aus einander treten zu 
laffen und in ihrer Befonderheit zur Erkenntniß des Geifted zu 
bringen. Dies felbft alfo, die Beziehung der That auf ihren 
Lohn ald Mittel auf einen Außerlichen Zweck, gehört nach uns 
ferer Deutung diefer Parabel nur dem Bilde an, während es 
nach der hergebrachten Deutung in den ethifchen Sinn derſel⸗ 
ben fallen und dieſen verunreinigen würde. Se tiefer ber Sinn, 
um deſto felbfifländiger, wir möchten fagen plaftifcher in ſich 
felbft gerundet wird das Bild, um fo weniger ift eine unmits 
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telbare uUebertragung derjenigen Zuͤge, die dem Bilde als ſol⸗ 
chem angehoͤren, auf die Innerlichkeit ves Sinnes verſtattet, 
und um ſo weniger wird, wer dieſen Sinn zu faſſen faͤhig iſt, zu 
ſolcher Uebertragung ſich verſucht finden. Deshalb auch erſcheint 
nach dieſer unſerer Erklaͤrung die Paradoxie, daß eine an ſich 
tadelnswerthe Handlungsweiſe als Gegenbild fuͤr die aͤchte und 
loͤbliche dargeſtellt wird, hier eben ſo, wie hin und wieder auch 


anderwaͤrts in den Ausſpruͤchen Jeſu, nur als eine großartige 


Kuͤhnheit, waͤhrend ſie bei jeder andern Deutung, man ſage 
was man wolle um ſie zu entſchuldigen, als eine nicht zu 
rechtfertigende Nachlaͤſſigkeit erſcheinen muͤßte. — Ob freilich der 
Evangeliſt ſelbſt, der die Parabel erzaͤhlt, ſie in dieſem Sinne 
verſtanden habe, bleibt zweifelhaft. Inſonderheit muß die Stel⸗ 
lung der Moral am Schluffe Bedenken erweden, welche aller: 
dings Darauf hinaudgeht, daß man fi) „aus dem ungerechten 
Mammon’’ Freunde erwerben ſolle. Wir laſſen es dahinge⸗ 
fielt, ob Andere es verfuchen wollen, den Lukas deshalb zu 


rechtfertigen. Aber wenn die Alternative vorliegt, den Herm 


einer Abfurdität, oder den Evangeliften eines fehlerhaften Vers 
. fländniffes und einer nadhläffigen Darftellung zu zeihen, fo kann, 
meinen wir, die Wahl nicht zweifelhaft fein. Zumal da Lukas 
zugeflandener Weife an diefer Stelle fhon wegen der ungehoͤ⸗ 
rigen Anreihung des Folgenden von diefen Fehlern auch ohne: 
dies nicht freigefprochen werben kann, und ba fein Pragmatiss 
mus, der überall, wo ed ſich thun läßt, auf Wohlthaͤtigkeit 
und freiwillige Armuth binausläuft, ein fo bequemes. Erklaͤ⸗ 
rungsmittel abgiebt, wie er in jenes Misverſtaͤndniß der durch 
die wahrhaft goͤttliche Tiefe ihres Sinnes ſeiner oberflaͤchlichen 
Faſſungskraft ſich entziehenden Parabel fallen konnte. 
29. „Wer im Geringſten treu iſt, iſt auch im Groͤßern 
treu, und wer im Geringſten unredlich iſt, iſt auch im Groͤßern 
unredlich. Seid ihr nun im unredlichen Mammon nicht treu, 
wer fol euch das Wahrhaftige anvertrauen? Und ſeid ihr im 
Fremden nicht treu, wer fol euch dad Eure geben?“*) — Der 
zweite dieſer beiden Säge trägt ziemlich deutlich den Stempel 
ded Gemachten, nämlich einer nachläffigen und deshalb verun⸗ 


* V. 10 ff. 
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glücten Anwendung bes erften auf das vorangehende Gleichniß. 
Wie man ihn auch drehe und wende, es wirb mit Mühe gelin« 
gen, nur einen erträglichen Sinn daraus herauszuziehen. Ob 
‘der erfle von Lukas aus eigenthümlicher Quelle gefchöpft, oder . 
aus dem Gleichniß von den anvertrauten Pfunden bei Matthäus, 
wo der Unfrige dad Entfprechende*) wegläßt, gebildet if, mag 
dahin geftellt bleiben. 

30. Zu den Pharifäern, die ſich über feine, Geringfchäßung 
des Reichthums audfprechenden Reden ärgerten, fagt er: 
„Ihr, ihr feid ed, die fi vor ben Menfchen groß machen, 
Gott aber kennt nur Hergen. Denn was unter ben Menfchen 
groß iſt, das ift ein Greuel vor Gott!) 

31. „Es war ein reicher Mann, gekleidet in Purpur und 
feine Leinwand, und Zag für Tag wohllebend. Ein Armer 
aber war, Namens Lazarud, der an feiner Thür lag vol 
Schwäre, und ſich zu fättigen trachtefe von den Biffen, die 
vom Tifche des Reichen fielen; aber auch die Hunde kamen 
und ledten feine Schwäre. Nun gefchah ed aber, daß der 
Arme ftarb, und von den Engeln in den Schooß Abrahams 
getragen ward. Es ftarb aber auch der Reiche und ward be: 
graben. Im Hades nun, ald er in Qualen lag, hob er feine 
Augen auf, und erblidte den Abraham von fern und Lazarus 
in feinem Schoos. Da rief er aus: Vater Abraham, erbarme 
dich und fende Lazarus, daß er die Spige feines Fingers in 
Waſſer tauche und meine Zunge damit netze; ich vergehe vor. 
Schmerz in diefer Flamme! Abraham aber ſprach: Kind, denke 
daran, daß bu dein Gutes in deinem Leben vorweggenommen 
haft, und Lazarus gleicherweife fein Boͤſes; jetzt wird biefer 
zugelaffen, du aber mußt Schmerz leiden! Und uͤberdem ift 
zwifchen und und euch eine große Kluft befeftigt ‚ ſo daß die 
von hier zu euch binüberwollen, es nicht vermögen, noch bie‘ 
von dort zu und gelangen! Da ſprach jener: So bitte ich dich 
denn, Vater, daß du, einen in dad Haus meined Waters ſen⸗ 
deſt; ich habe nämlich fünf Brüder; möge er fie belehren, das 
“mit nicht auch fie an diefen Ort der Qual kommen! Darauf 





*) Matth. 25, V. 31 und 23, 
) 3. 15, 
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Abraham: Sie haben Mofed und bie. Propheten, mögen fie 
diefe hören! Sener aber: Nein, Vater Abraham, aber wenn 
einer von ben Todten zu ihnen käme, fo würden fie ſich bekeh⸗ 
ren! Und Abraham: Hören fie Mofed und die Propheten nicht, 
fo werben fie auch nicht, wenn einer von den Todten aufer: 
flünde, ihm folgen wollen !’‘*) 

" Daß diefe Parabel genau fo, wie wir fie bei unferm Evan- 
geliften lefen, von Jeſus wirklich gefprochen ſei: Daran zu zwei- 
fein nöthigt und ſchon der Umſtand, daß fie in biefer Geftalt 
nicht, wie es einer wahrhaften Parabel ziemt und wie wir es 
bei allen ächten evangelifchen Parabeln fo finden**), eine ein- 
fache, fondern eine doppelte Pointe hat, nämlich erftens den 
Schickſalswechſel des Reihen und des Armen im irdifchen ode, 
dann -aber zweitens die Verweifung auf Gefeb und Propheten 
im Gegenfage der begehrten Belehrung durch einen wiederkeh—⸗ 
renden Todten. Mit Recht iſt bemerkt worden daß von ben. 
beiden heilen, in welche hlernach die Parabel auseinanderfält, 


der erfte fehr darnach ausſieht, der eigenen, erfindenden ober- 


ausfhmüdenden, Bemühung unferd Evangeliften feinen Urfprung 
zu verdanken, während ber zweite ungleich mehr das Gepraͤge 
der Aechtheit trägt. Im erften liegt alles Gewicht auf dem 
Gegenfage von Reichthum und Armuth. Daß der Reiche durch 
etwas anderes, ald feinen Reichthum, ſich feiner im Hades ihn 
treffenden Strafe fehuldig gemacht, der Arme durch etwas an⸗ 
deres, als feine Armuth, fi in Abrahams Schooß emporges 
fchwungen habe, bie fleht und zwar frei voraudzufeßen und etwa 
auch, ſo viel wenigftend den Reichen betrifft, in deſſen Nichts 
beachtung des hülfsbedürftigen Lazarus, fo wie in dem Inhalte 
feiner Bitte an Abraham angedeutet zu finden; aber e ift kei⸗ 


“8.19 ff, 

”*) Man könnte ung vielleicht bie Parabel von ben Hochzeitgäſten nad 
der Geftalt, die fie bei Matthäus hat, entgegenhalten, infofern 
nämlich diefe, aͤhnlich der hier vorliegenden, am Schluß eine zuvor 
nicht vorhergefehene Wendung nimmt, welche mit bem Vorherge⸗ 
henden auseinander zu fallen ſcheint. Aber die Deutung, die wir 
von jener Parabel gegeben haben, zeigt, wie gerade in dem Gegen⸗ 
fage dieſer Schlußwendung zu dem vorhergehenden Inhalte die 
Pointe diefer Parabel liest, was bei ber hier vorliegenden nicht 
der Fall iſt. 
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neöwegs fo entfchieden außgelprochen, baß nicht der unbefangene 
Lefer den Eindrud davon trüge, der Reiche werde nur für ſei⸗ 
nen Reichthum beftraft, der Arme nur für feine Armuth belohnt. 
Waͤre aber dies Achte Chriftuslehre, wahrlid fo wäre dieſe Lehre 
bürftiger, ald felbft die roheften Vorftelungen der Heiden von 
einer fittlichen Vergeltung nach dem Tode! — Man Fann hins 
zufegen, daß außer andern Umfländen auch die ausdruͤckliche 
Nennung des Armen mit einem Gigennamen, wovon fich fonft 
fein Beifpiel in neuteflamentlichen Parabeln findet, Verdacht 
gegen die Authentie der vorliegenden Geftaltung biefes Theiles 
der Parabel erweckt. — So tragen wir denn unfererfeits fein Be⸗ 
denken, das widrige Bild von dem vor der Schwelle des Rei⸗ 
hen liegenden Lazarus, mit welchem die Parabel eröffnet wird, 
auf Rechnung unferd Evangeliften zu fchreiben, der fich die Ges - 
legenheit nicht entgehen laſſen wollte, feine Galle gegen die Reis 
hen und irdifch Angefehenen auszufchütten. Daß in der von 
Jeſus vorgetragenen Parabel der zur Qual Verurtheilte ald ein 
Heicher, der andere ald ein Armer bezeichret war, kann feine Rich⸗ 
tigkeit haben. Aber gewiß war dies nur beiläufig gefchehen, und 
nicht ohne die Vorausſetzung der fittlihen Schuld des erften, 
wie ſolche auch aus der weiteren Folge hervorgeht, fo wie dagegen 
eines fittlichen Verdienſtes bes lebteren. 

Aud in der Geftalt übrigens, die und hiernach als bie 
ächte erfcheint, in der wir die Parabel zu nehmen haben, giebt 
biefelbe zu manchen, namentlih dogmatifchen Zweifeln Anlaß. 
Es fallt auf, daß Lohn und Strafe für dad irdiſche ‚Leben in 
die Zeit unmittelbar nach dem Tode verlegt werben, "während 
anderwaͤrts erft die Auferftehung von den Zodten ald der Mo: 
ment ded Gerichte über Boͤſe und Gute vorgeftellt zu werden 
- pflegt. - Doch wird und Died nicht irren koͤnnen, wenn wir be⸗ 
denken, wie überhaupt von Chriftus Fein eigentlich) Dogmatifcher 
Audfpruch über die Art und Weife gegeben wird, wie wir uns 
das Dafein der Seelen nad) dem ode und bie Vergeltung des 
Guten und des Boͤſen zu denken haben. Auch in diefer Bes 
ziehung, wie in allen eigentlich dogmatifchen, hat ed Chriftus 
ber weiteren felbfiftändigen Entwidelung des denkenden Geiftes 
innerhalb feiner Kirche überlaflen, das Wahre zu finden und 
dogmatiſch feftzuftellen. Er felbft giebt nur Andeutungen, aber 
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nicht eigentlich Lehren. So ift alfo anzunehmen, daß weber an⸗ 
derwaͤrts durch die Hinweifung auf eine Auferftehung der Todten 
und ein jüngfted Gericht, noch hier durch die Annahme einer 
fofortigen Vergeltung dogmatifch etwas über die eigenthümliche 
Geftalt der eöchatologifhen Wahrheiten feftgeftelt werden fol, 
Auf die Vieldeutigfeit der Aeußerungen über Auferfiehung und 
Gericht haben wir fehon im VBorhergehenden hingewieſen; und 
fo möchte ed auch hier nicht überflüffig fein, daran zu erinnern, 
daß wir eine Gleichnißrede vor und haben, deren fcheinbaren 
Borausfegungen, eben jo wie ihr felbft, zunächft nur eine pas 
rabolifche, nicht eine eigentliche Geltung beizumefien iſt. Als 
Wink indeflen oder Hindeutung auf die Wahrheit Fonnen Diele 
parabolifchen Aeußerungen ohne Zweifel nicht minder benußt 
werden, wie andrerfeitö jene Reden von der Zukunft ded Mens 
ſchenſohnes. Wir find, zum Theil in Folge dieſer Aeußerungen, 
allerdings der Meinung, ‘daß ed, wie der Wahrheit der Sache, 
ſo auch (was und überall damit in Eines zufammenfält) dem 
perfonlihen Sinne Sefu am gemäßeften ift, eine boppelte Bere 
geltung anzunehmen, eine vorläufige im Hades, das heißt in 
den unvollendeten Zuftänden des fürperlofen Seelenlebens, .die für 
das Sndividuum in die Zeit zwifchen Tod und Auferftehung fallen, 
und eine endabfchlieglihe in dem Momente der Auferftehung. . 
. Ein anderer bedenklich feheinender Umſtand ift, daß bie 
Worte, weldhe Jeſus dem Abraham in den Mund legt, den 
Schein geben fünnen, als werbe in ihnen Die bloße Geſetzes⸗ 
befolgung für ausreichend erklärt zum Gewinn der ewigen Selig: 
keit. Wirklich find in neuefter Zeit, zum Theil auf diefe Stelle 
geftügt, aber auch noch manche andere in gleichem Sinne deus 
tend, namhafte Auöleger mit der Behauptung aufgetreten, in den 
fonoptifchen Evangelien liege allenthalben die Vorausſetzung zum 
Grunde, daß ſchon durch einfache Buße und Erfüllung des Ge: 
feßes die Seligfeit ded NHimmelreiches erworben werde, Wir 
unferd Theils, wenn wir dies zugeftehen wollten, würden dann 
in der That nicht willen, .worein wir noch das eigentliche Wefen 
bes Chriſtenthums zu feßen hätten. Denn für die Beſtimmung 
dieſes Wefend Tennen wir Feine höhere Norm, als den gefchichtlis 
chen, d. h. den fynoptifchen Chriftus, für das Wefentliche aber des 
Chriſtenthums ward von Allen, die irgend etwas davon verflans 
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den haben, einflimmig bie zur Geſetzesgerechtigkeit als folcher 
in Gegenfag tretende Heilslehre und Heilsordnung erkannt. 
Sn der That aber meinen wir, daß Keiner, der unfern bishe- 
rigen Darlegungen der fynoptifchen Reden aufmerkſam gefolgt 
if, im Zweifel darüber geblieben fein wird, daß nicht auch die⸗ 
fer Chriftus dad ewige Heil von ganz andern Bedingungen, 
ald von der bloßen, Außerlihen Gefebeserfülung abhängig macht. 
Sreilich findet man bier noch nicht jene fchroffen Aeußerungen 
von der audfchlieglih feligmachenden Kraft des Glaubens 
an Chriftum, den Gefreuzigten und Auferfiandenen, wie wir 
fhon bei Johannes und Paulus foldhe finden. Der perfönliche 
Glaube an Chriſtus erfcheint in den fonoptifchen Evangelien als 
Bedingung der Theilnahme nur an einzelnen Segnungen, nicht 
an der Seligkeit als folder. Aber was in jenem Glauben das 
Wefentliche, der lebendige Kern iſt, wodurch er zum feligmas 
henden wird (— der Außerlihe Geſchichtsglaube thut es freis 
lich nicht, und nad Jeſu ausdrüdlihen Worten können fogar 
biejenägen, welche fich einer Läfterung des Sohnes ſchuldig ges 
macht, noch felig werden): das, wir glauben ed mit volls 
ſtem Rechte auöfprechen zu dürfen, ift in der fonoptifchen Lehre 
genau das Nämlihe und nicht im Geringften ein Anderes, als 
in ber johanneifhen und paulinifhen. Der Unterfchied, wiefern 
ein Unterfchted im - Ausdrud vorhanden ift, befteht darin, daß 
ber gefchichtliche Chriftuß jenes geiflige Moment, auf welhem 
die Entfcheidung zwiſchen Seligfeit und Unfeligkeit beruht, nicht 
in eine beftimmte Formel einzwängt, ſondern es in Raͤthſel⸗ 
worte Fleidet, welche mit Gewalt die Hörer zur felbfiftändigen 
Ergänzung ihres Sinned, zur Auffuchung ded Punctes, auf den 
es einzig ankommt, in ihrem Innern bintreiben; während 
bereitö der johanneifche Chriftus, und eben fo auch Iohan- 
ned und Paulus, wo fie in ihrer eigenen Perfon fprechen, die- 
felbe Sormel dafür haben, deren ſich nachher die Kirche be= _ 
dient hat, um den Inbegriff der Bedingungen zur Seligkeit in 
eine einfache Vorſtellung zu faſſen. Wir find weit entfernt, 
den Sohannes und Paulus befchuldigen zu wollen, daß fie über 
diefer Formel, wie leider in fpäterer Zeit fo Miele derer, die 
fih Gläubige nannten, dad Wefentlihe ihres Inhalts vergeflen 
hätten. Auch bei ihnen kommt jened Wefentliche, durch die 
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Formel hindurch, in edler und großartiger Geſtalt zu Tage; 
aber daß, dieſer apoſtoliſchen Typik gegenuͤber, die ſynoptiſche 
Redeweiſe die hoͤhere, die allein Dem, der in Gottes eigenem 
Namen auftrat, geziemende iſt, wird kein tiefer Verſtaͤndiger 
verkennen. Wenn hin und wieder in ihr das ſeligmachende 
Moment allerdings als Gerechtigkeit, als Geſetzeserfuͤllung be⸗ 
zeichnet zu werden ſcheint: ſo iſt durch Mahnungen, Andeutun⸗ 
gen und Gleichnißreden aller Art hinreichend dafuͤr geſorgt, daß 
ed nicht als bloße Geſetzeserfuͤllung verſtanden werden kann. — 
. Auch die gegenwärtige Parabel bleibt, richtig verftanden, weit 
davon entfernt, ſolches Miöverftändnig zu begünftigenz ja fie 
lehrt, genauer angefehen, das gerade Gegentheil deſſen, was 
man’ in ihr finden will: Taͤuſchen wir und nämlich nicht ganz 
‚über den Zufammenhang, in welchen wir Diefelbe einreihen zu 
müffen glauben: fo ift fie ausdruͤcklich beſtimmt, dem Verlan⸗ 
gen nach einer directen Anweiſung über dad, was man thun 
müffe, um felig zu werben, zu begegnen. Man denke fich der 
Parabel eine Frage der Art vorangehend, wie jene befannte ) 
nach der Moͤglichkeit des Seligwerdens. Wie Jeſus dort ant- 
wortet; dies fei bei den Menfchen unmöglich, möglich nur bet 
Sott, fo will er hier fagen: Wenn ed auf Vorfchriften und 
Autoritäten anfäme, fo müßte längft ganz Sörael felig gewor- 
den fein, denn Mofes und die Propheten feien Autorität genug, 
und ihre Gebote zu erfüllen habe ein Jeder vollauf zu thun, 
fo daß es Feiner neuen bebürfe. Das aber, was auch fo zur 
Seligkeit noch fehle, vermöge ihnen Keiner zu geben, und wenn 
einer von den Todten auferftände; denn ein aͤußerliches Wiſſen 
von der Vergeltung nach dem Tode thue ed eben fo wenig, 
wie das Außerliche Wiſſen des Geſetzes. — Sonach haben wir 
auch hier einen jener göttlichen Orakelfprüche, welche, obgleich 
zunächft nur in Geftalt einer Verneinung, in Wahrheit mehr 
und Tieferes fagen, als Fein pofitived Dogma über die Bebins 
gungen der Seligkeit zu fagen vermag. 
32. „Wer unter euch hätte einen Knecht, welcher pflügt 
oder weidet, und wenn er vom Feld zuruͤckkommt, hieße er ihn 
ber fommen, und fich niederfegen® Wird er nicht vielmehr ihn 
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das Eſſen bereiten, ſich gürten und beim Effen und Trinken 
ihn bedienen, dann aber erft felbft eflen und trinken heißen? 
Weiß er dem Knecht befondern Dank, daß er gethan, was ihm 
befohlen war?” Ich meine nicht. So auch ihr, wenn ihr als 
les gethan habt, was euch geboten ift, fo denkt: wir find uns 
nüge Knechte; wir haben nur unfere Schuldigfeit gethan!’’ *) — 
Man kann zugeben, daß diefe Worte zunächft in der Abficht 
gefagt find, zu einer Gefinnung folcher Art aufzufordern, welhe 
fih in Erfüllung der. Pflicht nie genug thut, fondern ſtets nur 
Hflihten zu erfüllen findet. Aber diefer nachite Sinn felbft ers 
mangelte einer gediegenen Baſis, wenn nicht dad Xiefere zum 


« Grunde läge, daß das bloße, gefegmäßige Thun für fich allein 


noch Beinen wahren Werth hat, fondern in einen Progreß ins 
Unendliche auögeht, der nie fein Ziel erreicht, fo lange nicht das 
wahrhaft Unenbdliche des Geiftes, welches allein jenen Werth | 
giebt, ald ein Innerliches won höherer Natur und Abfunft darin 
gegenwärtig ift. Nicht mit Unrecht hat man daher in diefem Aus⸗ 
ſpruche eine Verwandtſchaft mit der paulinifchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre zu entdecken gemeint, wiewohl wir, ob Lukas aus diefem aus⸗ 
drüdlichen Grunde ihn aufgenommen, lieber bahingeftellt laſſen. 

33. Auf der Reife nach Serufalem kam er durch einen Fle⸗ 
den; dort traf er auf zehn Ausſaͤtzige, die von fern fanden. 
Sie erhoben ihre Stimme und riefen: „Jeſus, Herr, erbarme 
dich unſer!“ Er blidte auf fie und ſprach: „Geht und zeigt 
euch ben Prieſtern!“ Sie gingen und wurden rein. Ciner von 
ihnen, als er fah, daß er geheilt war, kehrte um, mit lauter 
Stimme Gott preiſend; er fiel ihm zu Füßen auf fein Anges 
fiht und dankte ihm. Und died war ein Samariter. Jeſus 
forah: „Wurden nicht ihrer zehn rein? Die.neun aber, wo 
find ſie? Wollen fie fich nicht umkehrend finden laſſen, um 
Gott die Chre zu geben, außer diefem Fremdlinge?“ Und zu 


dieſem: „Stehe aufund geh; dein Glaube hat dir geholfen!) — . 


Wahrfcheinlich eine, gleih fo manchen andern zur wirklichen 
Wundergefchichte umgebilbete, parabolifche Rede, deren Pointe 
eben fo, wie bei ber Erzählung vom barmherzigen Samariter, 
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in der Anerkennung des beſſern Geiſtes liegt, ber ben Fremd» 
ling im Gegenfage der Juden befeelt. 

34. „Das Reich Gottes kommt nicht auf Außerliche Nach⸗ 
forſchung, noch kann man von ihm ſagen: hier iſt es, oder: 
da. Denn ſeht, das Reich Gottes iſt inmerlih in euh!’’*) — 
Sch habe die Erklärung diefer Worte vorgezogen, welche bies 
‚felben auf die Innerlichkeit und Subjectivität des Gottesreichd 
bezieht, obgleich die Mehrzahl der Erklärer ſich gegenwärtig der . 

- entgegengefegten Anficht zuneigt, nach welcher Chriftus, von fich 
. felbft fprechend, fagen würde: das Gottesreich ift unter euch. 
Der Sprachgebraud läßt zwar die lehtere Bedeutung nicht als 
‚unmöglich, wohl aber die erftere als wahrfcheinlicher erkennen, 
dem Sinne nad) aber bildet nur die erftere, aber nicht auch die letz⸗ 
tere einen bequemen Gegenfaß zu den vorangehenden Worten. 
Was aber den Einwand betrifft, ald habe Chriſtus nicht wohl 
fo zu den Pharifäern fprechen konnen, an die ihn Lukas Diefe 
Worte richten läßt: fo ift hierauf dieſes Doppelte zu erwiedern: 
erſtens, daß fie, in unbeftimmter Allgemeinheit gefagt, nicht noth⸗ 
wendig die VBoraudfekung in fich Tchließen, als feten diejenigen, 
an, die fie zunächft gerichtet werben, thatfächlih im Beſitze des 
Himmelreichs, zweitend, Daß die Frage der Pharifäer, auf bie 
fie als Antwort dienen follen, ganz darnach außfieht, wie fo 
"manche ähnliche, eine Erfindung unferd Gvangeliften zu fein. 

35. „Ein Richter war in einer Stadt, der Gott nicht 
fuͤrchtete und ſich um Menſchen nicht kuͤmmerte. Eben daſelbſt 
war eine Wittwe, ſie kam zu ihm und verlangte von ihm Recht 
gegendihren Gegner. Geraume Zeit hindurch wollte er nicht. 
Endlich dachte er bei fich felbft: wenn ich auch Gott nicht 
fürchte und mich um Menſchen nicht kuͤmmere, ſo will ich die⸗ 
ſer Wittwe doch, da ſie mir Unruhe macht, zu ihrem Rechte 
helfen, damit fie mich nicht unaufhoͤrlich quält! — Ihr hoͤr⸗ 
tet, was der unredliche Richter dachte; Gott aber follte feinen. 
Ermwählten nit zu ihrem Rechte helfen, wenn fie Tag und 
Naht zu ihm rufen, fo langmüthig er auch in ihrer Sache 
war? Ich fage euch, er wird ihnen aldbald zu ihrem Rechte 
helfen! Wird aber der Sohn des Menfchen, wenn er kommt, 
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noch den Glauben auf der Erde finden?’ *) — Es iſt nichtzu 


laͤugnen, daß die einfach fehönen Worte, mit denen bei Mat: 
thaͤus Chriftus die Gebetserhörung verheißt, durch die öftere 
Wiederholung und parabolifhe Umfchreibung bei dem Unfrigen 
nicht eben an Reinheit des Sinnes und Tiefe der Wirkung ges 
winnen; und ed wäre daher wohl möglich, daß eine oder bie 
andere diefer Wiederholungen — (bei der vorliegenden fonnten 
namentlid) die Schlußworte biefen Verdacht erwecken) — getäufchten 
Erwartungen einer fpätern Zeit, die dadurch befchwichtigt were - 
den follten, ihren Urfprung zu verdanten hätte. | 

3. „Zwei Männer gingen in den Tempel, ihr Gebet zu 
verrichten, der eine ein Pharifäer, der andere ein Zoͤlner. Der - 
Dharifäer ftellte fih hin, und betete für fi folgendergeftalt: 
Gott, id fage dir Dank, daß ih nicht bin wie bie übrigen 
Menfchen, räuberifch, unredlih, ehebrecherifch, oder auch wie 
diefer Zöllner da! Ich fafte zweimal in der Woche, ich gebe 
‚ von Allem, . wa8 ich befige, den Zehnten. Der Zöllner ſtand 
von weiten und wagte nicht einmal die Augen zum Simmel 
aufzuheben, fondern fchlug fich auf. die Bruft und ſprach: Gott, 
verzeih mir fündigem Menfhen! Ic fage euh: Diefer ging 
gerechtfertigt hinaus, Jener nicht! Seber nämlich, der fich felbft 
erhebt, fol erniedrigt werden, und jeder, ber fich felbft ernie⸗ 
drigt, erhoben werben.’’ **) 

37. Als Jeſus auf feiner Reife nach Ierufalem durch Se: 
riho Fam, begehrte ein Mann, Namend Bachäus, ein reicher 
Zolbeamter, ihn zu ſehen; er warb daran durch das Gedraͤnge 
des Volkes gehindert, da er Hein von Statur war. Da Tief 
. er eine Strede voraus und flieg auf einen Feigenbaum, um 
ihn zu fehen, da er dort vorbeifommen mußte. An dem Orte 
angelangt blickte Jeſus auf, -fah ihn und rief ihm zu: „Zac⸗ 
haus, komm fehnell herab, heute muß ich in deinem Haufe 
bleiben!’’ Jener ſtieg eilig herab und empfing ihn mit Freude. 
Die ed aber fahen, hielten fich darüber auf und fprachen: „Er 
' geht hinaus und nimmt feine Herberge bei einem: fündigen 
Manne.“ Zacchaͤus aber trat zu dem Herm und ſprach: 
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Siehe, die Haͤlfte meines Vermoͤgens, Herr, gebe ich den 
Armen, und wenn ich etwas unrechtmaͤßig erworben habe, fo - 
will ich es vierfach zuruͤckgeben!“ Jeſus aber fprach zu ihm: 
„Heute widerfuhr Heil diefen Haufe, ift doch auch er em 
Sohn Abrahams! Es Eam des Menſchen Sohn, dad Verlorene 
aufzufuchen und zu retten.” *) — Ich finde Eeinen hinreichen⸗ 
ben Grund, an biefer Erzählung, von der ich nicht zu fagen 
wüßte, inwiefern fie, bei ihrer lebendigen Individualität, bie 
Spuren abfichtliher Erfindung tragen follte, zu mäfeln. Daß 
Jeſus das freilich ungewöhnliche Vermögen befeffen habe, mit 
einem Blick Perfonen herauszufinden, die ed der Mühe lohnte, 
auf eine oder die andere Weiſe an fich heranzuziehen, ift mir 
mit nichten unglaublich, zumal wenn diefelben ſich in fo auffal« 
lender Weife, wie bier Zachaus, ihm bemerflih machten. Die 
Rede freilich, die ihm zuleßt in den Mund gelegt wird, fcheint 
aus Aeußerungen gebildet, die urſpruͤnglich wohl einem andern 
Zuſammenhange angehoͤrt haben mögen *). 

38. Als vor ſeinem Einzuge in Jeruſalem, beim Herabge⸗ 
ben vom Delberg, die Schaar feiner Anhänger einen Jubelruf. 
erhob, und ihn ald.den König begrüßte, ber im Namen des 
Herm kommt, wollten einige Pharifäer ihn vermögen, ihnen 
Stiüfchweigen zu gebieten. Da antwortete er: „Ich fage euch, 
ſollten diefe fchweigen, fo werben die Steine reden!’ ***) 

39. Beim Anblid der Stadt fol er geweint und audgeru- 
fen haben: „Wüßteft doch auch du, und zwar noch an dieſem 
Tage, was zu deinem Frieden dient; fo aber bleibt es verbor- 
gen vor deinen Augen! Es werben Lage fommen, wo beine 
Feinde dich mit einem Wall umgeben, dich umzingeln und als 
Ienthalben belagert halten werden! Sie werben dich nieberreis 
fen und: deine Kinder in dir, und werden feinen Stein auf dem 
andern laffen, weil bu Die Zeit deiner Heimfuchung nicht haft 
erkennen wollen!’ +) — Da diefe Rebe Fein anderer Evanges 
tft kennt, ald nur Lukas, welcher auch die fpätere weillagende 
Rede in einer Weife umgebildet wiebergiebt, die nur allzugerechten 
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Verdacht erwedt, der wirklich ſchon erfolgten Begebenheit von 
Serufalemd Zerſtoͤrung angepaßt zu fein:?): ſo ift es freilich 
Keinem zu verargen, der fich eines Ähnlichen Verdachts auch 
gegen bie vorliegenden Worte nicht enthalten Tann. 

.40. „Simon, Simon, fi iehe, der Satan erbat ſich Gewait 
uͤber euch, um euch zu ſichten wie den Waizen. Ich aber, ich 
bat fuͤr dich, daß dein Glaube dich nicht verlaſſen ſollte. Und 
du, wenn. du dich wieder ermanneſt, ſei eine Stuͤtze deinen 
Bruͤdern! ) — Diefe Worte find hier, ſtatt ber an ſaͤmmt⸗ 
liche Zünger gerichteten ”**), dem Gefpräc mit Petrus, worin 
der Herr ihm feine Verlaͤugnung ankimdigt, vorausgeſchickt. Sch 
halte diefelben für gefagt. bei einer. andern Veranlaſſung, viel: 
leicht nicht ohne Zufammenhang mit der Namendveränderung 
jenes Juͤngers; Lukas ſcheint ihnen nur willfürlich diefen Platz 
bier angewieſen zu haben. 

Al. Demfelben Geſpraͤch fügt unfer Evangelift noch fol⸗ | 
gende Worte als von Jeſus zu den Juͤngern gefprochen hinzu: 
„Als ich euch ausfandte ohne Beutel, Ranzen und Schuhe, 
hat es euch an’etwad gefehlt?’ Sie verneinten ed, und er fuhr 
fort: „Aber jeht, wer einen Beutel hat, der nehme ihn mit 
fih, eben fo, wer .einen Ranzen bat! Mer aber nichts anders 
bat, der verkaufe fein Kleid und Taufe ein Schwert. ' Denn ich 
fage euch, . Daß aud). Died. Gefchriebene noch an mir. in Erfüls 
Img geben muß: Er foll unter die Uebelthäter gerechnet wer⸗ 
ben! +) : Denn alles, was mich betrifft, muß in Erfüllung ge- 
hen.“ Darauf heißt es, haben ihm bie Junger zwei Schwer- 
ter gezeigt, und er dies für. genügend erklärt. +4). — Es liegt 
am Tage, daß diefe Worte bis zur Unkenntlichkeit ihres ur⸗ 
ſpruͤnglichen Sinnes verftümmelt find. Blos erfunden find fie 
ſchwerlich, weniaftens :die erflen nidyt, mit denen der Evangelift 
offenbas nichts anzufangen gewußt hat. Eher fünnte dad Wei⸗ 
texe, den Ankauf der Schwerter betreffend, (woburlh, wie man 
wit Recht bemerkt hat, der Evangeliſt den Be tz eined Schwer⸗ 
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tes bei Petrus motiviren will)’ ſammt dem Citat ber Prophe⸗ 
tenftelle willkuͤrlich vom Evangeliſten beigefügt fein, um jenen 
Morten, freilich nothdürftig und unzureichend genug (denn es 
fehlt fogar die Iogifche Verknüpfung), einen Bezug auf den vor: 
liegenden Zufammenhang zu geben. Was aber jene wahrfchein 
‚lich ächteren Worte betrifft, fo bin ich geneigt, ihnen eine ent 
ſprechend fombolifche Bedeutung. zuzufchreiben, wie jenen, auf 
die fih Jeſus ausdruͤcklich zundbezieht *). Seht, will. der 
Herr zu verfiehen geben, fei für die Jünger bie Zeij gekommen, 
wo fie fich (geiftig vielmehr, als leiblih) jeder mit einem be 
fimmten Beſitzthum, mit einem ausdruͤcklichen Lehrworrathe fürs 
Leben zu verforgen haben, da die Quelle ihnen entzogen werde, 
and welcher fie biöher immer von neuem, ohne Sorge für die 
Zukunft, fchöpfen Fonnten. — Xuf andere Jünger angewandt, 
ald auf die den Herrn zunächft umgebenden, haben beide ent- 
gegengefegte Mahnungen eine gleichmäßige Geltung und ergan« 
zen ſich gegenfeitig; jene erſte gilt, infofern der Here noch im⸗ 
. ‚mer ald in feiner Gemeinde gegenwärtig, dieſe zweite aber, infos 
fern er ald von den Einzelnen als ſolchen entfernt betrachtet wird.y 
An erſterer Beziehung follen wir unfere geiftigen Bebürfniffe ge- 
troft auf den Herrn fiellen, der fie zu jeder Zeit, wie ed recht 
und und: dienlich iſt, befriedigen wird; in ber letzteren ift es al« 
lerdings gerathen, daß jeder Sorge trage, fich einen beftimmten 
Lehrgehalt anzueignen, der in theoretifcher ſowohl, als prakti⸗ 
{cher Beziehung ihn ficher flelle, daß er nie am Brote des Les 
bend Mangel leide. - 
| 42. Bei der Abführımg an die Richtſtaͤtte fol Jeſus — 
klagenden Frauen folgende Worte geſagt haben: „Toͤchter Sie 
ruſalems, weinet nicht über mich, weinet vielmehr uͤber euch und 
euere Kinder! Denn fiche, ed kommen Tage, wo es heißen 
‚wird: Selig die Unfruchtbaren, die Leiber, die nicht gebaren, und 
bie Brüfte, die nicht fangen! Da werden fie zu den Bergen 
fagen: Stürzet auf und, und zu den Hügeln: Bebedet uns! 
Denn wenn dies am grünen Holze gefchieht, was ſoll am duͤr⸗ 
ven geichehen? ’ **) — Da diefe Worte fo auffallend in ihrem 


— — 





*) Gap. 10, 4 u. Parall. 
“s) Cap. 23, 3. 28 fi. 
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Charikter: jenem gleichen, bie iifer Gvangeliſt auch ini Borher 
gehenden mit unverkennbarer Beziehung auf den feitben.:erfolge 
ten. Untergang Jeruſalemb Jeſu in Den Mund gelegt: hat (Mr. 
88) : fo. Liegt. der Argwohn nahe, duß aueh von ihn ein Giele 
ches gelten möge, wie: von jenem. Liefer Argwohn wird bes 
ſtaͤrkt vurch bie Erwaͤgung, wie. genade: in. diefem Moment;: wog 
Veſus von römiſchen Soldaten umgeben, die Juͤnger aber zer⸗ 
ſtreuet und: flüchtig. warnen, fehwerlich ein Ohrenzeuge als ge⸗ 
genwaͤrtig vorauszuſetzen iſt, ber. bie von Jefus etiva geſproche⸗ 
nen Worte auffaugen und ‚berichten. konate. Eben fo werig 
haben: die. Worte eme innere Wahrſcheinlichkeit für fick, -: Mick 
am: wenigflen: war. bier. Ort: für dergleichen altteſtamentliche Mes 
miniscenzen "5: und die Wehklage Jeſu über die Stadt, bie 
ihm ſo bitteres Unrecht anthet, mußte auf die Bebeutung fel 
ned Todes eiuen- falſchen Schein werfen. : j 

43. Daſſelbe Bedenken. in Anfehung der Quelle, au der 
fe geſchoͤpft fein Tollen, ſtrht, wir duͤrſen es uns nicht verheh⸗ 
len, and ben’ Worten entgegen, welche nach unferm Evange⸗ 
dam Jeſus am Kreuze geſprochen haben fol. Dem glaubwuͤr⸗ 
digſten Bericht. zufolge. haben nur von fern einige weibliche Freun⸗ 
dimen Jeſu der Kreuzigung zugeſehen; ſo nahe an das Kreuz 
herankommen, daß er Worte des Gekreuzigten hätte vernchmen 
koͤnnen, durfte außer den wachthabenden Soldaten ſchwerlich Jo⸗ 
mand. Auch die Aeußerungen ſelbſt find edel und wuͤrdig 
zwar, aber doch nicht von der Art, daß fie Die Buͤrgſchaft Ihe 
rer Aechtheit: in ſich felber truͤgen. „VBaler vergieb ihnen, denn 
fie wiſſen nicht, was ke thun!“ it wahrſcheinſich nur im 
Folge einer Andeutung ber in Bezug auf die Leiden des, Meſ⸗ 
ſias claſſiſchen Prophetenſtelle ) dem Herrn in den Mund. 
gelegt. Es iſt ohne Zweifel ein ſchoͤnes und großes Wort; 
dennoch moͤchten wir behaupten, daß unſer Bild von Chri⸗ 
ſtus nichts dabei verliert, wenn, ob es wirklich von ihm 
am Kreuze gefprochen fei, bezweifelt wird. "Das: Große 


*) Hof. 10, 8. Ezech. 20, 47. 

**) V. 34. 

ece) Jeſ. 53,12. — Auch das Gebet des Stephanus (Apoſtelgeſch. 7 
46), falls dieſes nicht erfi nach demſelben Typus —5* —5 
Anlaß gegeben haben, dem Herrn ein aͤhnliches unterzulegen. 
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liegt darin, daß Chriſtus fich. ald einen folchen gezeigt hatte, in 
welchem man diefe Gefinnung vorausfegen, weldyem man, ohne 
innere Unmahrheit, diefe Worte unterlegen konnte. Wirklich 
von ihm geſprochen würden fie, zumal nad) jenem altteflament« 
lichen Borgange, einen Schein von Abfichtlichkeit Haben, den wir 
gegen, dad erhabene Schweigen Jeſu, welches, vor Pilatus an⸗ 
hebend, gewiß bis zum Momente des Todes fortbauerte, nur 
ungern eintaufchen möchten.’ — Die angeblich zu dem ihm huls 
digenden Verbrecher an feiner Seite gefprochenen Worte: „Wahr⸗ 
lich ich fage dir, heute wirft du mit mir im Parabiefe fein!‘ *) 
fteben in Widerfpruch mit dem wahrfcheinlicheren Berichte des 
Marcus, daß beide Mitgekreuzigte ihn geläftert Haben **). Hierzu 
Fommt, daß fie eine dogmatiſche Vorausſetzung einfchließen (den 
Verkehr oder Die unmittelbare Nähe der felig Abgefchiebenen 
unter einander fogleich nad) dem Tode in Demjenigen Theile 
des Habed, der hier Paradied genannt wird), von welcher, auch 
. wenn. wir, was wir doch kaum duͤrfen, annehmen wollten, daß 
Jeſus fie gebilligt haben Fonnte, doch bedenklich bleiben würbe, 
daß er, gegen feine fonflige Gewohnheit, auf bergleihen dogs" 
mafifhe Tragen und Borausfegungen fich nicht einzulaffen, fie 
bier fo pofitio, noch dazu in Bezug auf einen folchen, deſſen 
Würdigkeit für eine folche Begünftigung felbft ein Problem wäre, 
auögefprochen haben follte. Endlich: „Vater, in beine Hände 
befehle ich meinen Geiſt!“ » iſt ein Ausruf, in Bezug auf den 
wir. zwar bie Möglichkeit, daß Jeſus ihn gethan habe, nicht bes 
reiten wollen, bei dem es aber body ganz eben fo möglich 
bleibt, Daß man ihn, wieberum aus altteftamentlicher Reminige 
cenz +), ald Vorausſetzung ihm untergelegt habe. 


9834. 
*) Mare. 15, 32. Matth. 27, 44. 
) V. 46. 

») Pf. 3, 6 
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Evangelifche Erzählungen und Neden nach Johannes. 


1. „Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und ein Gott war das Wort. Dieſes war im Anfang 
bei Gott, Alles entſtand durch daſſelbe, und ohne es entſtand 
auch nicht Ein Ding von denen, die entſtanden ſind. In ihm 
war Leben, und das Leben war das Licht der Menſchen. Und 
das Licht ſcheint in Dunkel, und das Dunkel nahm es nicht 
auf. — Es war ein Mann, abgefandt von Gott, fein Name 
Johannes. Diefer fam zum Zeugniß, zu zeugen von dem Licht, 
damit. Alle durch ihn gläubig würden. Nicht er felbft war das 
Licht, fondern er folte zeugen von dem Lichte. Es fellte das 
Licht, das wahrhaftige, das jeden Menfchen erleuchtet, in bie 
Welt kommen. In der Welt war ed, und die Welt entfland 
durch daſſelbe, und bie Welt Fannte es nicht. In dad, was 
fein eigen ift, Fam ed, und bie Seinen nahmen ed nicht auf. 
So viele aber e8 aufnahmen, biefen gab es die Fähigkeit, Kin⸗ 
ber Gottes zu werden, Jenen, die an Seinen Namen glauben. 
Solche find niht aus Blut, noch aus Fleifches Geluͤſt, noch 
aus eined Manned Gelüft, fondern aus Gott erzeugt. — Und - 
bad Wort ward Fleifch und wohnte ımter und, — wir fchaus 
ten feinen Glanz, den Glanz wie eined Eingeborenen vom Bas 
te, — vol von Gnade und Wahrheit. Johannes zeugt von 
ihm; er rief aus: Diefer ift e&, won dem ic) fagte, der nad 
mir kommt, iſt größer ald ich, denn er war vor mir! Aus feis 
ner Fuͤlle haben wir alle empfangen, und zwar Gnade auf 
mode. Das Geſetz nämlich ward durch) Mofes gegeben, die 
Gnade aber und die Wahrheit ward durch Jeſus Chriftus. Gott 
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hat Keiner je gefehen; der eingeborene Sohn, der im Schooße 
des Vaters ſitzt, der hat ihn Fennen gelehrt.’‘ *) 

Mit diefen Worten finden wir dad Evangelium eröffnet, 
welches den Namen desjenigen Süngerd trägt, der in biefer 
Urkunde felbft ald der vor allen andern von dem Meifter felbft 
‚Begünftigte. bezeichnet wird. Mir haben diefelben aus dem 
Grunde an die Spiße der weiteren, von uns aus dieſer Quelle 
zu entnehmenden Mittheilungen geftellt, weil fie und als durch⸗ 
aus charakteriftifh für den Sinn erfcheinen, in welchem ber 
Apoſtel, — dafern naͤmlich er, wie wir es allerdings anneh⸗ 
mien, ber Verfaſſer wenigſtens der geiſtigen Hauptbeſtandtheile 
des nach ihm genannten Evangeliums iſt, — auch jene Reden 
niederſchrieb, die er als von dem Herrn ſelbſt geſprochene giebt. 
Sie enthalten, fo zu ſagen, das Thema, zu welchem jene Re 
ben faft ſaͤmmtlich ald Ausführungen gelten koͤnnen. Die Reden 
felbft find von dem Apoftel offenbar in-Feiner andern Abficht 
niebdergefchrieben, ald, um ſich und Andere in jener Grundan- 
ficht ‘über das geiftige. Wefen Zefu Chrifti, über Bedeutung und 
Zweck feines Dafeind unter den Menſchen, welche in Furzen 
Worten dieſer Prolog ausfpricht, zu befefligen und weiter aufe 
- zuflären. Um dad Verfahren, welches ber Apoſtel zu dieſem 
Behufe einſchlug, erklaͤrbar zu finden, bürfen wir freilich nicht 
annehmen, daß er bie Reden, die er Jeſu in den. Mund legt, 
geradezu erdichtet haben ſollte. Sicher lag einer jeben feiner 
Aufzeichnungen eine mehr oder minder deutliche Grinnerung an 
wirklich von Jeſu Gefprochened zum Grunde, und mir dürfen 
dem Berfaffer wohl die vebliche Abficht zutrauen, dieſes Geſpro⸗ 
hene fo treu, ald es ihm irgend möglich war, wiederzugeben. 
Aber diefer Abficht in demfelben Maße, wie andere Apoftel als 
lerdings ed gethan haben, zu genügen, feheint er’ durch ein im 
feiner Seele dazwiſchentretendes Poſitive verhindert worden zu 
ſein. Ihm war in einer Klarheit und mit einer Gewalt, wie 
keinem andern Juͤnger des Herrn vor ihm, ein Bewußtſein, 
eine. Einſicht über das Weſen und- die Bedeutung jenes Götts 
lichen aufgegangen, welched in der Perfon des Herrn Menfch 
geworden war und den Menfchen fich offenbart hatte; uͤber ven 
Zufammenhang biefer hoͤchſten Offenbarung mit Begriffen und. 

Joh. 1, 1 fl 
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Vorſtellungen, die von anderer Seite her über die Natur des 
Göttlihen und fein Verhältnig zum Menfchlichen verbreitet wa- 
ren; — ein Bewußtfein, welches er nicht unmittelbar aus 
ber eigenen, mündlichen Lehre des Meifterd hatte ſchoͤpfen 
Tonnen. Nicht, als ob die Lehre dieſes Meifters nicht damit in 
Uebereinftimmung geftanden hätte, oder als ob ihr bie neu ges 
wonnene Anficht des Juͤngers aͤußerlich haͤtte aufgedrungen wer⸗ 
den muͤſſen. Aber es lag, wie von uns ſchon mehrfach angedeutet, 
in der Natur dieſer Lehre, nicht in Geſtalt einer geſchloſſenen 
Theorie, eines poſitiven Dogma aufzutreten, fondern. die Bil⸗ 
dung ſolcher Theorien und Dogmen dem Geiſte und der Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ihrer Juͤnger zu uͤberlaſſen. Indem nun einer dieſer 
Juͤnger eine Idee ergriffen ‚hatte, oder, richtiger vieleicht noch 
ausgebrict, indem er von einer Idee esgriffen worden war, 
aus welcher ihm eine Theorie erwuchd, die für-ihn Die Bedeu⸗ 
tung zugleich einer dogmatiſchen Beftimmung über .Die göttliche 
Derfönlichkeit ded Meifterd, und eined Princips, eines Erponen« 
ten ‚für den. Inhalt der Lehre: deflelben gewann: fo fühlte 
er ſich gedrungen, im Lichte dieſer Idee noch einmal bie pers 
fünlihe Erfheinung des Meifters und die Worte, die er gefpros 
chen, vor feinem Blide vorüber gehen zu laffen. . Manche von 
Andern unbeachtet gebliebenen Aeußerungen des Meifterd inöbes 
fondere über fi) felbft, über feine göttliche Abkunft und Be⸗ 
ſtimmung traten ihm, durch jene Idee in ſeiner Erinnerung auf⸗ 
geregt; lebhaft wieder vor bie Seele. Er hatte den Schluͤſſel 
über ihre Bedeutung und ihren Zufammenhang gefunden; er 
hielt fich überzeugt, baß er, wenn er fie in der Geflalt und dem 
Zufammenhange wiedergab, den fie für ihn gewonnen hatten, ben 
eigenen Sinn des Meifterd rein und volftändig wiebergebe. — 
So ungefähr glauben wir den Urfprung der johanneifchen Auf: 
zeichnungen von Reben des Herrn bezeichnen zu fünnen. Für bie 
nähere Einficht des Verhaͤltniſſes Diefer Aufzeichnungen zu der eige⸗ 
nen religiöfen- Lehr», Denk» und Ausdrucksweiſe des Apoſtels find, 
außer den Briefen, die wir von feiner Hand befiten, ganz befon- 
ders auch die und hier zunächft vorliegenden Worte von Widhtig- 
Teit, von denen wir, der Stellung zufolge, die In dem Evange- 
lium ihnen gegeben ift, annehmen, dürfen, daß fie von ihm felbft 
als Einleitung in jene Aufzeichnungen niebergefchrieben fing. 


‘ 
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Die Grundidee, welche in biefen Torten verhandelt wird, 
ift der Begriff bed göttlichen ‚‚Logos’. Diefer Begriff, be- 
kanntlich ein in ben Schulen jübifcher Weisheit, nicht ohne aus⸗ 
drüdliches Mitwirken und Einfluß einerfeitS ber Lehren und Bes 
griffe anderer morgenländifcher Religionen und religids = fpecula= 
tiver Syſteme, andrerfeitd aber und infonderheit ber hellenifchen, 
namentlich der platonifchen Philofophie, welche zu Alerandria 
von Juden eifrig flubirt und mit ihrer volksthuͤmlichen religiö- 
fen Weisheit in Verbindung gebracht warb, erzeugter und ges 
bildeter, war, — darüber tft nach fo vielfachen und aͤusfuͤhrli⸗ 
hen Unterfuchungen, die man fchon ehemald, und aud jest” 
neuerbingd wieder diefem Gegenftanbe gewidmet hat, Fein Zwei⸗ 
fel mehr *), — von jenen Schulen qud dem Iohanned zuge⸗ 
fommen. Die Uebertragung dieſes Begriffe auf die Perfon 
Jeſu Ehrifti, der Gedanke, daß in dem Menfchen Zefus von 
Nazareth jener Logos, der von Anfang an bei. Gott und felbfl 
‚ein Gott war, durch den Gott die Welt gefchaffen hat, und 
der als ewiges Geifteslicht in dem Geſchaffenen leuchtet, Fleifch 
geworben fei, in bie Geftait eines einzelnen menſchlichen Indi⸗ 
viduumd eingegangen fei, — diefer Gedanke gehört fehr wahr: 
foheinlich dem Johannes ald eine ihm eigenthümliche Entdedung 
an. Eben er bildet jene große Anfchauung, auf melche mir 
bereitd in unſerer allgemeinen Charakterifiit des Johannesevan⸗ 
geliumd im erfien Buche hinmwiefen, weldye dem Apoftel zu» 


*) Nur darüber ift man noch in einiger Ungewißheit, wiefern man 
dem Johannes eine ausbrüdlihe Kenntnis und Rüdfihtnahme auf 


einzelne beftimmte, ſchon damals vorhandene Darfteflungen der Lor 


goslehre, namentlih auf die Schriften des Philo zutrauen fol. 
Allerdings ift die Bermandtichaft bes johanneiſchen Prologs und eini- 
ger andern Stellen im Evangelium und in den Briefen zu der Lehre 
nicht nur, fondern auch zu dem Ausdruck des Philo eine fehr aufe 
fallende, — die Berfuchung, um näher nur dies eine zu erwähnen, 
Das: Heds yv 6 Aoyos des Johannes auf den devregos Deos, wie Philo 
den Logos nennt (bei Euseb. praep. ev. VII, 13) zurädzubeztehen, 
eine fehr nahe liegende. Dennoch erklären ſich die Meiſten, und, 
wie wir glauben, mit Recht, dafür, daß die Spuren einer wirklichen 
Benutzung des Philo bei Johannes nur ſehr unſicher ſind, und daß 
es eben ſo möglich iſt, der Apoſtel habe nur aus mündlichem Ver⸗ 
kehr mit Kennern der alexandriniſchen Logoslehre ſeine Kenntniz 
derſelben geſchoͤpft. | 
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geich mit: der Perſon, bie Lehre, die Thaten und die Schick⸗ 
ſale ſeines Meifterd in einem völlig neuen Lichte erfcheinen ließ. 
Daß Iohanned der erſte geweſen fei, der biefen Gedanken 
gefaßt, diefe Gombination einer ſchon vor.bem Ehriftenthunt 
durch Beruͤhrung hebraͤiſcher und Hellenifcher Geiſtesbildung ers 
zeugten Idee mit ber eigenthuͤmlichen Syunbanfchauung des Chris 
ſtenthums zu Stande gebraht, — baß von ihm aus dieſer 
Gedanke, dieſes Syſtem auf die andern Jünger bed Herm 
und allmaͤlig auf bie gefammte chriſtliche Gemeinde uͤbergegan⸗ 
gen ſei: dies alles laͤßt ſich zwar nicht fixeng gefchichtlich. bes 
weilen, aber es wird und, wenn wir. bie Geflalt, in welchet 
biefer Begriff und in welcher die Ideenreihe, die ſich an ihn 
Enüpft, bei Johannes auftritt, mit ber Art und Weife. vergleis 
hen, wie beides in andern neuteftamentlihen Schriften ‘vor: 
fommt, in hohem Grade wahrfcheinlih.— Auch) in den paulini- 
ſchen Schriften zwar fehlt es nicht an Spuren einer Bekannt» 
(haft mit der Logoslehre ımd ihrer Anwendung auf Den, ber 
fih felbft nicht anders als nur den ‚, Sohn des Menfchen 
nannte. Es zeigen fich diefe Spuren dort in binreihenden . . 
Zuſammenhang gebracht mit den Grundgedanken ber paulini« 
chen Lehre, mit den Begriffen von ber Süundhaftigfeit des na⸗ 
turlichen Menfehen und: der Rechtfertigung durch den Glauben - 
an Jeſus Ehriftus, den für uns Gefreuzigten und zur Herr; 
lichkeit des Vaters Auferftandenen. Aber theild treten diefel- 
ben keineswegs mit einer folchen Bebeutfamkeit in den Vor⸗ 
grumd der Lehre und Predigt dieſes Apoſtels, Daß wir darin 


aus druͤcklich eine auf die Hervorrufung und Ausbildung jener 


Begriffe verwenbete, ſchoͤpferiſche Geiſteskraft hindurchſchei⸗ 
nend erblicken koͤnnten; theils, und dies ſcheint uns das wich⸗ 
tigſte, vermiſſen wir bei dieſem Apoſtel jene ausdruͤckliche, in 
Worten und Wendungen ſich kundgebende Ruͤckbeziehung auf die 
alerandrinifche Lehre, welche und zu ber Annahme berechtigte, 
daß Paulus in einem ähnlichen unmittelbaren Verhältnig zu 
berfeiben, wie Johannes, geſtanden hätte und als ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ger Vermittler zwifchen ihr und dem Glauben an den perfönli- 
hen Chriſtus aufgetreten wäre *). Weit näher liegt aus dieſen 





*) Die Haupiftelle, welche von ber Bekanntſchaft bes Paulus mit der 
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Gründen die Annahme, daß Paulus die. Logosichre bereits. im 
Sinne des Chriſtenthums umgebübet von Andern überlonmen, 
Daß er fie zwar aus eigner freier Ueberzeugung gebilligt und 
felbftthätig in feine religiofe Weltanficht hineingearbeitet, nicht 
aber jene Beziehung ded vorchriſtlichen Philoſophems zum Chris 
fienglatiben von vorn herein felbfl "aufgefunden ober neu ent 
det habe. — Gewichtiger noch ift die Stelle, welche jene Lehre 
in bem Gebräerbriefe einnimmt, für deſſen Verfaſſer Einige, doch 
ficher mit Unrecht, noch jegt den Apoftel Paulus halten wollen. 
Allein auch hier kehren diefelben Bedenken wieder *), und übers 
Dies wird bie Theorie, weldhe wir in vielem Briefe entwidelt 


% 
Logoslehre zeigt, iſt befanntlih Kolofl. 1, 15 ff. Aber, dort wirb 
nicht nur der Name Aoyos nicht gebraucht (fo wie er überhaupt bei 
Paulus nirgends in diefer Bedeutung vorkommt), und auch, mit 
Ausnahme des ohnehin geläufigen eixwv zov Beov, teiner der übri⸗ 
gen Ausprüde, die bei Philo die für den göttlichen Logos insbes 
fondere typiihen und charakterififchen find; fondern die ganze Stelle 
enthält offenbar nur die flüchtige Erwähnung eines als anberweit 
ſchon bekannt und zugeſtanden Borausgefeßten, wie fie bei einem 
Apoftel zu erwarten tft, der nicht Durch eigene nähere Kenntniß der 
Logoslehre auf eine ſelbſtſtändige Eombination derfelben mit feinen 
chriſtlichen Grundanſchauungen geführt morben war, fondern biefe 
Eombinationen Anderen zugegeben und fie von ihnen aufgenommen 
hatte. Eben fo auch Epheſ. 1,3 ff. 3, 11. Phil. 2,6 ff. u. a. 
©) Der Hebräerbrief kann zwar infofeen fcheinen, fich in ein ähnliches 
Berhältniß zur Logoslehre, wie das Ev. Joh, zu feßen, als er, gleich 
diefem, gleich von vorn herein mit einer ausprüdlichen Erinnerung 
an die vorweltliche Würde des Gottesfohnes, Durch den die Welt er- 
fhaffen ward, anhebt. Allein auch bier gefchieht dies, eben fo wie 
bei Paulus, im Tone einer bereits feſtgeſtellten dogmatiſchen An⸗ 
fiht, nicht, wie bei Johannes, einer auf ihr Ziel erft losarbeiten⸗ 
den Unterſuchung, und Ausdrud und Wendungen zeigen Teine Spur 
einer ausdrüdlichen Rückbeziehung auf alerandrinifche Speculation. — 
Diefen Unterfihien, dag Johannes bie philoniſche Entwidelung bes 
ſtimmt vorausfeßt, der Hebräerbrief (eben fo wie Paulus) aber nicht, 
indem diefe beiden ohne weitere Bermittelung vormweltlihe Präexi⸗ 
ſtenz dem vios vov Hsov, dem Meſſias zuſchreiben, bemerkt auch Lüde 
(Comment. zum Joh. 1, S.246). Er nennt nicht mit Unrecht dieſe 
Ausdrucksweiſe Die populäre, die des Johannes aber bie gno⸗ 
ſtiſche: aber es hätte nicht unbemerkt bleiben follen, wie die erflere 
nur bei der Annahme eines Vorausgehens der letztern erklaͤrlich if. 
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finden, fo tieffinnig und umfaſſend fie it, von allen Einfihli« 
gen ald eine auf vorangehende Speculationen ähnlichen Inhalts 
gebaute und aufgetragene, nicht aber als ein erfter felbftftändiger 
Anfang zur dogmatifch = fpeculativen Auffaflung und Begrün- 
dung des Ehriftenthums erfannt. — Wohl aber trägt, dieſen ger 
genüber, die Logoslehre des Johannes genau bad Gepräge, 
welches wir an den paulinifchen Briefen einerfeitd, an dem He: 
bräerbriefe andrerfeitd vermiffen. Sie fteht in den Schriften die⸗ 
ſes Verfaſſers allenthalben im Borgrunde und bildet recht eir 
gentlih den Grundgedanken, das leitende Princip berfelben; 
fie trägt Durchaus das Gepraͤge einerfeitd einer ausbrüdlichen 
Beſchaͤftigung mit jenen jübifch » helleniftifhen Speculationen, 
mit welchen diefe chriftliche Idee gewiß nicht blos durch Zufall 

zufammengetroffen, ſondern unter deren ausdruͤcklichen Einfluß 
fie ganz unverkennbar gebildet und feftgeftellt worden ift, ande⸗ 
rerfeitd aber nicht minder der Originalität und Urfprünglichkeit 
in ber Uebertragung jened Worgefundenen auf den eigenthuͤm⸗ 


. Ich chriftlichen Ideenkreis. Sie beherrſcht, wie e8 mit einem 


felbftthätig errungenen wichtigen Gedanken zu gefchehen pflegt, 


ihren Verfaſſer dergeftalt, daß die objective Auffaffung der. Ge⸗ 


genflände, mit deren Darftellung er fich fonft befchäftigt, Durch 
fie eine eigenthümlidye, von ber natürlichen Geftalt diefer Ger 
genftände allenthalben zu unterfcheidende Färbung gewinnt, ja 
daß diefer objective Gehalt derfelben faft ganz in jenen Gedan⸗ 
ten abforbirt wird. — Da nun für diefe originale Faſſung ber 
Logosidee in ihrem. Bezug auf den perfünlihen Chriftus fich 
unter den übrigen Häuptern ber älteften Chriftengemeinde, fo 
weit wir von benfelben eine gefchichtlihe Kunde haben, ein 
Nival findet: fo liegt ed nahe, den Sohannes für den wirkli⸗ 
chen Urheber diefes Grundartifeld des chriftlichen Glaubens an⸗ 
zufprehen. Durch feine Schriften zwar Tann er es zunächft 


Freilich nicht geworben fein; denn die Verbreitung dieſer Schrife 


ten ift von weit fpäterem Datum, als dad Bekenntniß ber 
Lehre 3. B. durch Paulus, welches feinerfeits ſelbſt auf der 
Boraudfegung zu beruhen ſcheint, als Tei dieſelbe denen, zu 
denen er fpricht, nicht ganz unbekannt. Wohl aber kann ber 
Apoftel fchon früher in mündlicher Lehre jene Idee ausgefpro- 
den und unter feinen Mitapofteln, von denen wir ja willen, 


PW 
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daß er mit ihnen in fortdauernder perfünlicher Beruͤhrung ſtand, 
geltend gemacht haben. Die Bekanntſchaft namentlich des Paulus 
mit derfelben kann man, wenn man nicht eine mehrfach vermit- 
telte Ueberlieferung fchon zu früherer Zeit annehmen will, auf jene 
mündliche Verhandlung mit den andern Xpofleln (unter Denen 
Johannes aus druͤcklich genannt wird) zu. Zerufalem zuruͤckfuͤh⸗ 
zen, von ‚welcher der Galaterbrief erzählt *). Nichts aber hin- 
dert und, anzunehmen, daß ſchon frühzeitig der Apoftel Johan⸗ 
ned fich auch mit fehriftlicher Aufzeichnung jener Ideen beſchaͤf⸗ 
tigte, welche nachmals der Evangelienfchrift, die aus feinen 
Tchriftlichen Mittheilungen gebildet ward, bie hohe Wichtigkeit 
verliehen, die fie bi8 auf unfern Tag behauptet hat, und ihr, 
tro& der auffallenden Abweichung, ſo viel den gefchichtlichen 
inhalt als ſolchen betrifft, von andern bewährten Urkunden, 
dennoch ihre Stelle im neuteflamentlichken Kanon ficherten. 
Daß aber, ungeachtet der Aufnahme und Anerkennung ber 
johanneifhen Schriften, Johannes nicht ausdruͤcktich als der 
Urheber oder Grfinder jener Lehre genannt zu werden pflegt: 
Died erklärt fich fehr natürlich aus dem Umftanbe, daß die Ges 
meinbe fo wenig, wie ber Apoftel felbft, ein Bewußtſein fol- 
cher Urheberfchaft haben, baß vielmehr wie diefer, ſo auch jene 
sur den Herrn felbft ald ben Urheber: und. erſten Verkimdiger 
biefer, fo wie aller andern chriflfichen Wahrheiten erfermen konnte. 
Iſt ja doch auf ganz entfprechende Weife diefelbe Gemeinde ger 
raume Zeit hindurch weit davon entfernt geblieben, den Ayoftel 
Paulus, fo wie wir ed jebt than, fir ben Urheber ımb fine , 
der jener dbogmatifchen Geftalt der Rechtfertigungslehre zu er 
kennen, in welcher auch diefe Lehre zu einem Gumdartikel bes 
riftlichen Kirchenglaubend geroorden iſt. 


9 Gal. 2, 1 ff. Allerdings fallt diefes Geſpräch des Paulus mit ſei⸗ 
nen Mitapofteln ſchon in eine ziemlich fpäte Zeitz allein ſaͤmmtliche 
ums erhaltene Schriften Diefed Apoftels, in denen uns feine Lehre 
s. ala bereits ausgebilbet entgegentritt, fallen in eine noch ſpaͤtere Zeit 
„(der erfte Brief an bie Theffalonicher, bie wahrſcheinlich älteſte ber 
paulinifchen Schriften, kann nicht vor der Rückkehr des Timotheus 

zu Paulus nach Korinth, Ap. Geſch. 18, 5 geſchrieben fein, während 
jene Zufammentunft zu Jeruſalem ſchon Ap. Gef. 15 erzählt wird). 
Der Kolofferbrief namentlich if, wie aus’ hm ſelbſt hervorgeht, bes 
kanntlich erft währen» ber Gefangenſchaft hen Apoßels geſchrieben. 
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- Eine gefchichtliche Spur uͤbrigens, walche Dad Audges - 
hen diefer Lehre aus einem engen Kreife, dem auch Jo⸗ 
hannes angehörte, wahrfcheinlihd macht, findet fih aller 


dings, und ‚wir glauben diefelbe unbedenklich, benugen zu koͤn⸗ 


nen; um dad von und aud Betrachtung der inneren Ver⸗ 
hältniffe jener Lehre bei den verfchiedenen Apoſteln gewon- 
nene Ergebniß zu beftätigen. - Die Gnoſis, die nach Cle⸗ 
mend Aleranbrinud *) der auferfiandene Chriſtus zuerft dem Pe- 
tus, dem Sohanned und Safobus dem Gerehten, jenen drei 
„Grundſaͤulen“ der Gemeinde**) mitgetheilt haben fol, dur 
welche fie nachher die übrigen Apoftel, und durch dieſe die an- 
dern Zünger bed Herm überfamen, — biefe Gnoſis, unftreitig 
diefelbe, die von dem Apoftel Paulus unter die „Gnadengaben“ 
(yapianaro) der apoftolifhen Gemeinde gezählt wird **), 
muß, wenn wir jene Nachricht nicht, was fie gewiß nicht iſt, 
als eine leere Kabel verwerfen wollen, einen beflimmten, unb 
zwar einen nicht gerade auf der Oberfläche liegenden Inhalt 
gehabt haben. Dieſer Inhalt aber- muß wenigſtens nach einer 
Seite hin ein folcher gewefen fein, von dem man Grund hatte, 
anzunchmen, daß nicht ſchon der noch lebende Meiſter ihn den 
Juͤngern mitgetheilt hatte, ein ſolcher mit andern Morten, den 
einer oder der andere der Juͤnger erſt nach dem Tode des Mei⸗ 
ſters felbftthätig oder durch Eingebung des Meiſters gefunden 
hatte ). Blicken wir nun aber umher, auf welchen Lehrinhalt 
der apoſtoliſchen Kirche dies wohl paſſen moͤge, ſo finden wir 
keinen, von dem wir dies mit ſo großem Recht zu ſagen wagen 
duͤrften, als die Logoslehre. Wenn irgend eine andere Lehre, ſo ent⸗ 


*) Euseh. H. E. II, 1; aus dem fiebenten Buche bes urorunaosıs des 

Elem. At. 
vs) 0: doxouvres orikos evas. Bal. 2,9. 
ss) 1. Kor. 12, 8 nn 

+» Nah einer anbern. Seite Yin war freilich der Grund zu biefer 
Gnofis ſchon früher durch den Meiſter ſelbſt in ſeinem Umgange mit 
den drei vertrauten Jüngern, Petrus, Johannes und Jakobus dem 
Zebedaͤiden (an deſſen Stelle, wie wir aus dieſer Nachricht des Clemens 
und. aus andern Notizen der apoſtoliſchen Geſchichte fchlisgen, wahr⸗ 
fcheinlich der anbere Jakobus im Apaſtelkreiſe angetreten war) ge⸗ 
legt worden, Bergl. Bd. I, ©. 400. 
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- welchem dort in allgemeinen und unbeftimmten Ausdrüden, we⸗ 
niger um ein gefchichtliches Factum zu überliefern, als um aus 
dem Munde des Zäuferd die Anficht Aber die geiftige oder ideale 

. Priorität Chrifti vor allen Propheten auszuſprechen , bie Rede 
war *). - Bon diefem Zeugniffe wird eine Geſchichte erzählt, 
welche wir, nach den Ergebniffen unferer frühern Erörterung 
über dad Berhältniß zwifchen Johannes und Chriftus, nicht ums 
hin koͤnnen, für eine rein erdichtete, von dem Erzähler (db. h. 
wie wir voraudfeßen, nicht vom Apoftel, fondern vom Heraus⸗ 
geber bed Evangeliums) aus dem Stegreif erfundene zu halten. 
„Prieſter und Leviten“ (ſchon diefe altteftamentliche Formel hat 
etwas Verdaͤchtiges, da fonft allenthalben zur Zeit Jeſu nicht 
die, Leviten““, fonderndie „Schriftgelehrten“ ed find, denen der⸗ 
gleichen Gefchäfte übertragen zu werben pflegen) werden, während 
Sohanned lehrt und tauft, an ihn abgefandt, ihn zu befragen, wer 
er fei. Hier num fallen mehrere Fragen und Antworten, von 
denen wir im WVorhergehenden genugfam gezeigt zu haben mei- 
nen, wie wenig angemeflen fie diefer Situation, fo wie dem 
‚Charakter und der Denkweife des Johannes überhaupt find **). 
Bei dem entfcheidenden Ausſpruche, den der Taͤufer zuletzt 
giebt ***), Scheint dem Verfaſſer daffelbe Wort vom Gegenfage 
der Waſſer- und der Beifteötaufe vorgefchwebt zu haben, wel« 
ched die andern Evangeliften dem Johannes in den Mund Ie- 
gen +); allein ftatt ber Hinweifung auf einen zufünftigen Mef- 
ſias fpricht er hier bon einem bereitd in der Mitte feiner Hoͤ⸗. 
rer ſtehenden Meffias. Am Tage darauf erblidt er Sefum auf 
fih zukommend; faft fcheint ed, in der Abficht, ſich taufen zu 
lafien, fo daß, was Sohanned hier fagt: Er fei dad Lamm 
Gotted-++), auf fi) nehmend die Sünde der Welt, Er fei ber 
von ihm als fein Höherer Bezeichnete; er habe bisher Ihn nicht 
gekannt, aber der Beruf feines Thuns, feiner Waffertaufe fet 





2) Als dem Täufer angebörig, kann nämlich auch ich, wie febt die 
meiften Erflärer, nur die Worte V. 13 betrachten. Mit B. 16 nimmt 
ber Eyangelift wieder das Wort und fährt in feiner Betradhtaug fort. 

””) Bd. 1, ©, 259. 
zer) B, 26 f. 

» Mare. 1,8 u. Parall. 

+ Na gef. 53, 7. Bergl. Ap. Geſch. 8, 32. 
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Fein anderer, ald Ihn Sörael zu offenbaren ), — daß, fagen wir, 
Dies alles ald vor der Zaufe oder im Augenblid. der Taufe 





— —— — 


*) Die zweimal (V. 31, 33) vorkommenden Worte 0ux 70cm avror, 
bie in fo offenbarem Widerfpruche mit den (dem Berfafler und dem 
Herausgeber diefes Evangeliums unbelannten) mythifchen Erzählun- 
gen des Lukas flehen, haben in biefem Zufammenhange den Zweck, dag 
Wunderereigniß bei der Taufe um fo nachdrüdlicher hervortreten zu 
laſſen. Eine Beziehung auf die füdifche Erwartung einer Manifefation 
des Meffias erſt bei feiner Salbung durch Elins (Justio. dial. c._ 
Tryph. 8), wie Bretſchneider will (Probabil. p. 13), Tann ich darin 
nicht finden, und zwar hauptfächlich darum nicht, weil mir dag an⸗ 
gebliche Factum jener mythifchen Erwartung felbft fehr problema« 
tiſch erfcheint. Zwar wird die Erwartung, daß der Meffias durch 
Elias gefalbt werben folle, in jenem Dialog noch einmal (cap. 49) 
aus dem Munde des Tryphon ausgeſprochen; aber dennoch bleibt 
es ungewiß, ob nicht der Berfaffer diefes Dialogs, der, fei es nun 
Zuftin oder ein anderer, jedenfalls das Judenthum fehr einfeitig von 
feinem heidenchriftlichen Standpuncte aus kennt und beurtheilt, ſolche 
Erwartung vielmehr Son dem Gefihtspuncte aus, daß Johannes 
der Elias und die Taufe Jeſu eine Salbung zur Meſſiaswürde fet, 
den Juden untergelegt habe. Solches Berfapren kann nah dem 
analogen, welches wir (Bd. I, S. 205, Rot. **)) in der Apologie 
des Yuflin beobachteten, bei diefem Schziftfteller nicht befremden, 
um fo weniger, wenn wir die auch fonft in jenem Dialog ſich kundge⸗ 
bende Faprläffigkeit (fo 3. 3. wird gleich an der zweiten der ange» 
führten Stellen ftatt Maleachi, Zacharias als der Prophet genannt, 
der die Ericheinung bes Elias verfündigt habe), und die untergeord⸗ 
nete Rolle, welche dem Juden Trpphon zugetheilt wird, in Erwä⸗ 
gung ziehen. Was ung aber eben in dieſem Puncte einen folden 
Irrthum wahrfiheinlich macht, ift der Umftand, daß, während im N. 
T. jener Eliaserwartung fo vielfach Erwähnung gefihieht, dabei doch 
nirgends von einer ſolchen Salbung die Rede if, fondern die „Sale 
bung “ Chriſti zum König des Meffingreiches immer, mit Rüd- 
bezug vielleicht auf Jeſ. 61, 1, auf Gott felbft zurüdgeführt wird 
(Ay. Gef. 10, 38. Hebr. 1, 9). Und doch würde eine Erwähnung 
jener Salbung durch Elias dort um fo näher gelegen haben, je 
auffallender gerade diefe Erwartung durch die Taufhandlung in Er- 
füllung gegangen wäre, je mehr mithin gerade diefes Zufammen- 
treffen zu einer Beflätigung der Ausfage, daß Zohannes der Elias 
fet, hätte dienen Tönnen. — Ober wollte etwa die „mythiſche Anficht“ 
fo wett gehen (was Strauß nicht gethan Hat), das Factum der 
Zaufe Ehriſti durch Johannes für einen aus jener meffianifgen Er⸗ 
wartung hervorgegangenen Mythus zu erflären: fo würde es dann 
nur um fo mehr befremben müffen, bei den Erzählungen von dieſer 
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felbft gefagt zu verftehen wäre. Dann werben freilich) noch 'ei- 
nige Worte hinzugefügt, welche fi) auf die bereit3 gefchehene 
Taufe beziehen, in denen Sohanned die auch von den uͤbrigen 
Evangeliſten erzählte Viſion beim Taufacte ‘(vergl. Buch IV, 
Nr. 1) ald eine ihm felbft gewordene Offenbarung verfündigt, 
und darauf fein Zeugniß begründet, daß Sefus der Sohn Got: 
tes fei.. Allein diefe Worte find von den vorhergehenden durch 
einen Zwilchenfaß abgetrennt, der ed allerdings möglich macht, 
fie als gefagt zu anderer Zeit und unter andern Umftänden zu 
verftehen. — Daß aber Sohanned weder bie einen noch die 
andern gefagt haben, daß er Sefum weder während ber Taufe 
noch unmittelbar nach derfelben, fondern nicht eher, ald nach⸗ 
dem der Erfolg, den Jeſu eigene Thätigkeit fand, ihn bewährt 
hatte, für den Meſſias erkannt haben Fonne: auch dies haben 
wir in unfern vorhergehenden Büchern *) ausführlicher auseins 
andergefeßt, ald daß wir hier darauf zurücdzulommen brauchten. 

3. Philippus, einer der Sünger ded Herrn, fo eben erft 
son biefem zur Nachfolge aufgefordert, findet den Nathanael 
und fpricht zu ihm: „Von welhem Mofes im Geſetze fchrieb und 
die Propheten, wir haben ihn gefunden: Jeſus, der Sohn Jo—⸗ 
ſephs, von Nazareth.” Nathanael erwiederte: „Aus Nagareth 
folte etwa8 Gutes kommen?“ Philippus heißt ihn mit ſich 
kommen und felbft ſehen; Sefus aber, als er den Nathanael 
fommen fieht, fpricht: „Siehe da, ein- wahrer Söraelit, in wel: 
chem Fein Zalfch iſt!“ Nathanael fragt ihn, woher er ihn 
fenne; worauf Sefus antwortet: „Ehe dir Philippus zurief, 
alö du unter dem Feigenbaum wareft, fah ich dich.” Darauf 
erwiedert Nathanael: „Rabbi, du bift der Sohn Gottes, du 


Begebenheit jener Erwartung nicht von fern gebacht zu fehen. Dar 
gegen trägt namentlich die erfte Der vorhin angeführten Stellen je- 
nes Dialogs gar auffallend ein Gepräge, welches ihre Abhängigkeit 
von der chriſtlichen Anſicht des Taufactes verrät. Eine Weifla- 
gung: daß der Meſſias felbft fich nicht eher als folchen erkennen 
folle, bis er dur Elias gefalbt fei, fimmt keineswegs zu bem ſon⸗ 
figen Charakter der jüdifchen Meffiaserwartungen, fondern ift faft 
vffenbar erſt demjenigen nachgebildet, was man über die Wirkung, 
welche die Taufe auf Jeſum gehabt, in Erfahraug gebracht hatte. 
”) Bd. J. ©, 262 | \ 
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bift der König von Israel!“ Jeſus aber: „Weil ich dir 
fagte: ich ſah dich unter dem Feigenbaum, glaubft du? Groͤ⸗ 
Beres als dies font du fehen!” Und er fügt hinzu: „Wahr⸗ 
lich, wahrlidy ich fage euch, von jegt an werdet ihr den Him- 
mel offen fehen, und die Engel aufs und abfteigen auf bes 
Menihen Sohn! ’’*) 

Trotz ber mehrfachen Unmwahrfcheinlichkeiten, welche diefe Er⸗ 
zahlung, es läßt ſich nicht verfennen, einer Fritifchen Unterfuchung 
Darbietet, hat biefelbe einen Hauch von Urfprünglichkeit, der fie 
und wenigftend nicht als ganz aus dem Stegreif erfunden, ja, 
in ihrem wahrfcheinlid Acht apoftolifchen Urforunge ald das 
Borbild einer ähnlihen, in unferm Evangelium ihr vorange - 
ſchickten Erzählung betrachten laͤßt ). Diefe andere wird von 
dem Herausgeber des Evangeliums an dad zuvor über Johan 
ned Berichtete angefnüpft. Johannes veranlaßt zwei feiner 
Juͤnger, die er auf den vorübergehenden Sefus ald das ‚‚Lamm 
Gottes“ aufmerkſam maht, ſich zu ihm zu gefellen, Jeſus 
fragt fie, was fie wollen; worauf jene ihn mit der Frage nach 
feinem Aufenthalte antworten. Jeſus heißt fie mit fich ge⸗ 
ben *9; jene thun es, und bleiben den Tag über bei ihm. 
Einer von ihnen war Andreas, der Bruder ded Petrus, und 
zwifchen diefem und Petrus geht nun eine fehr ähnliche Scene 
vor, wie bort zwifchen Philippus und Nathanael; nur daß Pe⸗ 
trus noch fchneller folgt, und von Jeſus fogleich mit Nennung 
feined Namens und mit dem Bedeuten, daß er Fünftig Kes 
phas oder Petrus heißen folle, begrüßt wird }). — Wie un: 
vereinbar diefe Erzählung mit ber fonoptifchen von der Beru⸗ 
fung jened Bruͤderpaares ſei, bat man mit Recht bemerft. Es 
hilft nichts, zu ſagen, daß damals die nachherigen J Juͤnger Jeſu 
noch nicht fuͤr immer gefolgt ſein moͤgen; die Handlung des 
Namengebens beweiſt deutlich, daß der Meiſter fie ſchon bier 





”) Cap 1, V. 46 ff. 
**) Bergl. Bd, I, ©. 136. 

””, Die Worte Yozsods xar löste Tönnten, bei dem mpfifgen Tone, in 
welchem tie -Scene gehalten ift, faft ausfehen wie eine Reminisceng 
an das mehrmals wiederholte Fezov xce ida im ſechſten Capitel der 
Apokalypſe. 

V. 35 ff. 
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als die Seinigen behandelt. Nicht minder deutlich aber, als 
jener Widerfpruch, tritt, bei ihrer Verwandtſchaft mit Der nach⸗ 
folgenden Erzählung, für den aufmerkſamen Betrachter Died hervor, 
daß eine von beiden dad Vorbild ift, nad) welcher der Erzähler die 
‚andere geformt hat. Da aber nur die zweite, aber nicht auch die 
erfte einen Gehalt von einiger Bedeutung hat, die erfte aber 
durch jenen Widerſpruch, fo wie durch das Seltfame und Bes 
fremdende der Begrüßung, ‚die Sefus an Petrus richtet, ohne: 
hin verdächtig wird: fo kann die Wahl zwifchen beiden wohl 
nicht zweifelhaft fein; um fo weniger, als bei der erften fich der 
Grund ihrer Einfchiebung fo deutlich fund giebt, namlich, wie ſchon 
anderwärtd bemerkt, der Vorrang, welchen bie evangelifche 
Ueberlieferung jenem Brüderpaare in der Berufung durch Jeſus 
gegeben hatte. — Was aber die Glaubwürdigkeit der andern 
Anefvote betrifft: fo hat, daß Sefus durch einen rafchen, fichern 
Blick den Charakter eines Solchen, der zu feinem Sünger fi 
eignete, herausfindet, an ſich für und eben fo wenig etwas Bes 
fremdended, wie dad ähnliche Greigniß, welches Lukas von ber 
Begegnung mit dem Zacchaͤus erzählt. Daß diefer Geiſtesblick 
mit einem Zuge magifchen Hellfehend (anders nämlich läßt ſich 
das Grbliden unter dem Feigenbaume der Abficht des evangelis 
fhen Erzählerd zufolge wohl nicht deuten) verbunden erfcheint, 
iſt freilich bedenklicher; noch bedenklicher die allzu plößliche Um⸗ 
flimmung des Nathanael und feine Begrüßung des fo eben ihm 
noch völlig Unbefannten mit huldigenden Worten, und zwar mit fols 
chen, deren ſich, nad) allem, was wir aus den Synoptifern wiffen, 
auch die Juͤnger nicht leicht, wenigftens nicht von vorn herein 
gegen Sefus bedient haben. Auch die Worte, mit denen Philippus 
Iefum dem Nathanael ankündigt, Fonnen ſchwerlich bie Worte 
eines Süngerd aus jener frühen Zeit fein, da ja über bie Erfüllung 
der altteftamentlichen Weiffagungen in Sefu die Juͤnger erft nach 
feinem Tode, — bei feinem Leben höchftend jene drei Beguͤn⸗ 
fligten auf dem Verklaͤrungsberge (vergl. Buch IV, Nr, 43), 
und auch diefe kaum, — das rechte Bemwußtfein gewonnen has 
ben*). Solches Bewußtfein mag Sohanned, von der Macht 
‚ ber neu von ihm gewonnenen Idee erfüllt, in die frühere Zeit 


o 


*) Vergl. Luk. 24, 27. 
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aurüdgetragen haben. Gegen bie Authentie der charakteriftifchen 
von Jeſus gefprochenen Schlußworte aber ift nichts einzumen«- 
ben. Daß fie nicht im eigentlichen, fondern im fombolifchen 
Sinne zu verftchen find, haben bereitö ältere, übrigens wuns 
bergläubige Audleger bemerkt. Dem Cvangeliften waren fie 
vieleicht durch ihre Analogie mit den Vorftellungen der Logos: 
lehre von göttlichen Kräften oder Potenzen*), die um den Lo— 
gos fi verfammeln und in ihm zur geifligen Einheit zufam: 
mengehen, ind Gedaͤchtniß zurücgerufen worden. 

4. Es war eine Hochzeit zu Kana in Galilaͤa; die Mut⸗ 
ter Jeſu war dabei, und auch Jeſus und ſeine Juͤnger waren 
geladen. Als der Wein ausging, macht die Mutter Jeſum 
darauf aufmerkſam; er aber antwortet ihr: „Was habe ich 
mit dir zu thun, Weib? Noch kommt meine Stunde nicht!“ 
Darauf ſpricht ſeine Mutter zu den Dienern: „Was er euch. 
ſagt, das thut!“ Nun ſtanden dort ſechs ſteinerne Wafferges 
faͤße, deren jedes zwei oder drei Eimer faßte; dieſe hieß Jeſus 
mit Waſſer fuͤllen. Sie fuͤllten ſie bis oben hinauf; darauf 
hieß er fie ſchoͤpfen und das Geſchoͤpfte dem Vorſitzenden des. 
Mahles bringen. Sie brachten ed; der Vorfigende koſtete und 
fchmedte, daß ed Wein war; da er nun nicht wußte, woher: 
es war (nur die Diener wußten-es, welche gejchöpft hatten), 
fo rief er den Brautigam und ſprach zu ihm: „‚Sedermann 
fegt zuerft den guten Wein auf, und wenn bie Gaͤſte genug, 
getrunken haben, dann den geringeren; du, du haft den guten. 
Mein bis. jest zurücbehalten !’’ **) 

j Auch bei diefer Wundererzählung, eben fo wie bei den in 
den fonoptifchen Evangelien berichteten, ift es nicht unfere Abs. 
fit, und nochmald auf die umftändlihe Darlegung der innern 
und Außern Widerfprüche und der übrigen Umflände einzulaffen,. 
welche die Annahme ihrer thatfächlichen Wahrheit und unmög- 
lich machen. Unfer Beftreben kann vielmehr nur darauf ge 
richtet fein, der unbeflimmten und gerade hier, wie gegen Strauß 


®) dvvausıs 3. B. bei Philo; von dem wir Übrigens barum nicht be- 
baupten wollen, daß Johannes ihn ausdrücklich Tannte und vor 
Augen hatte. 
e*) Cap. 2,3B.1 ff. 


200 Schfied Bud. 


aud von ſolchen Auslegern, die übrigend der ‚‚mythifchen 
Anſicht“ nicht abgemeigt find, bemerkt worden ift, in 
allen inneren und äußeren Beziehungen fo gut wie haltlofen 
Hypotheſe eines mythifchen Urfprungd ‚gegenüber, die wahrfcheins 
liche Entftehung diefer fonderbaren Anekdote aufzufinden. — Hierzu 
nun giebt und den nächften Anhalt, ähnlid wie in manchen fy- 
noptifchen Erzählungen, ald deren Kern wir gleichfalls ein irgend 
einer gleichgültigen Perfon untergelegted, prägnanted Wort er- 
fennen mußten, die Aeußerung, welche dem Architriklinos 
in den Mund gelegt wird. Obgleich diefed Wort, wie bie 
. Erzählung bei unferm Evangelifien vorliegt, allerdings nur eine 
untergeordnete Stelle einnimmt, fo glauben wir duch nicht zu 
irren, wenn wir in ihm bie eigentliche Spibe ober Pointe der 
Anekdote, und hiermit zugleich den Schlüffel zu ihrer Bedeutung 
im Ganzen erbliden. Es fieht und nämlich daflelbe fehr darnach 
aus, ald fei ed nicht aus Irrthum über den Gaftgeber bei einem 
Sefte, fondern in ernftlicher Abſicht uͤber Chriſtus und zwar von ihm 
ſelbſt gef agt, in der Abficht, um eine Eigenthümlichfeit feines geiftigen 
Thuns im Ganzen, vielleicht auch feines Lehrverfahrens im Einzelnen 
auszudrüden. Wenn Sefus, zur Zeit etwa des unfcheinbaren 
Anfangs feiner Laufbahn, vielleicht auch in ausdrüdlichem Ges 
genfage gegen den Charakter und die Weife anderer Propheten”), 
auf den allmähligen, flufenweife fortfchreitenden Gehalt und 
Erfolg feines Unternehmens hinzuweiſen ſich veranlaßt ſah: fo 
konnte er dies fürwahr nicht bezeichnender thun, als in biefem 
metaphbrifchen Ausfpruche. Diefer aber bedurfte dann zu feiner 
Motivirung allerdings eines parabolifchen Zuſammenhangs der Art, 
wie wir folhen nach mehrfachen bereits im Vorhergehenden uns 
aufgeftoßenen Analogien, auc in der gegenwärtigen Erzaͤhlung 
verborgen glauben dürfen. — Wie nun zwar bie Erzählung vorliegt, 
fo Fann fie nicht unmittelbar in eine, vorausfäglich von Jeſus er- 
. zählte Parabel umgefegt werden. Es find vielmehr Umftände in 
- fie aufgenommen, von welchen ſich mit mehrerem Rechte vor⸗ 
ausfegen läßt, daß fie der Grzählung einer Parabel zum Anlaß 
dienten, als daß fie felbft einen Theil folcher Erzählung gebil⸗ 


*) Kann fein, ſelbſt bes Johannes, vergl. Joh. b, 39, 
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det haben folten. So gleich die chronologiſche Beſtimmung, 
duch welche die Begebenheit, wie es weniaftens fo fcheint”), 
in bie Zeit vor der Weberfiedelung Jeſu nach Kapernaum, ohries 
hin vor dem eigentlichen Antritt feiner öffentlichen Laufbahn, 
gelebt wird; fo ferner, was eng damit zufammenhängt, die Einfüh- 
rung der Mutter Jeſu und ihr Gefpräcd mit ihrem Sohne. 
Diefed Gefpräh nimmt fiy in der Erzählung, wie fie vorliegt, 
fonderbar genug aus, indem Jeſus wegen der Zumuthung, ein 
Wunder zu thun, feine Mutter fchilt, und nachher daffelbe den« 
noch thut. Aber feine Verflechtung mit unferer Erzählung 
läßt fich gar leicht begreifen, wenn wir annehmen, daß dem 
Evangeliften die Erinnerung vorfchwebte, wie Jeſus, von den 
Seinigen aufgefordert, Die außerordentlichen Gaben, welche man 
an ihm Fannte, geltend zu machen, jene zwar in der Weife, 
wie: hier berichtet wird **), zurecht wies, zugleich aber fein Vers 
halten in.einer parabolifhen Erzählung entfchuldigte; und daß 
ſolche Parabel es it, welche die getrübte, zum Wunderglauben ° 
allenthalben ſich hinneigende Ueberlieferung mit einer factifch 
von ihm verrichteten Wunderthat verwechfelt hat. Diefe Ans 


— — 


“3,12, 

**) Die Worte our Axsı 7 won pov beziehen fih demnach, mie bie 
neuern Erflärer fämmtlich, und ein Theil auch der alten es verſte⸗ 
hen, fo viel die Hiftorifche Grundlage der Erzählung betrifft, unftreitig 
auf die Zeit zur Ausübung der Wunderfraft. Ob aber der Erzäh⸗ 
ler fie fo habe verſtanden wiſſen wollen, läßt ſich nichts deſto 
weniger fragen, da we« ſonſt allenthalben bei ihm nur von ber 
Zeit des Todes gefagt wird (Cap. 7, sh, wo nicht von biefer 
Zeit die Rede fein kann, heißt e8 nicht “ga, fondern xusgor), und 
ba Iefus nach feiner Erzählung durch die Zhat jener Auslegung 
feiner Worte widerfpricht. Sch bin daher geneigt, die Meinung an⸗ 
berer Alten (3. B. des Auguftinus in feinen Zractaten über unfer 
Evangelium) für nicht verwerflih zu halten: es enthalte unfere 
gegenwärtige Stelle eine Borausbeziefung auf Cap. 19, 26, und 
Sefus wolle (nach der Abſicht des Evangeliften nämlich) andeuten, 
wie er mit’ feiner Mutter nicht eher, als in feiner Todesſtunde 
etwas zu fchaffen haben werde. Und zwar um fo mehr, ba auf 
dieſer Anficht unfers Evangeliftien eine hiſtoriſche Grundlage nit 
fehlen würde, indem gar viele Spuren der evangelifhen Geſchichte 
dahin deuten, daß bie Angehörigen Jeſu erſt nach ſeinem Tode ſeine 
Anhaͤnger wurden. 
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nahme fteht nicht in Widerfpruch mit dem, was wir fonft von 
dem Verhältnig Jeſu zu feinen naͤchſten Werwandten willen, 
“ während die Annahme eined Glaubens, der Maria an eine 
ſolche Wunderkraft ihres Sohnes, wie die buchftäblid) ver⸗ 
. flandene Erzählung fie vorausfeht, zufammt der Annahme bed 
wirklich gefchehenen Wunderd allerdings dazu in Widerfpruch 
fiehben würde. Daß jene Angehörigen ohne eigentlihen Glau⸗ 
ben, wie Chriftus ihn verlangt, doc eine hohe Meinung von 
feinen Gaben haben mochten, und daß,fie diefe Gaben, wäh: 
rend Jeſus noch zügerte, Hffentlih geltend gemacht zu feben 
wiünfchten: davon hat fich in unferm Evangelium auch noch 
eine andere Nachricht erhalten”). Beide Nachrichten laſſen 
fih mit der Nachricht der Synoptiker, daß die wirkliche Lehr⸗ 
und Wunderthätigkeit Sefu ihrer Erwartung keineswegs ent- 
ſprach, fondern vielmehr die feltfamften Misverftändniffe erwedte‘*), 
gar wohl vereinigen, eben fo, wie man ed an fich felbft nicht 
anderd als wahrfcheinlich finden kann, daß eine fo außerorbents 
liche Gabe ſchon vor ihrer öffentlichen Bethätigung im haͤusli⸗ 
chen Kreife bemerft worden war und Auflehen gemacht hatte. — 
Zür Die von und vorausgefeßte Parabel bleibt hiernach nur das 
Wundereigniß fammt den dabei gewechfelten Worten übrig. 
Aber dieſes beides genügt auch vollkommen, eine Parabel auds 
zumachen, inöbefondere wenn wir, wie dann am nädhften liegt, 
annehmen, daß Zefus nicht perfonlich ſich darin einführte, fons 
dern ſich Hinter der Perfon des ‚‚Bräutigamd’’ vezbarg, wie 
er .ja auch anderwärts fich einen vuupiog nennt oder von Ans 
dern fo genannt wird“). Die fittlihe Bedeutung des Wun⸗ 
berereigniffes wurde in der Parabel felbft auf geiftreiche Weife 
durch die Worte des Architriklinos hervorgehoben, durch welche, 
wie nicht zu überfehen, der Schluß des Gleichniffes an feinen 
Anfang oder an feine Veranlaffung geknüpft wird, indem eben 
fie recht eigentli in der Abficht gefagt find, jene Tadler in 
Bezug auf die Erwartungen, bie fie fich von Zefus machten, 
zur Geduld zu verweifen, und zugleich darauf hinzudeuten, wie 


* 309. 7,3 ff 
++) Marc, 3, 21 und Parall. 
”E) Marc. 2, 19 und Parall. Joh. 3, 29. 
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eben dad, was ihnen im ungeweihten Sinne nur als Wafler 
erſchien, ſich am Schluffe des Mahles, welches ber Herr bes 
reitet hatte, ald der edelfte Mein erweilen werde. 
Daß die Erzählung in ihrer gegenwärtigen Geftalt nicht, 
von dem Apoftel, fondern nur von dem Herausgeber des Evan- 
geliums herrühren Tonne: darüber kann nach dieſem allem für 
und fein Zweifel fein. Aber auch davon, daß nur ein Theil 
oder Motiv derfelben fich in den fchriftlihen Aufzeichnungen 
bes Apoſtels dorgefunden babe, findet fich Feine ſichere Spur; 
vielmehr trägt gerade der Achte Kern derfelben ein von dem 
fonft fo gleichmäßigen Charakter und Ton ber johanneifchen 
Reden fehr verfchiedened Gepraͤge. Die Anekdote fcheint fich 
in mündlicher Ueberlieferung erhalten zu‘ haben, und zwar in 
einer Ueberlieferung, die aus einer von den Quellen der ſynop⸗ 
tifchen Ueberlieferung wefentlich verfchiedenen Quelle floß. Sefus 
bat, fall& die von und vorgetragene Deutung der Parabel richtig 
ift, diefelbe noch vor feinem öffentlichen Auftreten, im haͤuslichen 
Kreife erzählt; die Erwähnung der Jünger, weldhe nad) unferm 
Govangeliften bei dem Fefle gegenwärtig gewefen fein follen, 
ſtammt wahrfcheinlih nur aus einer irrigen Reflerion des Letz⸗ 
tern, der im Vorhergehenden die Berufung der erſten Jünger 
an den Verkehr Jeſu mit dem Täufer geknüpft hatte‘), Von 
jenem Kreife muß alfo auch diefe Weberlieferung audgegangen 
fein; und hiermit flimmt nun allerdings die Notiz, die wir von 
einer nähern perfönlichen Bekanntichaft des Apofteld Johannes, 
namentlich mit der Mutter des Herrn, erhalten“), ganz wohl 
zufammen; indem durch Johannes denn doch wohl diefe Ueber: 
lieferung an den Herausgeber unferd Evangeliumd gefommen | 


*% Es fet erlaubt, noch befonders auf die Unmwahrfcheinlichkeit, ja 
Undenkbarkeit aufmerffam zu machen, welde darin Liegt, daß „am 
dritten Tage”, nachdem Jeſus in einer entfernten Gegend jene. 
Jünger ſich beigefellt, dieſelben ſchon ale die Erinigen mit ihm auf 
eine Hochzeit, nicht einmal an feinem bisherigen Aufenthaltsorte, 
fondern an einem fremden, geladen werben. 

“r) op. 19, 26 enthält freilich nicht eine factifch richtige Notiz über 
den Grund dieſes Berhältniffes (vergl. Bd. I, ©. 463), aber doch 
eine foldhe, die das Verhältniß felbft als beftanden habend voraus«. 
feßt, und infofern nicht ganz aus der Luft gegriffen fein Tann. 


» 


! 
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fein wird. Der Evangelift benutzte bie, in derſelben Weiſe, 
wie wir es oͤfter bei den Synoptikern finden, von ihm misver⸗ 
ſtandene Erzaͤhlung, um, ſeiner Denkweiſe zufolge, welche den 
Erfolg, den Jeſus gefunden hatte, nur aus ſeinen Wundern 
abzuleiten wußte, ihn ſeine Laufbahn in Galilaͤa mit einem 
recht auffallenden Mirakel eroͤffnen zu laſſen. 

35. Es war ein Mann unter den Phariſaͤern, Namens 
Nikodemus, einer der Vornehmften unter den Juden. Diefer fam 
einft des Nachts zu Jeſus und ſprach: „Rabbi, wir willen, daß Du, 
ein von Gott gefandter Meifter, kamſt. Denn Niemand kann 
bie Zeichen thun, die du thufl, wenn nicht Gott mit ihm: iſt.“ 
Jeſus antwortete ihm: „Wahrlich, wahrlich ich fage dir, wird 
einer nicht von neuem geboren, fo kann er dad Neid Gottes 
nicht ſchauen!“ Da fragte Nikodemus: ‚Wie kann ein Menfch 
geboren werben, wenn er alt iſt? Kann er etwa in ben Leib 
feiner Mutter noch einmal eingehen und ſich gebären laſſen?“ 
Jeſus antwortete: „Wahrlich, wahrlich ich fage dir, wird einer 
nicht aus Waſſer und Geift geboren, fo kann er nicht in das 
Reich Sotted kommen! Was aud dem Flelich geboren wird, 
ift Zleifh, und was aus dem Geift geboren wird, ift Geiſt. 
Wundere dich nicht, wenn ich dir fagte, ihr müßt von neuem 
geboren werben! Der Wind, er weht, wo er will; feine Stim- 
me börft du, aber du weißt nicht, woher er fommt und wohin 
er geht. So jeder, der aus dem Geifte geboren wird !’’ Nikos 
demus erwieberte: „Wie kann dies geſchehen?“ und Jeſus 
darauf: „Du biſt der Lehrer von Israel, und ſiehſt das nicht 
ein? Wahrlich, wahrlich ich ſage dir, was wir willen, reden 
wir, und was wir gefehen haben, bezeugen wir, und ihr nehmt 
unfer Zeugniß nicht an. Wenn ich euch Irdiſches fagte, und 
ihr glaubt nicht, wie wollt ihr, wenn ich euch Himmlifches 
fage, glauben? Niemand ift in den Himmel hinangeftiegen, als 
nur, der vom Himmel herablam, der Sohn des Menfchen, er, 
‚ bee in dem Himmel if. Und wie Mofes die Schlange in ber 
Wuͤſte emporhob, fo muß des Menfhen Sohn emporgehoben 
werben, damit, wer an ihn glaubt, nicht untergehe, fondern 
ewige Leben habe. So nämlich liebte Gott die Welt, daß 
er feinen Sohn, den eingeborenen, gab, damit, wer an ihn 
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glaubt, nicht untergehe, ſondern ewiged Leben habe. Nicht 
naͤmlich fandte Gott feinen Sohn in die Welt, die Welt zu 
richten, fondern der Belt Heil zu bringen. Wer an ihn glaubt, 
wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, ift fehon gerichtet; 
eben dadurch, daß er nicht glauben wollte an den Namen des 
eingeborenen Gottesſohnes. Eben dies aber ift dad Gericht, 
daß das Licht in die Wei Fam, und die Menſchen dad Dun- 
fel mehr liebten ald das Licht, weil ihre Werke böfe waren. 
Mer nämlich Uebled thut, haft das Licht und kommt nicht 
zum Licht, damit feine, Werke nicht geprüft werden. Wer aber 
die Wahrheit thut, kommt and Licht, damit feine Werke offen« 
bar werden, daß fie in Gott gethan find.’‘*) 

Dieſes Gefpräch ift unftreitig eines der intereffanteften und 
für den Verfaſſer diefer Aufzeichnungen charakteriftifchften won 
allen, die wir bei Johannes aufgezeichnet finden. Daß ed in 
Bezug auf feine Authentie ald von Jeſus felbft gefprochenes 
nicht. in gleicher Reihe mit den fonoptifchen ftehen kann, dies 
erhellt fchon aus Außeren Gründen. Sene führen fi auf eine 
oder die andere Weile durchgehends zuletzt auf Augen⸗ und 
Dhrenzeugen zurüd; bier aber wirb ein, nach allen Umfländen 
zu fließen, einfames Gefpräch zwilchen Jeſus und einem 
Fremden berichtet, ein Gefpräch, von welchem, wenn man auch 
immerhin annehmen mag, baß der eine Theilnehmer feinen In« 
halt wieder erzählte (von Jeſus folches anzunehmen, verbietet 
der Ton, in welchem wir ihn fonft mit den Züngern fprechen 
hoͤren), es doch jedenfalld eine unzuläffige Vorausſetzung wäre, 
wenn man bie gefprochenen Wechfelreden mit wörtlicher Treue 
fo durch mehrere Hände gehen laſſen wollte. Auch flimmen, 
was den Inhalt felbft betrifft, jest wohl alle Audleger dahin 
überein, daß bderfelbe keineswegs fo bündig im fich felbft zufams 
menhängt, daß nicht wenigſtens Luͤcken und Weglaffungen in 
dem Gefpräch anzunehmen wären. Es dürfte vielmehr die 
allerdings nicht ganz hinwegzuläugnende Incongrueny berfelben 
mit dem übrigen Gefpräch, fo wie auch die andern Incongrus 
enzen des ganzen Gefprähs auf Rechnung der johanneifchen 
Darftellungsweile zu fehreiben fein, welche, fo geiſtvoll und 


*) Gap. 3, 8. 1 ff. 
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tieffinnig fie iſt, doch eines ſtreng logiſchen Bufammenhangs 
und der daraus hervorgehenden Schärfe des Ausdruds faft als 


lenthalben entbehrt. — Hiermit find wir darauf zuruͤckge⸗ 


führt, auch in diefem Geſpraͤch die charakteriſtiſche Eigenthuͤm⸗ 
Tichfeit vielmehr 'deffen, der es nieberfchrieb, als deflen, der 


redend darin eingeführt wird, wiederzuerfennen. Manche find 


fogar fo weit gegangen, ben gefammten Schluß des Gefprächs, 
die zufammenhängende Rede von den Worten (V. 16) an: 
„So nämlich liebte Gott die Welt” u. f. w., ald nicht mehr 
zu dem Gefpräd gehörend, fondern ald eine Zwiſchenrede bes 
Goangeliften zu betrachten. Died fchien um fo mehr für’ ſich 
zu haben, als in demfelben Gapitel noch einmal der Fall vor: 
fommt, wo man eben fo zu urtheilen verfucht wird. Mir 
meinen die von und ſchon in einem frühern Zufammenhange 
erwähnte angebliche Rede des Zäuferd, in welcher auf dad 
Bekenntniß feiner Unterorbnung unter Chriftus die Worte fol- 
gen, die wir aud einem fogleich zu erwähnenden Grunde hier 
volftändig anführen wollen. „Der von oben kommt, ift über 
allem. Der von der Erde ift, ift von ber Erde und fpricht 
von der Erde; der vom Himmel fommt, ift über allem, und 
was er gefehen und gehört hat, davon zeugt er, und fein Zeug⸗ 
niß nimmt Niemand an. Wer fein Beugniß annimmt, der bes 
fiegelt, daß Sott wahrhaftig ift. Den naͤmlich Gott abfandte, 
der redet Gottes Worte, denn nicht nad einem Maße giebt 
Gott den Geiſt“). Der Vater liebt den Sohn und hat alles 
in feine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, hat ewi⸗ 
ged Leben; wer aber dem Sohne nicht folgt, wird fein Zehen 
fehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.’’*) — Wir 
haben biefe Worte darum hier angeführt, weil wir glauben, 
baß bei ihrer Lefung Jedem die offenbare Verwandtſchaft ihres 
Simes zu dem Inhalte ded vorliegenden Geſpraͤchs auffallen 
und ihn zur Einflimmung in unfere fchon oben (Bud) II, ©. 497) 
angedeutete Anficht treiben wird, die wir bier nochmals auf 
das beſtimmteſte auszufprechen Fein Bedenken tragen, Daß auch 


*) Sollte vielleicht biefe fonderbar ausgedrüdte Sentenz eine Erinne- 
zung an die Parabel Matth. 20, 1 ff. enthalten? 
“2,31 ff. ; 


% 
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fie noch ohne allen Zweifel von dem Apoftel in ununterbroches 
nem Zufammenhange mit dem vorftehenden Geſpraͤch niedergee 
. frieben, von bem Herausgeber des Evangeliumd aber wills 
kuͤrlich davon lodgeriffen und, ald Worte ded Täufer, in eine 
erbichtete Erzählung von Lebterem, in bie fie ganz und gar 
. nicht paffen, eingefügt find. — FAlt nun aber für diefe Worte, 

“bei denen jene Annahme ſchon wegen der übeln Confequenzen, 
denen nicht zu entgehen ifl, wenn man fie ald von dem Apoſtel 
dem Täufer untergelegt betrachtet (vergl. oben Buch I, ©. 107), 
doch viel dringlicher erfcheinen würde, nach unferer Erklärung die: 
Nothwendigkeit der Annahme weg, daß der Cvangelift fie 
nicht für Worte des redend Gingeführten, fondern für feine 
eigenen geben wolle: fo koͤnnen wir auch in Bezug auf bie 
hier zunächft vorliegende Stelle folche Nothwendigkeit nicht an⸗ 
erfennen. Es handelt ſich alfo im gegenwärtigen Falle, wie 
in allen ähnlichen, weſentlich nur darum, ausfindig zu machen, 
welche Grundgedanken des Geſpraͤchs in Wahrheit nicht blos 
den Evangeliften, fondern Jeſu felbft angehören mögen. 

Das eigentliche Grundthema bildet offenbar der wichtige 
Begriff einer geifligen Wiedergeburt ald unumgänglicher Bedin⸗ 
gung der Seligkeit. Für dieſen Begriff ift vorliegendes Ges 
ſpraͤch die eigentlich claffiiche Stelle, ja die einzige in ſaͤmmt⸗ 
lichen vier Evangelien, wo berfelbe ausbrüdlich mit dieſem 
Worte bezeichnet wird. Es ift daher allerdings von Intereſſe, 
nachzufragen, in wiefern wir berechtigt find, dieſen Begriff, 
und, was im vorliegenden Falle kaum von dem Begriffe ger - 
trennt werben kann, dieſen Ausdruck auf Jeſus felbft zuruͤckzu⸗ 
führen. — Bei diefer Umnterfirhung verdient ein Umftand wes 
nigftend Erwähnung, von dem freilich noch problematifch bleibt, 
wie viel Beweiskraft für dad Refultat, welches wir fuchen, 
wir ihm beimeflen dürfen, Der Apologet und Märtyrer Juſti⸗ 
nus, in deſſen Schriften fich fonft fo gut wie Feine Spuren, 
wenigftend Feine unzweidentigen, einer Kenntniß und Benutzung 
unferd vierten Evangeliums finden, erwähnt, allerdings zwar 
mit Worten, welche den bei Johannes vorliegenden nahe genug 
fommen, um, gleich andern Citaten diefes Schriftſtellers, für 
frei aus dem Gedaͤchtniß nach unferer Stelle citirt gelten zu 
fonnen, und in einer Verbindung, die gleichfall® an bie unfrige 


m 
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Ienüften vielleicht die indiſche won ber: zweiten Geburt des Bra⸗ 
menen. Aber in jener Umgebung, in der ed, Jefus ausſrach, 
war das Wort jedenfalls; ein noch unausgefprocheneſ; ud war 
ein non feinem Urheber gewiß, aus leiner. andern, wid aus De, 
tiefften Quelle. des, Geiſtes geſchoͤpftes. Was. Dewit: ausgeſpro⸗ 
chen werden fehl, iſt im eigentlichſten und ftrengfes Summe zu 
nehmen, der hier überhaupt moͤglich iſt. Jeſus behauptet. eine 
wirkliche: Verſchiedenheit der geiftigen Subſtanz in; dem Mens 
fhen, deu er einen wiedergeborenen. nennt, von: dem. äußeren, 
blos natürlichen Menfchen. Jener ift, wie win nach unferer 
heutigen Pbilofophie ed ausdruͤchen würden, von ber Subflanz 
des abfoluten, der natürliche Menſch aber von. des Sub- 
ſtanz des endlichen. Geiſtes; yon jenem gilt Daher, was im 
Drologe gefagt wear, daß er fich unter Die Kinder Gottes reiht, 
von benen es ja auch Dart hieß, Daß. fie nicht aus dem Fleiſch, 
föndern aud dem Geifle geboren, find. Weber. Die Art und Weiſe, 
über den Hergang Kiefer Geburt in: ben einzelnen Menfchen 
wird hier noch nichts Näheres beflimmt. Daß dieſelbe freilich 
mehr als ein bloßer Act der Willkuͤr des natüxlichen Menſchen 
iſt, daß es zu ihr außer dem Willen beffen, ber wiedergekoren 
werben fol, auch eines ausbrüdlichen, entgegentonunenden Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes bedarf: dies ift ig andermweiten Lehrausſpruͤchen Jeſu 
enthalten, und wird hier durch Das weikerhin über bie Menſch⸗ 
werbung des göttlichen Sohnes Beigefügte gleichfalld angedeutet. 
Was nun freilich dieſe Anknuͤpfung der zufammenhängene 
ben Rede üben die Menſchwerdung des Sohnes an dad Vor⸗ 
bergehende betrifft: fo trägt diefelbe dergeſtalt ben Stempel der 
eigenen Denk- und Redeweife des Johannes, daß, ob irgend 
eine» der Wendungen, bie wir hier finden, Chrifto felbft ange⸗ 
höre, faft mehr noch als problemattfch bleibt. Für ſich allein ges 
nommen zwar liegt der Gedanke jener Menfchwerdung unftrei« 
tig ſchon in der oben angeführten fonoptifchen Rede über die 
Sohnſchaft Chrifti zum ewigen Water. Aber ob Jeſus ihn, mit 
ber von ihm an die Menſchen geftellten Forderung einer geiſti⸗ 
gen Wiedergeburt in der Weife, wie hier (übrigend auch mit 
Ueberfpringung ber Mittelglieder) gefchieht, ausdrüdtich zufame 
mengebracht habe: died wird durch das Vorliegende keineswegs 
hinlaͤnglich verbuͤrgt. Es fcheint vielmehr folches Zufammen- 


Evangelifche Erzaͤhlungen und Reden nach Johannes. 211 


bringen jener ausdruͤcklich theoretiſchen Richtung anzugehoͤren, 
uͤber welche das perſoͤnliche Thun Jeſu durchgaͤngig erhaben 
war; welche vielmehr ausdruͤcklich erſt ſeinen Juͤngern vorbe⸗ 
halten blieb. Aehnliches gilt von den gleichfalls jenen ſynop⸗ 
tiſchen Ausſpruch anklingenden, aber in ihrer hier vorliegenden 
Geſtalt viel zu ſehr das Gepraͤge der Reflexion tragenden Worten 
über die himmliſche Natur und Würde Jeſu; ferner von der 
Andeutung de3 Kreuzestodes und dem abfihtlih in Diefelbe 
hineingelegten Doppelſinn; ganz befonderd aber von der Art 
und Weife, wie die Seligkeit von dem Glauben an Chriftus 
abhängig gemacht und fomit diefer Glaube ftilfehweigend mit 
der geiftigen Wiedergeburt identificitt wird. Diefe dem Glaue 
ben, der ‘in biefem Zufammenhange doch zunaäͤchſt ald Ger 
fhichtöglaube an den hiftorifchen Chriftus verftanden werden 
muß,  beigemeffene _Kraft würde fogar dem eigenen. Aus» 
fpruhe des Sohannes im Prolog widerfprehen, wo von 
Kindern Gottes ſchon vor Chriſtus die Rede ift, wenn nicht 
ber Evangelift, wie es fcheint abfichtfih, namentlich gegen den 
Schluß bin, einen umfaffendern Sinn in feine Worte herein- 
fpielen ließe, nach welchem allerdingd zu fagen ift, bag, was 
hier „der Sohn’‘ genannt wird, ganz eben fo, wie dort der 
„Logos,“ an den auch ausdrüdlich die hier gebrauchten Worte 
erinnern, fchon vor der Menfchwerdung in der Perfon Jeſu 
als in der Welt feiendb gedacht werden Tann und gedacht 
werden muß; fo Daß, was hier Glaube heißt, als eined und 
Daffelbe mit dem, was dort als ‚‚Aufnehmen des Logos“ be« 
zeichnet ward, zu verftehen if. — Die Wiedergebint wird eine 
Geburt nicht blos aus dem Geifte, fondern zugleich aud dem 
Waſſer genannt. Sollte auch diefed Wort für ein von Chri- 
ſtus felbft gefprochenes anerfannt werden: fo würden wir dann 
jedenfalld denjenigen Erflärern beipflichten, welche eö nicht, wie 
folched freilich zunaͤchſt ſich Darbietet, unmittelbar auf das 
chriſtliche Sacrament der Zaufe, fondern auf die auch vor Ein- 
feßung dieſes Sacramented durch die jüdifchen Ablutionsge— 
bräuche, und noch neuerlich durch die Sohannestaufe ausgeſpro— 
chene Idee beziehen, aus welcher unftreitig auch das Sacra⸗ 
ment hervorgegangen if. Aber das MWahrfcheinlichene ift, Daß 
auch diefer Zufag entweder dem Apoftel, oder vielleicht auch erft 
14 * 
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dem Herausgeber des Evangeliums angehört, von denen ber 
eine oder der andere, wenn er auch nicht der Rebe des Mei: 
ſters ausdruͤcklich den Bezug auf dad Sacrament unterlegen 
wollte, doch ſeinerſeits durch den Gedanken an daflelbe auf 
diefen Ausdruck geführt werden konnte. Es drüdt fih darin 
die Beziehung aus, in welche bereitd die apoftolifche Kirche 
zum Begriffe der Wiedergeburt ober der neuen Schöpfung das 
Sacrament der Taufe fehte, welches bald als die unentbehr- 
liche Bedingung für ſolche Wiedergeburt und für den Gewinn 
des wahren Glaubens betrachtet zu werben anfing. 

Hinfihtlich der Außerlihen Umftäande in der Grzählung 
diefes Geſpraͤchs kann noch bemerkt werben, daß die Verfeßung 
veffelben nach Serufalem leicht nicht dem urfprünglichen Bes 
richte deö Johannes, fondern der fpätern Ueberarbeitung des 
Evangeliums angehören kann, welcher wir die Erdichtung der wieder: 
holten Zeftreifen Jeſu zugufchreiben nicht umhin Tonnen. Es hindert 
nichts, von Nikodemus anzunehmen, daß erzu jenen Schriftgelehrten 
gehörte, von denen ja auch die Synoptiker zu erzählen wiſſen, 
daß fie, um Sefum zu hören, von Serufalem nach Galilaͤa 
famen. Uebrigens wird derfelbe nicht in der bier vorliegenden 
Erzählung, fondern erſt an fpateren Stellen unferd Evange- 
lums*) als wirfliher Anhänger Jeſu bezeichnet. Da nım 
diefe in der Redaction ded Evangeliums leicht aud dem Rüde 
blick auf die vorliegende entitanden fein können: fo erweift fich 
der Verdacht ald grundlod, ald ob die Perfon des Nikodemus 
nur dem verherrlihenden Streben der Sage, dem Meifter auch 
vornehme Israeliten zu Anhängern zu geben, ihren Urfprung 
zu danfen habe **). 

6. Bei feinem Durchzuge durch Samaria kommt Zefus 


*) Joh. 7, 50, 19, 39. 

**) Strang, der diefen Berbacht ausfpricht, äußert mugleich (L. J. 
I, ©. 634) die Vermuthung, ſelbſt der Name Nikodemus ſei be⸗ 
deutfam gebildet, um die Erhebung über das gemeine Bolt auszu- 
drüden, welchem die Mehrzahl der Anhänger Jeſu angehörte, 
Aber wir begegnen dieſem allerdings helleniftifch gebilpeten Namen 
auch fonft in der israclitifchen Gefchichte jener Zeit; fo 3. 3. heißt 
fo der Geſandte, ben Ariftobulus an Pompeius ſchickte. Jos. 
antig. XIV, 3, 
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in eine Stadt, Namens Sichar (gleichbedeutend, wie man vor⸗ 
audfest, mit dem befannteren Sichem). Dort feßt er, von 
Der Reife ermüdet, um die Mittagäftunde fi) an einem Brunnen 
nieder, welchen die Sage ald herrührend von Jakob, der biefen 
Landſtrich feinem Sohne Joſeph zum Erbtheil gegeben, bezeich- 
nete”). Da fieht er eine Samariterin kommen; er heißt fie 
ihm zu trinken geben; feine Juͤnger naͤmlich waren in die Stadt 
gegangen, Rahrungdmittel einzukaufen. Die Samatiterin zeigt 
fi) verwundert, wie er, als ein Jude, bie doch fonft mit ben 
Samaritern keinen Umgang pflegen, foldhen Dienft von. ihr 
begehre. Da fpricht Jeſus zu ihr: „Kennteſt du die Gabe 
Gottes, und wer ed iſt, der von Dir zu trinken begehrt: fo 
würbeft du ihm bitten, und er dir lebendiges Waſſer geben.’ 
Die Frau antwortet: „Herr, du haft kein Gefäß zum fchöpfen, 
und der Brummen ift tief; woher denn hätteft du das Waſſer, 
das lebendige? Biſt du etwa größer, als unfer Vater Jakob, 
der und den Brunnen gab, und ſelbſt aus ihm trank mit feinen 
Kindern und feinen Heerden?“ Jeſus erwiedert: „Jeder, der 
von dieſem Waſſer trinkt, wird wiederum dürften. Wer aber 
von dem Waffer trinkt, das ich ihm geben will: ber wird nicht 
wieder dürften in alle Ewigkeit, ſondern das Wafler, das ich 
ihm gebe, wird in ihm Quell eines Waſſers werben, das in 
ein ewiged Leben ſpringt.“ Darauf fagt die Frau: „Hetr, 
gieb mir diefes Wafler, damit ich nicht mehr dürfte, noch zu 
fhöpfen hierher fomme!’ Da heißt Jeſus fie gehen, ihren- 
Mann rufen und mit ihm zurüdfommen; bie Frau fagt, fie 
habe feinen Mann, worauf Jeſus erwiedert: Died habe fie 
richtig gefagt; fünf Männer habe fie gehabt, den fie aber jetzt 
habe, fei nicht ihr Mann. Da fpricht die Frau: ‚Herr, ich 
fehe, du bift ein Prophet! Unſere Water pflegten auf diefem ' 
Berge”) zu beten, und ihr, ihr fagt, zu Jeruſalem fei der Ort, 
wo man beten ſoll?“ Worauf Sefus: „Weib, glaube mir, ed 
fommt die Zeit, wo weder auf diefem Berge, noch in Serufe- 
lem ihe zum Water beten werdet. She, ihr betet, und wißt 


*) 1. Mof. 48, 22, vergl. 33, 19. 
*) Dem Berge Sarizim bei Sichem, wo früher der zur Zeit Jeſu 
freilich bereits zerftörte Tempel fland. | 
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nicht, was ihr betet, wir, wir wiflen, was wir beten, denn 
dad Heil ift von den Juden. Aber fie fommt, die Zeit, ja fie 

iſt Schon jest, wo die wahren Beter zum Vater in Geift und 
Mehrheit beten werden; denn folche Beter verlangt Der Vater. 
Geift ift Gott, und die zu ihm beten, in Gefl und Wahrheit 
follen fie beten.” Da fol die Frau ihr Vertrauen auf die 
Zufunft eines Meffiad auögefprochen haben, ber ihnen dieſes 
alles auseinanderfegen werde; Jeſus aber, fol ihr mit den 
Worten geantwortet haben: „Ich bin es, ich, der mit Dir 
redet.’ Darauf, beißt ed, feien bie. Sünger zurüdgelommen, 
und, obgleich verwundert, ihn mit einer Frau ſich unterhalten 
zu fehen, haben fie doch nicht gewagt, über den Inhalt ihres 
Gefprähs ihn zu befragen. Die Samariterin aber habe ihren 
Eimer ftehen laſſen, fei in die Stadt zurüdgelaufen und habe 
‚durch ihre Erzahlung große Aufmerkfamteit unter ihren Lands⸗ 
leuten erwedt, unter denen Biele Jeſum fuͤr den Geſalbten des 
Herrn erkennen lernten”). 

Ausdruͤcklicher noch, als das vorige, kundigt dieſes Ge⸗ 
ſpraͤch ſich als ein ſolches an, welches keine fremden Ohrenzeu⸗ 
gen hatte, bei welchem mithin auch Feine woͤrtliche Treue ber 
Ueberlieferung voraudzufegen iſt. Dagegen hat bier die Kritik 
einen allerdings wahrfcheinlichen Anlaß zur Aufzeichnung diefes 
Geſpraͤchs aufgefunden, nämlich den in ber Apoſtelgeſchichte 
erzählten Erfolg, welchen in ziemlich früher Zeit nach dem 
Tode bed Heren die Predigt bed Evangeliums in Samaria 

hatte. Sch glaube um fo mehr diefer Vermuthung beiftimmen 
zu muͤſſen, ald unter. den damald nach Samaria Abgefandten 
ausdrüdlich der Apoftel Sohanned erwähnt wird *), und als 
jene Begebenheit felbft in unmittelbarem Zufammenhange mit 
der Verläugnung des Serufalemifchen Tempels fteht, welche 
den Zod des Stephanus und die Verfolgung der Gemeinde zu 
Jeruſalem zur Folge hatte***). Aus ihr jedoch folgt keineswegs, 
daß die ganze Begebenheit erdichtet, fei. Ze mehr gerade durch 
‚fie ein Anknüpfungspunct für die Authentie der Verfaflerfchaft 


*) Say. 4, 8. 5 ff. 
*=) Apoſtelgeſch. 8, 14. 
**) Ebendaſelbſt Cap. 6, 14. Kap. 7, 48 fl. 
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bei Apoſtels gegeben wird, um fo weniger: dimnen wir umbäs, 
einen, wirklich geſchehenen Vorfall nld-. zum Grunde liegend 
anzunehmen; Woahrfſcheinlich jedochiſt dieſer Vorfall in ‚eine 
fpstern „Beit: zu ſetzen, als in die er, wenn bie Anorduung um: 
ſerd Evangeliſten ſich richtig verhielte, fallen wuͤrde; denn ‚bei 
der Ungenzigtheit Jeſu, den Samaritern ausdruͤcklich dus Evab⸗ 
gelium zu predigen*), iſt ſchwerlich vorauszuſetzen, daß er 
eher, als bej feiner lopten Reiſe, ihr. Land betxeten hat. Die 
zwei yraͤgnanteſten Aubſpruͤche in den Reben Jeſu zu der Same: 
riterin, die Bezeichnung: feiner Lehre als, eines lehendigen, Den 


Durſt uf, .ewig:filienden Maffer.t‘) und die. Verkündigung , - 


einer Beit, wo die Verehrung Goftes nicht mehr auf. einen 
voltsthümlicken.-Cıdtus beſchraͤnkt, ſondern eine Werkbrung: ini 
Geiſt ma in der Wahrheit fein wird, tragen, „wenn: ivgend 
etwas/ den Stempel. der Aechtheit, wiewohl ed. jthr möglich 
ift, Daß fie in anderm Zuſammenhange, als hier, gefagt waren. 
Auch daß Jeſus auf ungewöhnliche: Art den Charakter und bie 
Verhaͤltniſſe deß Weibes durchſchaut, und dadurch ihre Aufs 
merkſamkeit erragt habe, kann feine Richtigkeit haben; wenn 
gleich freilich dies wenig Wahrſcheinlichkeit hat, daß ex gegen 

eine Selche fo umimwunden mit einer Selbſtoffenbarung ſollte 
herausgetreten ſein, mit der er ſelbſt ſeinen nãchſen Fingern 
gegenüber zurüdqubalten pflegte, 

fpräche: ‚at, bie — *— gegen die von der Stadt —— 
Juͤnger gethan haben. ſoll. Da. jedoch dieſelben uns nur ald 
willkuͤhrlich ‚aneinanbergereibt, erfheinen, ſo ziehen wir vor... fie 
von einander. und von jenem Geſpraͤch. abgeſondert anqalubran 
OR. 7-9). . 

7. Die Shuger. priugen ihm zu effen amd bitten. in, fr 
zu thun. Er antwortet; „Ich habe eine. Speiſe, von der: ihn 
nichts wißt.“ Die Zünger fragen unten fih, ob ihm jemand 
wirtlerweile zu eflen gebracht: Da ſpricht er zn ihnen: „Meine 
Speife ift, den Willen deflen, der mich fandte, zu thun, und 


*) Matt}. 10, 5. " 
ec) Bergl. Cap. 7, V. 37 f. Es iſt dieſes Bild altiefiamenilichen 
Borgängen nachgebildet: Pf. 36, 10. Jeſ. 12, 3. Jerem. 2, 33. 17, 13. 
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fein Werk zu vollbringen.“ ) — Ich winde es vorziehen, dieſe 


letzten Worte im einem andern Kuſammenhang, als dem hier 


erzählten, geſagt zu denken, ba fie, bei Gelegenheit der Ableh⸗ 
ming einer vwoirklichen Speife gefagt, einen. Beifthmad von 
Mahleriſchem zu enthalten ſcheinen. Freitich kann von dieſem 
Scheine der johanneiſche Chriſtus. überhaupt. nicht freige ſptochen 
werben. ⸗ 
8. „Sagt ihr nicht: vier Monate: noch, dann ft die 
Ernte? Wohlan, ich Tage euch: Tchlagt die Augen: * amd ſeht 
Die Felder an: fie find weiß zur Ernte [hun — Dieſe 
Worte find wahrſcheinlich als Antwort auf eine Fragẽ mach der 
Zeit des zu erwartenden Meſſiqsreiches zu denken. "Eine bes 
fondere Beziehung auf die Samariter, als Segenftand einer 
Ernte für Ehriftus und die Apoſtel in dem Sinne, wie aller 
dings auch bei den Synoptikern das Bild der Eynte vorkommt), 
ſcheint allerdings der Evangelift hineinlegen gewollt zu haben; 
aber ſchwerlich iſt dies der Sinn, in welchem Chriſtus felbſt 
dieſe Worte geſprochen hat. An die Parabel uͤbrigens von 
Saat und Ernte (vergl. Bud. V, ©. 84ff.) gehalten, beweiſt 
diefer Ausſpruch, daß, wen auch dort bie. Exrhtezeit in die 
Zerne hinausgefchoben zu werben fcheint, Doch die Meinung 
Jeſu nicht fein Tann, als ob im dieſſeitigen Leben nur geſaͤet, 
und nicht auch ſchon geerntet werde. | 

9, „Der Schnitter erhält feinen Sohn‘ und ſammelt Frucht 
zu ewigem Leben, zur Freude ſowohl des Saͤenden als’: des 
Erntenden. Hier naͤmlich gilt das wahre Wort: ein anderer 
iſt es, der fäet, ein anderer, der erntet. Ich, ich ſandte euch, 
zu ernten, was nicht ihr gearbeitet. habt; -andereihaben gear 
beitet, und ihr feid in ihre Arbeit eingetreten 4) — 8 ſcheint 
allerdings, als habe ber Apoftel auch in Diefe-Worte ,- Die er 


noch in unmittelbarem Zuſammenhange mit jener ſamaritiſchen 


Begebenheit geſprochen werben läßt, eine Andeutung ’auf: die 
Ernte Hineinlegen wollen, die erft die Apoſtel, nicht Chriſtus 





*) V. 31 ff, 


**) V. 33. 
**6) Matth. 9, 37 und Parall. 
) B. 360 ff. .. 
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ſelbſt, in jenem Lande fammeln ſollten. Hat fie Jefus wirk⸗ 
Hi» ſelbſt, oder‘ ihnen aͤhnliche, an die Juͤnger gerichtet: fo 
mag der Sinn, in weichen er- fie geſprochen dat, wor ein al⸗ 
gemeinerer geweſen ſein. 

10. Jeſus, nach Galilaͤa zuruckgetehrt, kommt wicber 
nach Kana. Ein koͤniglicher Diener zu Kapernaum, deſſen 
Sohn Frank! lag, Hört von feiner Ruͤckkehr aus Zudäa y: er kommt 
zu ihm ımd bittet ihn, mit ihm zu kommenund feinen Sohn 
zu heilen; er Tag nämlich auf dem Tode. Jeſus! ſprach zu 
Hm: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſeht, fo wollt ihr 
nicht glauben!” Der Diener. bittet ihn, hinzugehen, bevor fein 
Kind. ſterbe; Darauf Jeſus; „Geh, dein Sohn lebt!“ Des 
Mann glaubte dem Worte, DaB Jefus ihm geſagt hatte, und 
ging. Als er ſchon im Geben war, kamen feine Sclaven ihm 
entgegen, und brachten ihm die Botſchaft, daß ſein Sohn lebe. 
Er fragte ſie nach der Stunde, in welcher die Beſſerung be⸗ 
gonnen hatte; fie antworteten, geſtern um bie ſiebente Stunde 
habe ihn das Fieber verlaſſen. Da erbannte der Vater, daß 
es dieſelbe Stunde war, in welcher ihm Jeſus geſagt hatte: 
„Dein Sohn lebt!“; er ward gaͤubig an ihn mit ſeinem gan⸗ 
zen Hauſe). 

Wir. haben ‚ unbeſchadet unſerer— ucbergenguug, welche auf 
bie ſchen von einigen der Alten“) vorausgeſetzte Identität bies 
fer Erzählung mit der funoptifchen vom Hauptmanns zu Kaper⸗ 
Baum geht, iihr dennoch einen ausbrüdlichen Platz in der Heihe 
dev dem vohanneiſchen Evangeltım eigenthümlichen eingerätirht, 
tHeild ‚weil fie in der Meinung ber- Meiften für eine ſelbſtſtaͤn⸗ 
bige gilt, theild weil die Geftalt, in welcher wir fie. hier‘ vor 
und haben, jedenfalls für den erzählenden. Theil des. vierten 
Evangeliums charatterifif if. Der Evangelift- führt . fie"): 
als daB. ‚‚zweite Wunder“ an, welches Tefus in Salllia werk 
richtet habe: eine merkwürdige Aeußerung, bie zum Beweis 


Pr B. 46 f. 

*H Bei Iren. II, 22 indeſſen wwoht. sur durch einen Gebächtnißfehler in 
flüchtiger Errwäpnung der Begebenpeit, nicht durch ausbrüdliche kri⸗ 
tiſche Erwaͤgung. 

”) V. 54, - 


2i8ESelhſtes Buch. 


dient, mie ihm die Anſchaumg vom jener. Kontinnitaͤt der natin- 
lichen Munderthaͤtigkrit abging, welche in der; ſynoptiſchen Dar⸗ 
fielung ein :fo. weientliched Moment des Geſammtbildes vom 
Leben und von ber Laufbahn des Henm ausmacht ). Die 
Sinfo, welche dudurch in feiner. Auffaſſung  entfianden: war, 
ſucht er durch die Erzählung, einzelner Mirnkel: u ergänzen, auf 
welche. wir -ihn..allenthalben im. Eingelaen ‚jeden Gifolg, ben 
Jeſus fand, zuruͤckzufuͤhren auf das aͤngſtlichſſe beftiſſen ſehen. 
Zn einem ſolchen Mirakel nun iſt unter: feiner Hand, eben fo 
:wie fchon unter. ben Händen der beiden Synoptiker, welche die 
Kenntaiß :von ihr aud dem ächten Matthäus gefchöpft hatten, 
die Parabel vom Hauptmanne zu Kapernqum geworden, Die 
wir bei ihm freilich (ex kannte fie unflreitig nur aus munblicher 
Ueberlieferung) bis zur Unkenntlichkeit entfteht und verdunkelt 
erblicken. Trotz dieſer Entſtellung indeß laſſen ſich ſogar durch 
bie ganz fremdartigen, willkuͤrlich hineingetragenen Zuͤge bie 
urſpruͤnglichen jener Narabel noch hindurch erkennen. ‚Der 
„Hauptmann“ iſt in. einen. „koͤniglichen Diener“ verwandelt, 
indem dem Evangeliſten nur ‚die unbeſtimmte Erinnerung einer 
der gewoͤhnlichen juͤdiſchen Umgebung des Herrn. fremden, durch 
äußern Rang ausgezeichneten Perſonlichkeit geblieben war. Daß 
in der urſpruͤnglichen Erzählung die oͤrtliche Ferne Jeſu von 
dem durch ihn Geheilten ein Hauptmoment bildete, wer ihm 
gleichfalls im Gedaͤchtniß geblieben; er unterließ nicht, dirſes 
Moment dutch die namentliche Angahe einer andern Stadt, in 
welchen fich Jeſus bofand, ald er von dem Fremden angegangen 
ward, nachörüdlicher hervorzuheben. Endlich war dad Ge⸗ 
daͤchtniß auch-jenes Umftandes nicht ganz entſchwunden, Daß Jeſus 
mit feiner. That eine Aeußerung ded Unwillend gegen. die. wuns 
berfichtigen und ungläubigen Juden verbunden hatte; dieſe 
Aeußerung warb bier zu dem in dem Zufammenbange der vor⸗ 
liegenden Erzählung fo fremdartig und unmetivirt dafighenden 
Worte, für welches man bisher eine befriedigende Grklärung 
vergebens gefucht hat. In bie Wendung, welche die Erzählung 
zulegt nimmt, mag vielleicht, ähnlich wie beim Lukas, eine vers 
dunfelte Erinnerung an ben Hergang des Vorfalls mit der 


**) Vergl. Buch II, ©. 340 f. 
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Tochter des Jairus eingegangen fein, —Sokchergeſtalt glaucben 
wir alle Abweichungen: von ber zeiner erhaltenen. fongptiichen 
” Erzählung aus Misverſtaͤndniſſen und Gedschsnißfehlen: erflären 
zu Tonnen, welche freilich.. fo groß- ſind, daß Dig ‚eigentliche 
Pointe ber Anekdote gänzlich daruͤber verloren gegangen. iff, 
Bon einer die Begebenheit ausdruͤcklich zur groͤßern Verherrli⸗ 
hung Chriſti umgefaltenden. Thätigkeit der Sage, konnen. wir 
dagegen keine Spur in ihr entdecken. 

11. Die Erzaͤhlung von der⸗ Heilung eines Kranken: Fr 
Serufalem an einem Sabbath, welche wir bereitö. oben anger 
führt haben*) und hier nicht wiederholen wollen, wird. mit De 
Worten Jeſu gefchloflen: , ‚Mein Vater wirket bis jetzt, und auch 
ih wirke.“*) — Sollen wir dieſe Worte. wirklich in einem 
aͤhnlichen Zuſammenhange und: bei einer entſprechenden Veran⸗ 
laffung geſagt glauben: fo müflen: wir. bach. annehmen, daß 
in ‚ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt die Oppoſition gegen. fals 
Ihe Begriffe von der Sabbathruhe Gottes deutlicher und praͤg⸗ 
nanter nach ausgebrüdt war, als hier... Vielleicht aber: gehürf; 
jene Zufammenfiellung, fo mie jedenfalls die, Ausführung. .Deb: 
im VBorhergehenden erzählten Vorfalls nur dem Herauögeber bes. 
Evangeliumd an, und ift nicht ald. authentifch.:zu betrachten. ., 

An dieſen Ausſpruch ‚hat der Hergusgeher des -Coanges, 
liums, angeblih ald Verantwortungsrede Jeſu gegen die Vor⸗ 
wuͤrfe, welche die Juden aufs neue ihm Darüber machten, dafft 
er Gott feinen Vater nannte, eine Reihe voerſchiedenartiger Aus⸗ 
ſpruͤche geknüpft, die wir. wiederum von einander geſondert 
aufführen (Mr. 12-15). 

12, „Waͤhrlich, wahrlich, ich ſage ea: der Sohn Eanın 
nichtö von fich felber thun, wenn er. e& nickt ben Vater ton, 
fiebt! Was naͤmlich dieſer thut, das thut auch der Sohn, denn 
ber Vater licht den Sohn und zeigt ihm alles, was ar thut,, 
Größere Werke noch, als dieſe, wird er ihm-zeigen, daß ihr, 
euch darüber verwundern folt. Wie nämlich der Vater bie: 
Todten erwedt und lebendig macht, fo macht auch der Sohn, 
welche er will, lebendig. So auch richtet der Water Keinen, 

*, 82.1, ©, 123 ff. on 
») Gap. 5, 8, 17. on on 
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ſondern alles Gericht hat er dem Sohn uͤbergeben, damit Alle 
den Sohn ehren ſollen, wie ſie den Vater ehren. Wer den 
Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn ſandte.“) — 
Wäre es nicht Vermeſſenheit, fo Ehnnte die Aufgabe intereffant 
genug erfcheinen, der urfprünglichen Geſtalt nachzuforſchen, 
welche die Ausſpruͤche Jeſu gehabt haben mögen, aud denen 
Johannes den hier vorliegenden und fo manche andere unter 
den nachfolgenden gebildet hat. Mit wahrhaft fpeculativem 
Tiefſinn wird im vorliegenden bad Werhältnig des Sohnes 
zum Vater auögefprochen; das heißt, fo Dürfen wir, und zwar 
m eigenen Sinne des Johannes, fagen (denn offenbar ‚handelt 
es ſich hier nicht blos von Chrifti perfönlicher- Erfeheinung) : 
; ber innerweltlicken Gottheit zur außerweltlichen. Beide find 
im Geifte Eines. Sie theilen das Gefchäft des Lebendigma⸗ 
hend; der Sohn nämlich thut dies innerhalb der beſtehenden 
Schöpfung, — verfteht fich, nicht-auf leibliche, ſondern auf geiftige 
Weiſe, — der Vater hat es von Ewigkeit‘ durch feine fchaf- 
fende Thaͤtigkeit ſelbſt gethan und wird ed am Ende der Tage 
nöchmald durch Heroorrufen eines neuen Himmels und einer 
neuen Erbe thun. Das Gefchäft des Richtens aber hat, weil 
ed ein durchaus innerweltliches, die ‚beftehende Schöpfung vor⸗ 
ausfegendes fft, der Vater ganz dem Sohn übergeben; wiewohl 
der Sohn”) nicht, um zu richten, fondern in der höhern Ab- 
fit, felig, d. h. lebendig zu machen, in die Welt gefommen 
ift. — So gewiß diefe großen Wahrheiten in den Worten, die 
Chriſtus geiprochen Hat, gelegen haben müflen: fo iſt doc 
_ anzunehmen, daß er auch fie nicht in diefer theoretifchen Ge: 
ftalt, die ihnen bier der Dünger leiht, auögefprochen hat. Bor- 
gefchwebt haben Letzterem namentlich bei den Schlußworten 
neben andern unftreitig auch die gegen: die Juͤnger gefprochenen, 
von den Synoptifern uns Aberlieferten Worte, daß, wer fie 
aufnimmt, Ihn aufnimmt, und wer Ihn, den, der ihn geſandt 

bat, aufnimmt**).: 
13. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: wer mein n Wort 


*y V. 19 ff. 
**) Gay. 3, 17. 
***) Matth, 10, 40 ff. und Parall. 
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hört, und dem, der mich gefandt hat, ‚glaubt: ber hat’ ewiges 
Leben und kommt nicht ind Gericht, fonbern iſt vom Tod 6 
Leben übergegangen!) 

14. „Waͤhrlich, wahrlich, ich fage eu: es kommt eine 
Zeit und ift ſchon jet, wo die Todten bie Stimme des Soh⸗ 


. ned Gottes hören werben, und bie fie hören, werben leben! 


Wie nämlid der Water Leben hat in fich felbft, fo gab er 
auch dem Sohne, Leben zu haben in fi ſeibſt. Und bie 
Macht gab er ihm, auch Gericht zu halten, weil er Sohn bes 
Menſchen if. Laßt euch dies nicht wundern: kommt ja Doc. 
eine Zeit, wo alle, die in ben Gräbern, feine Stimme. hören 
und hervorgehen werben, die dad Gute thaten, zu Lebens: Aufs 
erftehung, bie aber dad Ueble, zu Gerichtes Auferftehung ! Ich 
Tann von mir felbft nichts thun. Wie ich höre, richte ich, und 
mein Gericht iſt gerecht, weil ich nicht meinem Willen nad 
gehe, fondern dem Willen deſſen, der mich ſandte.“) 

Den Außlegern bat von Alterd her an biefer Stelle bie. 
Vermiſchung des geiftigen Auferſtehungsbegriffs, der fich ſchon 
in -diefem Leben und in der nächften Gegenwart realiſiren ſoll, 
mit dem Begriffe einer bexeinftigen leiblichen Auferfiehung viel 
zu fchaffen gemacht. Doc ift die Verbindung nichts weniger 
als unklar, und auch bereitö von ben neueften Erklären rich» 
tiger, ald von ihren Vorgängern begriffen worden. Der leg» 
tere Begriff nämlich kommt nur in einem parenthetifchen Sage vor ; 
Jeſus (Bohannes) erinnert die Juden an bie bereitd aus den 
Berlündigungen der Propheten”"*) ihnen bekannte, bereinft Bu 
erwartende Auferftehung der Todten, um dadurch ihnen ben. 
Begriff auch derjenigen Todtenerweckung näher zu bringen, um bie 
eö fi) im gegenwärtigen Augenblide zunächfi handelte, ber. 
Belebung zur Wiedergeburt im Geifle, zur sum win. 
Diefe Erwedung gehört, wie fchon oben (Nr. 12) ausgeſpro⸗ 
hen war, eben fo, wie das damit verbundene Gericht über die, 
nicht auf diefe Weife zu Erwedenden, ganz nur dem innerwelt- 
Ischen Gotte, dem Sohne an. Das. heißt, beides find. nicht. 


*) V. 24. (Marc. 9, 1 und Parall.) 
“) V. 25 ff. 

“=, Dan. 12, 2. Es hätte.nicht überfehen werben follen, vaß B. 28 f.. 

eine offenbare Beziehung auf diefe Prophetenftelle enthält, * - 
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mechanifche Handlungen, Die von außen gegen’ die Welt ver⸗ 
richtet werden Tönnten, ſondern es iſt bie inwohnende Selbft> 
entwidelung des in ber Welt eingeborenen Gotteögeiftes, die 
Selbftöollziehung der Nothwendigkeit, welche der Freiheit dieſes 
Geiſtes zum Grunde liegt. Daß aber dieſes Gericht ein ge⸗ 
rechtes iſt: dafuͤr iſt die Buͤrgſchaft die Einheit des Sohnes 
mit dem Vater, und daß der Sohn nichts von ſich ſelbſt thut, 
ſondern was er den Vater thun ſieht. In dieſem Sinne wird 
noch beſonders aufmerkſam darauf gemacht, wie dieſes inner⸗ 
weltliche Gericht ſein Vorbild an demjenigen Gerichte hat, durch 
welches das Ende dieſer Welt bezeichnet wird. Von dieſem 
Gerichte naͤmlich iſt V. 28. 29 offenbar die Rede. Hier iſt 
und bleibt es eine erkuͤnſtelte Deutung, wenn man auch dieſe 
Worte auf ein innerweltliches und gegenwaͤrtiges Gericht, auf 
eine nicht leibliche, ſondern geiſtige Auferſtehung beziehen will. 

ie ausdruͤckliche Ruͤckbeziehung aber auf das Vorhergehende 
enthaͤlt der dreißigſte Vers. Sollte naͤmlich der Zuſammenhang 
vieſes Verſes mit den beiden ihm zumaͤchſt vorangehenden lo⸗ 
giſch ſcharf und buͤndig gefaßt ‚werden, (wobei wir freilich zu⸗ 
geſtehen muͤſſen, daß es bei der Schreibart bed Johannes unſicher 
bleibt, ob der logiſch buͤndigſte Sinn überall auch für den von 
ihm gemeinten zu gelten babe): ſo würde er fo zu verftehen fein, 
daß’ in’ jenen beiden Werfen Jeſus auf das von den Juden zu⸗ 
geſtandene Beiſpiel eines nicht von ihm, ſondern vom Vater 
ausgehenden Gerichtes habe verweiſen wollen, um, an dieſes 
anknuͤpfend, auch dasjenige Gericht, von welchem er hier als von 
dem ver Welt und der Gefchichte immanenten ſpricht, ald von 
einem nicht aus feiner perfünlichen Willkür, fondern aus einer, 
und berfelben göttlichen Rothwendigfeit mit dem Gerichte am 
Ende der Tage fließenden fprechen zu Tonnen. Das ‚wie id) 
höre, fo richte ich““, würde hiernach ausdruͤcklich auf eine Vor⸗ 
bildlichkeit jenes letztern, des jüngften Gerichtes, zu jenem Ge⸗ 
richte, welches Jeſus als das ihm, dem Sohne, übertragene 
bezeichnet, bezogen werben fünnen. In dem jüngften Gerichte 
felbft aber hatten wir, dieſem Zufammenhange zufolge, nicht 
den Sohn, fondern ben Vater ald Richter zu denken. Dies 
ſcheint zu flreiten mit ben ſynoptiſchen Stellen von der Wie⸗ 
berfunft des Menfchenfohnes ; aber es Läßt fich mit denſelben durch 
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bie. Annahme. vertinigen, daß nautch in ihnen on dem fort⸗ 
dauernden innerweltlichen Gericht, von be, juͤngſten aber nur 
in fofern die Nede iſt, als auch in ihm die immanente.iMelt« 
entwicklung fortwirft, ober, um in dem eigenen Ausduͤcen 
unfesd Evangelißen zu reden, als auch ‚wert ber Vater: mr: die. 
Handlungen des Sohnes beftätigt und bekräftigt... —-.: Bent 
übrigens ald Grund deß den Sohne uͤbertragenen, innerweltli⸗ 
chen Richteramtes ausdruͤcklich Died. genanmt wird, daß en 
„Sohn des Menſchen“ iſt): ſo mind Damit,cben. die Noth⸗ 
wendigkeit einer Immanenz des richtenden. Prineips in. Der. 
menſchlichen Natur angedeutet, und ed gebührt Dem Johanmes 
der Ruhm, den Sinn, in welchem Seins ;diefe: Benennung fuͤr 
füch gewählt hatte, richtig herausgefunden und- durch woerliegen⸗ 
den Zuſammenhang ins Licht geſtellt zu hahen. 

35. „Wemm ich ſelbſt von mir zeuge, ſo af mein: Zange 
niß nicht wahr. Ein. Anderer iſt es, ber vom: mir zeugk, und 
ich ‚weiß, daB fein Zengniß von mir wahr iſt. She habt zu 
Johannes gefandt, und er hat: der Wahrheit Zeugniß: gegeben. 
Ih, ich nehme. niht von Meufchen mein Zenaniß, fonbem 
die ſage ich, umi.euch zu reiten. Jener mar bie Beuchte, bie: 
brennende und fcheinenke; ihr aber, ihr wolltet. euch eine Zeit 
lang in feinem Lichte fonnen. Ich aber, ich habe ein. Zeugniß 
für mich, das groͤßer iſt, als das de3 Johannes; bie. Werke 
naͤmlich, die mir, ber. Vater. zu vollhringen gab, dieſe Werka, 
die ich thue, zeugen von mir, daß ber Vatar mith geſandt. 


bat. Ja der Vater felbft, der wich ſandte, bat für mich ges 


zeugt, Ihr habt meber feine Stimme, gehoͤrt, neh: feine, Ge 
ſtalt gefchen. Und auch fein Wort haltet ihr nit bleibend 
in euch, da ihre dem, den er gefanbt bat, nicht glauben wollt. 
She forfhet in den Schriften, . da ihr in, ihnen meint ewigen, 
Leben zu finden; fie find. ed, bie von mix zeugen, und doch 
wolt ihr nicht zu mir kommen, um Leben zu. gemingen, Ghre. 
von Menfchen nehme ish nichts; aber ich. kenne euch, daß ihr 
die Liebe Gottes nicht in euh habt. Sch kam im Namen 
meined Vaters, und ihr nehmt mich nicht an; wenn ein anderer 


H Diefe Stelle iR dadurch merkwürdig, daf- ſten die einlge iſt, in 
welcher ber Ausdruck vios zoo ardgumov ohne, Artikel vorkommt. 


s 


au... Scheu 


in feinen?‘ eigenen Namen komnit, den: werbet. ihr annehmen: 
Wie koͤnntet ihre: glauben, da: ihr Ehre von einanber nehmet, 
und die Ehre beim. alleinigen Gott nicht fuchet? Meinet nicht, 
Daß ich euch: beim Water verllagen werde. Es wird euch einer 
verklagen, Mofes, er, auf den ihr euere Hoffnung feßtet. 
Hättet ihr Moſes geglaubt, fo würdet ihr. mir glanben, denn 
von mir bat er geſchrieben. Glaubt ihr aber ‚feinen. Schriften 
nicht, wie folltet ihre meinen Worten glauben?’ *, — Diefe 
Stelle bietet mehr ald manche andere, ‘eine bequeme Gelegen- 
beit dar, in die Art und Weile der Umſchmelzung, weldye die 
Reden und Ausſpruͤche Zefu bei Johannes erfahren haben, eine 
Deutlihere Einficht zu gewinnen. Urwerbennbar nämlich liegen 
the Ausfprüche der Art zu Orumde, wie jene, welche bei Mat⸗ 
thaͤus Jeſus auf Anlaß der am ihn ergangenen Sendung bes 
Toaͤufers fpricht*"). Dieſe Ausfprüche hat hier der Apoftel zu 
einer ausfuͤhrlichern Theorie ‚über das Berhältnig Jeſu zu ſei⸗ 
nen Vorgaͤngern', uͤber das Zeugniß, welches dieſe Vorgaͤnger 
ihm geben, und uͤber dasjenige, welches in feinen eigenen Tha⸗ 


ten liegt, dusgeſponnen und ſolche Theotie dem Meiſter ſelbſt 





in den Mund gelegt. Man vergleiche aber die Worte, welche 
Jeſus bei Matthäus, und die, welche er bei Johannes ſpricht, 
md frage ſich, ob Derfelbe, der jene urgewaltigen, göttlich. le⸗ 
bendigen Worte ſprach, auch dieſe zwar dem: Sinne nach mit 
jenen uͤbereinkommenden, aber: durch Reflexion gebleichten und 
abgeſchwaͤchten ſprechen konnte! 

16. Am die Erzählung von: dem Speiſungswunder, deren 
Zuſammentreffen ſowohl, wie auch ‚deren Abweichung von der 
parallelen Darſtellung der Synoptiker wir. bei: Selegenheit die⸗ 
fer letztern bemerft haben **), Tnipft unfer Evangelium ein 
ausführliches Gefpräch zwiſchen Jeſus und eine nicht näher 
beſtimmten Volksmenge. Die Veranlaſſung deſſelben wird fol- 
gendergeſtalt erzaͤhlt ). Am Tage nach jener Speiſung ſuchte 
das Volk, welches dabei zugegen geweſen war, Jeſum. Ran 


*) 8.31 K (Matig. 11, 9 ff. und Parall) 
+) Matih. 11, 7 ff. 
**) Buch IV, ©. 507f. . ut 
) Cap. 6, V. 22 ff. — FD J .. u j t 
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hatte naͤmlich bemerkt, daß er nicht mit ſeinen Juͤngern zugleich 
in das Schiff geſtiegen war, das einzige, welches zur Ueber⸗ 
fahrt über den See dort bereit lag. Als man ihn demunge⸗ 

achtet nicht fand (weil er nämlich auf wunderbare Weiſe über 
den See hinweg gemanbelt war), beftieg man die Schiffe, die uns 
terbeß von Ziberiad an jenen Drt gelommen waren, und fuchte 
ihn zu Kapernaum auf, Dort fragte man ihn, wann er 
dahin gefommen fei. Jeſus antwortete: „Wahrlich, wahrlich, 
- ich fage euch, ihr fuchet mich, nicht weil ihr Zeichen fehet, fons 
dern weil ihr von den Broten aßet und gefättigt wurdet | 
Schafft euch nicht die vergängliche Speife, ſondern Diejes 
nige Speife, die ind ewige Leben dauert; eine folche wird euch 
der Menfchenfohn gebenz dieſen nämlich hat Gott der Vater 
beſiegelt!“ Da fragten fie ihn: „Was follen wir thun, um 
die Werke Gotted und anzueignen?“ Jeſus antwortete: „Das 
iſt Gottes Werk, daß ihr an den glaubt, den er gefandt hat.“ 
‚ Sie fagten hierauf: „Was für ein Zeichen giebft bu, daß wir 
es fehen und bir glauben? Was wilft du thun? Unfere Väter 
aßen das Manna in der Wüfle, wie ja gefchrieben if”): er 
gab ihnen Brot vom Himmel zu eſſen.“ Jeſus nun fprach zu 
ihnen; „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, nicht Mofes hat 
euch dad Brot vom Himmel gegeben, ſondern mein Vater 
giebt euch dad Brot vom Himmel, dad wahrhaftige. Das 
Brot Gottes namlich ift bad, was vom Himmel herablommt 
und der Welt Leben giebt.” Da fagten fie zu ihm: „Herr, 
auf ale Weife gieb uns diefed Brot!’ Jeſus aber ſprach: 
„Ich, ih bin dad Brot des Lebens. Mer zu mir fommt, 
wird nicht hungern, und mer an mid) glaubt, wird nimmer 
- dürften. Aber ic) fagte euch, daß ihr mich fogar gefehen habt- 
und nicht glauben wollt. Alles was mir der Vater giebt, das 
wird zu mir fommen, und was zu mir fommt, bad werde ich 
nicht hinauswerfen. Denn ich bin vom Himmel herabgeftiegen, 
nicht um meinen Willen, ſondern um den Willen beffen zu 
tun, der mich ſandte. Died aber iſt der Wille beffen, der 
mich fandte, daß, was er mir aud) gegeben hat, ich nicht da⸗ 
von verliere, fondern ed am hetzten Sage auferwede. Dies 


*) Pf. 78, 24, | 
IL Bd. 15 , 
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namlich ifE der Wille deſſen, der mich fandte, daß jeder, der 
den Sohn ſchaut und an. ihn glaubt, ewiges Leben habe, und 
ich ihn am legten Tage auferwede.’’ 

- + Obgleich dad weiter Folgende noch als in einer Folge des 
Geſpraͤchs mit dem Biöherigen gefprochen berichtet wirb: fo 
‚erlauben wir und bo, fürerft hier abzubrechen, um über den 
Zufammenhang bdiefer Reden mit dem Wunderereigniß, mit 
welchem fie unfer Evangelift in Verbindung fest, ein Urtheil 
zu gewinnen. Nichts kann deutlicher fein, ald daß Diefer Zu- 
fammenhang ein erzwungener ift, ja daß der Inhalt ded Ges 
foräches felbft mit ihm in offenbarem Widerfpruche fleht. Die 
Suden verlangen (B. 30) von Jeſus ein Zeichen, durch Das 
er fi. vor ihnen beglaubigen fol; fie verlangen ed mit aus⸗ 
drüdlicher Erinnerung an dad Himmelöbrot, welches die Is⸗ 
raeliten von Mofed in der Wuͤſte empfingen, Diefed Verlan⸗ 
gen feßt nicht nur nicht voraus, daß Jeſus ein Wunder der 
"Art gethan hatte, wie jened, um deffenwillen die fo Fragenden 

ihn in diefem Augenblide aufgefucht haben follen, fondern ed 
feßt voraus, daß er ſolches Wunder nicht gethan hatte, Es 
fest fo offenbar died voraus, daß einige Außleget zu der arm- 
feligen Ausrede haben greifen wollen, - die fo Fragenden feien 
nicht diefelben gewefen, welche Jeſus Tags zuvor gefpeift hatte; 
‚während doch Zefus fie (V. 26) ausdrüdlich als die nämlichen 
behandelt, und man, felbft abgefehen davon, meinen follte, 
ein ſo furze Zeit vorher vor fünftaufend Zeugen verrichtetes 
Mirakel habe Yefu die Mahnung an dad Wunder ähnlicher 
Art, welches einft Moſes gethan, erfparen müflen, die wir an ihn 
. bier, gleichviel aus weilen Munde, ergehen fehen. Auch feine Ant« 
wort, weit entfernt, auf Dad von ihm verrichtete Wunder zu ver 
weifen und davon bei der Hindeutung auf da höhere, geiftige 
Himmelöbrot, welches den Menfchen in feiner Perfon gegeben 
war, den Ausgang zu nehmen — (mad um fo nöthiger geweien 
wäre, je leichter gerade jened leibliche Miralel dem Misver- 
ftandniffe Vorſchub thun konnte, welchen Jeſus Durch feine Ver: 
neinung, daß dad Manna des Mofes dad wahre Himmelöbrot 
fei, begegnen will), Tnüpft vielmehr an die von den Mitſpre⸗ 
enden angeregte Erinnerung an dad Manna dergeſtalt an, 
daß die Vorftelung des Himmelsbrotes nur durch dieſe Erin⸗ 


* 
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nerung, durch ſie aber fo volftändig motivirt wird, dag 
man eine noch meitere Motivirung Durch jene angeblich voran- 
gehende Begebenheit keineswegs vermißt. — Hierzu Fommt 
noch folgender Umftand, Sogleich die Anfangsworte des Ges 
ſpraͤchs verrathen dem mit der Denkweiſe Chrifti hinreichend 


Bertrauten einen andern, ja den gerade entgegengefebten Sinn ' 


von demjenigen, ber in bem Zufammenhange, in welchem unfer 
Evangelift fie giebt, ihnen aufgedrungen iſt. Derſelbe Chriftug, 
den wir fo ausbrüdlih und mit ſolcher Entrüftung die Wun⸗ 
derfucht feiner unglaͤubigen Zeitgenoffen fchelten hören, Tann 
unmbdglich: die Juden hier deshalb haben fchelten wollen, weil 
fie ihn nicht der Zeichen wegen, die er vor ihnen gethan, 
auffuhen. Er kann es um fo weniger, je widerfinniger ber 
Gegenſatz ift, den er bei unferm Evangeliſten den Juden als 
ben wahren Grund, weshalb fie ihn auffuchen, unterlegt. Hat⸗ 
ten die Juden ihn wirklich in Folge des Speifungsmunders 
aufgefucht: fo kann man doch Feineöfalld annehmen, daß fie es 
wegen des Mohlgefühls, das ihnen die Sättigung gewährte, 
gethan haben werben, da fie ja dieſe Befrledigung mit fo leich- 
ter Mühe auf anderm. Wege erreichen konnten; fonbern was fie 
dazu trieb, war dann immer das Wunderbare jener Speifung. 
Der Gegenfab ift alfo auch in diefem Bezug ein verfehlter, 
eben fo, wie er es in Bezug auf die in Ehriftus vorausgeſetzte, 
dem Wunderglaubern und den Wunderforderungen günftige Ges 
finnung iſt. — In der That aber zeigt und, wenn wir mit eini⸗ 
ger Geifteöfreiheit uͤber die obllig unhaltbare Geftalt, in welcher 
der Herausgeber de8 Evangeliums diefe Reden überliefert hat, 
hinaus zublicken den Muth fallen, fogleich der nächfifolgende 
Sat deutlich genug, wie wir biefen Gegenſatz im eigenen Sinne 
fei ed des Sprechenden felbft, oder des urfprünglichen Aufzeichs 
ners zu verftehen haben. Wenn man die Wahl hat, unter 
welches ber beiden Glieder dieſes zweiten Gegenfabes, unter 
die ‚‚vergängliche Speiſe,“ oder unter die „Speiſe fürd ewige 
. Leben’ man die „Zeichen und Wunder‘ einreihen fol, von 
denen dort die Rede war: fo wird jeder der Gefinnung Chrifti 
einigermaßen Kundige ohne viel Bedenken fagen, daß fiein ſei⸗ 
nem Sinne nur dad erftere, nicht das letztere fein konnten. 
Hat Chriſtus, oder hat im Geifte Chriſti Johannes wirklich 
15* s 
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jene beiden XAntithefen. auf ähnliche Weife, wie wir es bier 
finden, zufammengeftellt: fo wird er- Died gewiß in folcher Weife 
gethan haben, daß im erſten Sate den oyueio.g nicht minder, 
wie im zweiten ber Powos anoldvusyn eine Poworg yeE- 
vovoo &is Cony aluvıov, fei ed in eigentlichen oder in bildli- 
chen Ausdruͤcken gegenübergeftelt ward. Steht ja doch au 
‚weiterhin das Manna, welches Sefud auch dort ald dad Andere 
des wahren Himmelsbroted bezeichnet, in gleicher Kategorie mit 
den omzsiorg, welche. Die Juden von ihm verlangen. — Aud) 
diefe Betrachtung muß und daher in ber Vermuthung beſtaͤr⸗ 
ken, welche durch die vorhin erwaͤhnten Umſtaͤnde geweckt wird. 
Die Ruͤckbeziehung dieſes Geſpraͤches auf das vermeintliche 
Wunderereigniß iſt eine erkuͤnſtelte; das Geſpraͤch aber iſt entwe⸗ 
der uͤberhaupt von ſolcher Beziehung unabhaͤngig, oder es iſt 
gleich jenem ſynoptiſchen uͤber den Sauerteig, mit einer Bezie⸗ 
hung ganz andern Inhaltes auf die von Chriſtus, wie wir im 
vierten Buche nachgewieſen haben, erzaͤhlte Parabel von der 
Brotſpeiſung, ſei es wirklich gehalten, oder von dem Apoſtel 
aufgezeichnet worden. 

Welcher von dieſen verſchiedenen moͤglichen Faͤllen nun auch 
der richtige ſein mag, jedenfalls glauben wir in dem vorliegen⸗ 
den Geſpraͤche das Motiv zu entdecken, welches den Herausge⸗ 
bers unſers Evangeliums zur Aufnahme und Einreihung des 
mehrmals erwaͤhnten Wunderereigniſſes an die Stelle, die es in 
ſeinem Werke einnimmt, bewogen hat. Daß nach der Urſchrift 
des Apoſtels das Geſpraͤch in anderer Umgebung und auf andere 
Veranlaſſung gehalten werden ſollte, als in dem vorliegenden 
Berichte dafuͤr angegeben worden, davon hat ſich eine Spur 
in der am Schluſſe deffelben ) nachgebrachten Bemerkung er 

halten, daſſelbe ſei in der Synagoge zu Kapernaum vorgefal⸗ 
len. Dieſe Notiz ſcheint dem Herausgeber, der wegen der auch 
für ihn damit in Verbindung gebliebenen **) Ueberfahrt über den 
See doch nicht umhin konnte, die Speifung am jenfeitigen Ufer 
vorfallen zu laſſen, zu der fo umſtaͤndlich und fehwerfällig ger 
rathenen Nachricht über die Art und Weife, wie die Volks⸗ 


) V. 59, 
*5) Vergl. Buch IV, ©, 520, 
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menge am Tage nach der Speiſung Jeſum ſuchte und endlich 
auffand, veranlaßt zu haben, waͤhrend er ſonſt wahrſcheinlich 
das Geſpraͤch unmittelbar auf die Speiſung wuͤrde haben fol⸗ 
gen laſſen. Freilich ſetzt es einen ſtarken Grad von Urtheilslo⸗ 
ſigkeit voraus, wenn er auf dieſe Weiſe, das Geſpraͤch den ſo 
eben von Jeſus geſpeiſten Juden in den Mund legend, daſſelbe 
richtig motivirt zu haben ſich einbilden konnte. Allein dieſe 
Urtheilsloſigkeit bleibt ganz dieſelbe, wenn man das Geſpraͤch 
von vorn herein in dem Zuſammenhange, den es in unſerm 
Evangelium erhalten hat, erzaͤhlt werden laͤßt; wo dann jener 
Tadel nicht bloß den Herausgeber, ſondern den urſpruͤnglichen 
Erzaͤhler des Geſpraͤches ſelbſt treffen wuͤrde. Laͤßt man dage⸗ 
gen unſere Vorausſetzungen uͤber die Zuſammenſetzung des Evan⸗ 
geliums im Allgemeinen gelten: ſo zeugt gerade die Unangemeſ⸗ 
ſenheit des Geſpraͤchs zu ſeiner vorgeblichen Veranlaſſung von 
ſeiner relativen Aechtheit. In dieſer Anſicht naͤmlich brauchen 
wir uns auch durch die vielfachen Wiederholungen nicht irre 
machen zu laſſen, die ſich allerdings in dieſem Geſpraͤche fin⸗ 
den. Dieſe liegen ganz in der Manier des Johannes, die freis 
‚lich auch hierin nichtö weniger, als ein treued Abbild der eige⸗ 
nen Art und Weife feiner Meifters iſt. Jeſus felbft, wenn er 
ſich, wie wir nach dem hier Vorliegenden nicht bezweifeln wol- 
len, irgend einmal dad Brot ded Lebens genannt und feine 
Worte mit dem Manna in der Wüfte verglichen hat, that fol: 
ches unftreitig in einem kurzen, geiftreich kühnen Spruche dee 
Art, wie und deren fo manche durch die Synoptiker überliefert 
find; daß er in fo lang auögefponnenen Reden, wie hier, ben 
iwiberfpenftigen, barthörigen Juden jenen paradoren Begriff babe 
aufbringen wollen, iſt nicht zu glauben. 

Die Worte nämlich, die wir bisher vor uns hatten, bil« 
den nur den Anfang des Geſpraͤchs, welches, nach Der etwas 
fremdartigen Seitenwendung, die in ben legten ber von und mit⸗ 
getheilten Worte beginnt, noch einmal zu einer weiteren Er: 
Märung über dad Himmeldbrot zuruͤckkehrt. Wir geben den 
Reſt des Ganzen, um ber leichtern Ueberficht willen, in zwei 
abgetrennten Nummern; womit wir e8 zugleich als problematifch 
auöfprechen wollen, ob nicht das hier von und Getrennte viel» 
leicht fchon in der Urfchrift des Johannes gefonderte, oder wes 


— 
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. nigftend nicht genau in berfelben Weife, wie hier im Evange⸗ 


lium, unter fich verbundene Theile gebildet haben mag. 


17. Ueber dieſe Rebe, das er fi dad Himmelsbrot nennt, 


verwundern ſich die Juden und fragen: „Iſt dad nicht Jeſus, 
der Sohn Joſephs, defien Bater und Mutter wir kennen? Wie 


kann der-fagen, er fei vom Himmel herabgefommen?’’ Jeſus 


ſpricht antwortend zu ihnen: „Murmelt nicht. unter einander ! 


- Niemand kann zu mir fommen, wenn nicht ber Water, der mich 


ı 


fandte, ihn zieht; und ich, ich werde ihn am legten Tage auf⸗ 
erweden. Es ift in den Propheten gefchrieben *); Sie Tollen 
alle von Bott belehrt werden. Jeder, ber vom Water hört 


‚und lernt, kommt zu mir. Nicht, ald ob den Water jemand 
geſehen hätte, als nur, der bei Gott ifl: Der hat den Water 


gefehen. Wahrlich, wahrlich ich fage euch, wer an mich glaubt, 
hat ewiged Leben!’ *) — Die Zwifchenrede der Juden, welche 
den Anlaß zu diefen Ausfprüchen giebt, erinnert zu auffallend 
an die Scene zu Nazareth **), als daß wir fie nicht für einen 


Nachklang jened Vorfalls Anſprechen follten, fo gern wir auch. 


die Möglichkeit zugeben, daß bergleichen Aeußerungen bed Uns 
glaubens öfter, und in ſehr ähnlicher Weiſe vorgekommen feien. 
Shre Einverwebung in den gegenwärtigen Zufammenhang ift Fei« 
nesfalls eine gelungene zu nennen, fei ed nun, Daß fie von Dem 
Apoftel felbft, oder, wie wie Iieber annehmen möchten, vom 


Herausgeber herrührt. Man. fieht ihre allzufehr dad Vorurtheil 


an, welches jene Worte für eine Entgegnung auf einen auss 
drüdlihen Ausſpruch Jeſu über ſich felbft nehmen zu müffen 
meinte; hierzu aber war bie Selbfibezeichnung duch) das Bild 
bes Himmelöbroted doch gewiß die ungeeignetfte. Die Anta 
wort Sefu fchließt fi an das zunaͤchſt Vorhergegangene an. 
Ihre Verwandtfchaft mit dem bekannten fpnoptifchen Ausfpruche 
von der göttlichen. Sohnfehaft +) ift unverkennbar. Uebrigens 
glaube ich durch fie noch eine befondere Beziehung hindurch⸗ 
fcheinen zu fehen, die freilich in der Geſtalt, wie fie uns ber 


*5) ef. 54, 13. 
**5) V. 41 ff. 

***) Marc. 6, 3 u. Parall. 
7) Matth. 11, 27 u. Parall. 
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Apoſtel und fein Nachfolger aufbewahrt haben, nicht unmittel: 
bar zu age kommt. Es ift mir nämlich nicht unwahrfchein- 
lich, daß Jeſus biefe, oder wielmehr nur diefen aͤhnliche Worte 
in der Abficht geiprochen bat, um dem Misverſtaͤndniſſe zu bes 
gegen, al& fchreibe er fi) perfönlich dad Bermögen zu, nach 
Willkuͤr Diejenigen auszuwählen, die er für fein Reich und deſ⸗ 
fen Seligkeit beflimmen wolle. — Die Berfiherung, daß er die 
Seinigen am letzten Tage auferweden werde, fchließt fich. den 
fonoptifchen Außfprüchen über die Paruſie an und ift wie dieſe 
zu Deuten, während nicht zu verfennen ift, daß beide durch ihr 
ungekuͤnſteltes Bufammentreffen on Gewicht und Autorität‘ we⸗ 
fentlich gewinnen. oo 
38 „Ib, ih bin das Brot des Lebens. Euere Vater 
aßen dad Brot in der Wuͤſte, und flarben. Das ift das Brot, 
dad vom Himmel, berablommt, daß, ‚wer von ihm ißt, nicht 
ſtirbt. Ich, ich bin das Brot, dad lebendige, welches vom 
Himmel herablam. Wer von diefem Brote ißt, wird leben im: 
Gwigfeit. Und dad Brot, das ich geben will, ift mein Fleiſch, 
welches ich für das Leben der Welt geben will.” — Da ſtrit⸗ 
ten bie Juden unter einander und fprachen: „Wie kann der 
und fein Fleisch zu eflen geben?‘ Jeſus ſprach zu ihnen: 
„Wahrlich, wahrlid ich fage euch, wenn ihr nicht das Fleiſch 
des Menfchenfohned effet und fein Blut trinket, fo habt ihr 
fein Leben in euht Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut: 


trintt, bat ewiges Leben; und ich werde ihn am legten Tage. 


auferweden. Denn mein Fleiſch iſt wahrhaftige Speiſe, und 
mein Blut ift wahrhaftiger Trank. Wer mein Kleifch ißt und, 
mein Blut trinkt, der bleibt in mir, und ich.in ihm. So wie 
mich der lebendige Water gefandt hat, und auch ich durch ben. 
Vater lebe: fd wird, wer mich ißt, auch der durch mich leben. 
Daß ift dad Brot, Dad vom Himmel. gekommen; nicht, wie 
die Väter das Manna aßen und flarben- Wer diefes Brot 
ißt, der lebt in Ewigkeit!“ ”) 

Es läßt ſich nicht laͤugnen, daß dieſes nochmalige Zuruͤck⸗ 
kommen auf das Gleichniß des Lebensbrotes und dad Ausſpin⸗ 
nen deſſelben zu der weitlaͤuftigen Rede vom Eſſen und Trinken 


) V. 51 ff. 


u‘ 
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des Fleifches-und Blutes Chrifti für uns etwas in hohem Grade 


Befremdendes, ja Abftoßendes und Widerwärtiged hat. Daß 


nach unferer Anficht nicht nur über die Zulammenfegung bes 
Evangeliums, ſondern auch über den Eharafter der vom Apo⸗ 
ftel ſelbſt aufgezeichneten Reden eine wörtliche Authentie Diefes 


Geſpraͤches ald eined von Jeſus ſelbſt geführten in keinem 
Halle behauptet werden Tann, wird jeder Unbefangene hier, wie 


mehrfach anderwärts in unferm Evangelium, nur für Gewinn 
achten. Dagegen würden wir uns nicht entfchließen koͤnnen, 
daſſelbe aud dem angegebenen Grunde au dem Apoftel abzu⸗ 
fprechen. In feinen übeln wie in feinen guten Eigenfchaften 
ift e8 dem, was wir für den apoflolifchen Kern des Evange⸗ 
liums halten, offenbar zu verwandt, um nicht, in der Hauptfache 
wenigftens, den Beſtandtheilen dieſes Kernes beigezählt zu wer⸗ 
den. — Ich halte mich überzeugt, daß die Stelle, die wir hier 
zunaͤchſt vor uns haben, beim Apoſtel Johannes aus einer Er⸗ 
innerung an die Einſetzungsworte des Abendmahls hervorgegan⸗ 
gen iſt. Nicht als ob er dieſe Worte, fo wie ſie zu anderer 
Zeit und unter ganz andern Umftänden gefprochen waren, ges 
fehichtlich habe referiren wollen. Er knuͤpft vielmehr nur ihren 
Inhalt an einen anderweiten ihm dafür geeignet Tcheinenden 


Zuſammenhang, um fowohl diefen Zufammenhang durch ihn, 
als hinwiederum ihn durch den‘ Bufammenhang zu erläus 


tern ). Ob ſolche Erläuterung ihm gelungen fei, iſt freilich 
eine andere Stage; die vielfachen Streitigkeiten, welche durch 
alle Zeiten der chriftlichen MWiffenfchaft hindurch über die Erläus 
terung diefer Stelle ſtatt gefunden haben, fcheinen fehr Dagegen 
zu zeugen *). Indeſſen ift zu beachten, daß diefe- Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen zum großen Theil fih auf den dogmatis 





*) Auf ähnliche Weife fehen wir pie Einfebungsworte des Abend⸗ 
mahls zum Ausdruck einer von ber ausdrüdlichen Beziehung auf 
das Sacrament als ſolches unabhängigen Vorftelung benußt von 
Ignatius (mo eine Benutzung unſeres Evangeliums nicht voraus⸗ 
geſetzt werden kann, ein Einfluß der johanneiſchen Schule dagegen 

allerdings wahrſcheinlich iſt), in dem Briefe an die Römer, c. 7: 
“orpv od Broo Yely, 0 Eors oaes Ingov Xoro? , Tod &x yeroug 
Aopid: xci möua Helm To alııa avrod, 6 Eorıv dyanı apdagros, 

“*) Vergl. die intereffante Weberficht der berfchiebenen Meinungen über 
d, St. in dem Anhang B, zu Lücke's Commentar. 
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ſchen Werth gründete, den man der Stelle beimaß, indem man 
derfelben, als einem authentifchen Ausſpruche des Herrn felbft, 
eine verbindliche Kraft für ‘die Glaubensliberzeugung zuzugeſte⸗ 
ben nicht umhin konnte; weshalb fie ein Jeder mit feinen uͤbri⸗ 
gen dogmatifchen Anfichten in EinHang zu bringen ſich bemühen 
mußte. Wo dieſe Ruͤckſicht wegfaͤllt, da fait auch der Grund des 
Zweifeld weg, daß der Apoftel in der That Durch diefe Zuſammen⸗ 
ſtellung feine Anficht über die Bedeutung des Abendmahles unter 
gleichen Gefichtöpunet habe ftellen wollen mit der. Bedeutung des 
im Vorhergehenden verhandelten und am Schluffe nochmals aufs 
genommenen Sabes, daß Er dad Brot ded Lebens fei. Wie 
nun aber diefer Satz im Vorhergehenden und ‚noch auffallender 
im Nachfolgenden (Nr. 19) im rein geifligen Sinne verftanden 
und erflärt wird: fo müffen wir annehmen, daß der Apoſtel 
auch das Eſſen des Fleiſches und dad Trinken des Blutes 
Chrifti im Abendmahle nur von ber geiftigen Gemeinfchaft ber. 
Lehre und des Lebens verftanden hat, und mithin die Symbole 
auch nur für Außerliche Zeichen gelten laſſen konnte. Ich glaube 
fogar einen ausdruͤcklichen Hinblick auf diefe Zeichen eben in, der 
Art und Weife zu erkennen, wie beide fombolifche Reden, Die 
‚vom &ebendbrote und die vom Zleifche und Blute, mit einander 
verbunden werden. Es ſcheint namlich dieſe Verbindung recht 
eigentlich darauf berechnet, auf den Grund aufmerkfam zu mas- 
chen, weshalb im Abendmahle dad Brot ald thatfächliches Zei⸗ 
chen’ diefelbe Stelle einnimmt, wie in den Worten der Einſe⸗ 
‚sung dad Fleiſch des Herrn; beide Symbole, dad woͤrtliche 
und das factifche, als gleichgeltende Zeichen der durch den Top: 
Chrifti geknuͤpften Lebendgemeinfchaft, entſprechend, wie in derer 
vorliegenden Rede beide Vorſtellungen ald Wechfelbegriffe bes 
handelt werden ). 





*) In Bezug auf das Blut und den Wein Yönnte man bie entſpre⸗ 
chende Erklärung vielleicht in dem Gleichniffe von dem Weinftod 
und den Neben Gap. 15 finden, welches fhon durch bie Stelle, die 
es in unferm Evangelium einnimmt, einen Bezug auf das Abend⸗ 
mahl anzubeuten feheint, und wo B. & f. das uevew Ev Euol auß 
unferm gegenwärtigen Gefpräche wörtlich wiederkehrt. — Beide Stels' 
fen in dieſem Sinne zuſammengeſtellt und mit der ſynoptiſchen 
Einſetzungsrede verglichen, würden einen intereflanten Beitrag zur 
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19. Viele unter feinen Juͤngern, welche dieſe Rede mit 
angehört hatten, fagten: „Das ift ein hartes Wort, wer Tann 
es ertragen?’ Da nun Sefud merkte, daß. die Juͤnger bar- 
über unter einander murmelten, fagte er zu ihnen: „Daran 
nehmt ihr Anſtoß? Wenn ihr nun den Menfchenfohn binan- 
gehen fehet, wo er zuwor mar? Der Geift iſts, ber lebendig 
macht, dad Fleiſch ift nichts nüße! Die Worte, die ich zu 
ech rede, find Geiſt ımd find Leben. Aber es find unter euch 
einige, die nicht glauben (ed wußte nämlich, ſetzt hier, wohl 
nicht der Apoftel, fondern ber Herausgeber hinzu, Jeſus von 
Anfang an, wer die Ungläubigen, und wer. der VBerräther war); 
Darum fagte ich euch, daß niemand zu mir kommen kann, dem 
es nicht von meinem Water gegeben iſt.“) — Der Bufam- 
menbang dirfer Rebe mit ber vorhergehenden iſt auf fehr ver⸗ 
ſchiedene Weiſe gedeutet worden; eine vollfommen genuͤgende 
Deutung, d. h. eine folche, die mit Ausfchluß der übrigen für 
die einzig richtige zu erfennen wäre, zu finden, dürfte kaum mög: 
lich fem. In der Verbindung der Site, welche bier Zefus 
ſpricht, unter ficy felbft und mit der vorangehenden Aeußerung 
der Sünger liegt etwas Willfürliched, was ſtets die verfchiedens 
artigften Auffaflungen zulaffen wird, eben weil das eigentlich 
Sthlagende, der gediegene Zufammenhang fehlt. Auch Darüber 
befenne ich Feine beſtimmte Anficht faffen zu Tonnen, wie viel 
von dieſer Zufammenftellung dem Apoftel, und wig viel dem 
‚Weberarbeiter angehören mag. Möglich zwar, daß die Aus⸗ 
forüche vom Geift und vom Fleifh, und von ber Bedeutung 
der Worte Ehrifti als Geift und Leben von dem Apoftel felbft 
in Bezug auf die norhergehende Rede vom Effen. deö Zleifches 
und Trinken ded Blutes niebergefchrieben waren; aber eben fo 
möglih, daß fie, in ganz anderer Beziehung niedergefchrteben, 
erſt durch das Gutdünfen des Heraudgeberd diefe Stelle und 
Bedeutung gemonnen haben. 

20. Ald nach diefem Geſpraͤch manche von den Züngern 
Jeſu verließen, fprach er zu ben Zwölfen: „Wollt etwa auch 


Charakteriſtik der Art und Weiſe geben, wie Johannes Ausfprüce 
bes Herrn reflectirend überarbeitet, oder vielmehr nur als Thema 
au eigenen, räfonnivenden Ausführungen benußt bat, 

*) 8.60 ff. 
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ihr. hinweggehen?“ Da antwortete "Simon Petrus: „Herr, 
zu wenn follten wir uns menden? Worte ewigen Lebens haft 
bu, und wir,. wir haben geglaubt, und erkannt, daß du ber 
Heilige Gottes biſt!“ Darauf Jeſus: „Habe ich niche euch, 
Die Zwoͤlf, ausgewählt? Und unter euch ift Einer ein Feind ! *)— 
Wenn wir und nicht genöthigt glauben, auch Diefe Worte als. 
unmittelbar in ihrer. vorliegenden Geftelt von dem Ayoftel felbft 
niebergefchrieben gelten zu laſſen: fe liegt nichts näher, ald in 
ihnen die, freilich unſichere und bedeutend getrübte Reminiscenz 
"an Außfpsüche zu erfenuen, bie und in ihrer wahren Geflalt. . 
durch die Synoptifer aufbewahrt find. Die Worte des Petrus. 

erinnern an zwei verfchiedene Aeußerungen dieſes Juͤngers, Die 
. wir bei Marcus finden *); daß der Jünger hier ausbrüdlich- 
von Worten ewigen Lebens fpricht, welche der Meifter zu ihnen, 
rebe, ſcheint nicht ohne ausdruͤcklichen Ruͤckblick auf die vorher⸗ 
gehende Aeußerung Jeſu (V. 63) ſo gewendet zu ſein. Der 
merkwuͤrdige Ausſpruch in Bezug auf Judas Iſcharioth aber 

kann leicht durch eine aͤhnliche Uebertragung der in der letzten 
Nacht ausgeſprochenen Weiſſagung ſeines Verrathes ſo geſtaltet 
worden fein, wie, nach unſerer obigen Bemerkung, die Aeuße⸗ 

rung Aber das Efien bed Fleifched und des Blutes durch Ueber⸗ 

tragung der Einſetzungsworte ded Abendmahls. Zwar haben 
wir als wahrfcheinlich befunden, daß Jeſus auch früher ſchon, ja 
fogleich von Anfang’ on den Charakter beflen, der fein Verraͤ⸗ 

ther werben ſollte, durchſchaut hatte“). Aber barauß folgt noch 
keineswegs die Wahrſcheinlichkeit, daß Jeſus auch fruͤhzeitig 
ſchon dieſe feine Einſicht in ſo harten Worten ſollte ausgeſpro⸗ 

hen haben +). Solches Ausſprechen würde nicht ſowohl, wie 


— 
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*) V. 66 ff. 
*s) Marc. 8, 29. 16, 28 u. Parall. 
5) Vergl. Bd. I, ©. 395 f. 
+) diaßoios Tann hier freilich nicht. dur „Zeufel“ überfeat werben; 
und man Fönnte ſich für die mildere Bedeutung dieſes Ausbrude 
auf Marc. 8, 33 beziehen, wo Petrus felbfi vom Herrn als „Sa= 
tan“ angerebet wird. Allein gerade bie verftedte Andeutung bes 
gemeinten Züngers giebt hier dem gebrauchten Worte eine Härte, 
bie nichts anders als einen wirklichen Aueſpruch der Verwerfung 
darin erblicken laͤßt. 
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man den Zweck deſſelben hat deuten wollen, jeden einzelnen der 
Juͤnger in Beſorgniß verſetzt und zur Selbſtpruͤfung angeleitet, 
als vielmehr ein gegenſeitiges Mistrauen aller gegen alle er⸗ 
weckt haben, welches Jeſus unmoͤglich konnte hervorrufen wol⸗ 
‚Ten. Iſt aber der Ausſpruch wirklich aus der ſpaͤtern Zeit uͤber⸗ 
tragen, fo dient er zu einer neuen Beftätigung unferer Anfiht 
über jene ſynoptiſche Stelle, in welcher wir nach unferer obi⸗ 
gen Auslegung derfelben nur eine Andeutung des Verraths über- 


haupt, nicht eine ausbrüdtiche Bezeichnung des Judas zu er 


blicken glauben. )— Die Hand deö Ueberarbeiterd verräth ſich 
übrigens an biefer Stelle durch die wiederholt eingefchobenen 
Berficherungen von der Kenntniß, die Jeſus von vorn herein 
über den Charakter aller Perfonen feiner Umgebung, und infon- 
derheit feines Berrätherd gehabt haben fol. 

21. Auf die Mahnung feiner Brüder, fie zum Laubhüt- 
tenfefte nach Ierufalem zu begleiten **), erwiedert Jeſus: „Meine 
Zeit ift noch nicht gefommen, euere Zeit aber iſt ſtets bereit. 
Nicht kann die Welt euch haſſen, mich aber haßt ſie, weil ich 
uͤber ſie Zeugniß gebe, daß ihre Werke boͤſe ſind. Ihr, ihr 
moͤgt auf dieſes Feſt gehen, ich, ich gehe nicht auf dieſes Feſt, 
weil meine Zeit noch nicht erfuͤllt iſt.“ ») — Man kann in 
diefen Worten, denen, mögen fie nun vom Apoftel oder vom 
Herausgeber niedergefchrieben fein, wohl eine Achte Erinnerung 
zum Grunde liegt, nur daß fie wahrfcheinlich in eine weit frü- 
here Zeit gehören, — (etwa in biefelbe, wie die Erzählung von 
der Hochzeit zu Kana, in welcher eine fehr ähnliche Aeußerung 
vorkommt, oder auch ſchon in jene, wo nad) der ihrem allge 
meinen bifterifchen Grunde nach gleichfalls nicht verwerflichen 
Erzählung des Hebräerevangeliums +) Jeſus von feiner Mutter 
und feinen Brüdern aufgefordert ward, fi) von Johannes tau= 
fen zu lafien), — man Fann in ihnen ausgefprochen finden, was 
auch aus manden andern Spuren feiner Lebenögefchichte her= 
vorzugehen ſcheint, daß Jefus im äußerlihen Thun und Unters 


- 





*) Buch IV, ©. 601 ff. 

=) Vergl. Buch IH, ©. 310 f. 
”e#) Gay. 7, B. 6 ff. 

+) Hieronym. adv. Pelag. III, 1. 
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Iaffen ſich von einer inneren Stimme leiten ließ, bie ihn, aͤhn⸗ 
lich etma dem Dämonion des Sofrated, vor unzuläffigen Schrit⸗ 
ten warnte, und zu folchen, die feinem Werke fürderlich. waren, 
antrieb *). Es liegt in bem Begriffe der Thätigfeit eined aus 
Berordentlichen, welthiftorifchen Mannes, daß berfelbe gerade in 
jenen Aeußerlichkeiten, bie für Andere gleichgültig und deshalb 
ihrer Willtür anheimgegeben find, an eine beftimmte Entſcheidung 
gebunden iſt; daß für ihn auch -in folhen Fallen nur Eines 
Dad Rechte fein kann, wo für Andere fowohl diefes, ald aud) 
jenes Andere in gleiher Weife recht und zuläflig iſt. Solche 
in dem providentiellen Zufammenhange feiner Stellung und fei- 
ned hund begründete Nothwendigkeit pflegt fih, — mande 
denfwürdige Beifpiele aus ber Lebensgefchichte ſolcher Männer 
ließen fich dafür anführen, im Allgemeinen fpricht dafür ſchon 
der Glaube, den wir gerade bei ihnen fo häufig finden, an Ah⸗ 
nungen, Schidfalöftimmen u. ſ. w. — in der Weife eine, feis 
ner Gründe und Zwede unbewußten, inftinctartigen Dranges 
fund zu geben, der zum Handeln nad) einer beftimmten Richs 
tung bintreibt, oder von, einer andern folchen Richtung zurüds 
halt. Solch eine Schidfalöftimme, meinen wir, hat Jeſus auch 
in den Worten auöfprechen wollen, die ben bier aufgezeichneten 
zum Grunde liegen mögen. Der Evangelift freilich fcheint ihn 
nur eine verftändige Berechnung der Gefahr, die ihm in Jeru⸗ 
falem drohe, ausfprechen lafien gewollt zu haben; und überdies 
verliert bei ihm der Ausfpruch dadurch alle Bedeutung, daß 
Sefus felbft unmittelbar darauf ihm zumwiderhandelt. 

22. Auf die Verwunberung ber Juden, woher er, ohne 
eine Schule durchgangen zu fein, feine Kenntniffe habe, erwies 
dert Jeſus (zu Serufalem, am Laubhüttenfefle) Folgendes: 
„Meine Lehre ift nicht mein, fondern deflen, der mich fandte. 
Will jemand feinen Willen thun, der wird von biefer Lehre ers 
tennen, ob fie aud Gott ift, oder ob ich von mir felber rede, 
Mer von fich felber redet, fucht feinen eigenen Ruhm; wer aber 
den Ruhm deſſen fucht, der ihn fandte, der ift wahr, und Fein 
Unrecht ift in ihm. Hat nicht Moſes euch dad Geſetz geges 

*) Aehnliche Erfcheinungen in der Gefhichte der Apoftel: Ap. Geſch. 
16,6. 21,4. Gal. 2, 2 u.a — Vergl. au oben Bo. 1, 
S. 430 ff. 
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ben? Und Feiner von euch thut das Geſetz. Was fucht ihr 
mich zu toͤdten?“ "Der Haufe antwortet: „Du biſt befeffen, 
wer fucht dich zu toͤdten?“ Darauf Jefus: „Ein Werk habe 
ih gethan, und ihr alle verwundert euch darob. Mofes hat 
euch die Befchneidung gegeben (— nicht daß fie von Mofes 
wäre, febt hier der Erzähler Hinzu, fordern von den Vätern —), 
und ihr laßt am Sabbath befchneiden. Wenn eine Befchnei- 
dung am Sabbath erfolgen Tann, um dem Geſetze Mofes ge- 
nug zu thun, was zürnt ihr mir, daß ich "einen ganzen Men- 
fhen am Sabbath gefund machte? Richtet nicht nad) dem Aus 
genfchein, fondern richtet, wie es die Gerechtigkeit verlangt.” — 
Einige von den Bewohnern Serufalems ſprachen: „Iſt dad 
‚nicht der, den fie tödten wollen? Und doch redet er fo frei 
und man fagt ihm nichts. Hätten denn wirklich die Obern 
ihn für den Meffiad erfannt? Aber von dem ba wiffen wir, 
woher er iftz wenn aber der Melfiad Fommt, fo weiß niemand, 
woher er iſt.“ Hierauf ſprach Jeſus mit lauter Stimme Ich: - 
rend im Tempel: „Wohl kennt ihr mid), und wißt, woher 
ih bin. Und ich bin nicht von mir ſelbſt gefommen, fondern 
der mich fandte, ift wahrhaftig, und ihr, ihr kennt ihn nicht. 
Ach, ich Eenne ihn, weil ich won ihm herkomme und er mic 
gefandt hat.“ Da fuchten fie ihn zu fangen, aber niemand 
legte Hand an ihn, denn feine Zeit war noch nicht gekommen. 
Biele aber aus dem Volk glaubten an ihn und fagten: „Wenn 
der Meſſias kommt, follte vr wohl mehr Wunder thun, als 
der gethan hat?’ Diefes Murmeln des Volkes über ihn 
hörten die Pharifäerz die Pharifder und die Oberprieſter fchid: 
ten ihre Diener, ihn zu fangen. Jeſus fagte: „Noch Eurze 
Zeit bin ich bei euch, und gehe dann hinweg zu dent, der mic) 
gejandt hat. Ihr werdet mich ſuchen, und nicht finden; und 
wo ich bin, dahin Fonnt ihr nicht kommen.“ Da fprachen die 
Juden unter fih: „Wohin will der gehen, da wir ihm nicht 
finden follen? Will er etwa zu ben Verftreuten unter ven Grie- 
hen gehen, und die Griechen lehren? Was ift das für eine 
Rede, die er fprach: Ihr werdet mich fuchen ımb nicht finden; 
und wo ich bin, dahin Fonnt ihr nicht kommen?’ *) 


Bf. 
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Dieſes weitlaͤuftige Geſpraͤch kann ich nicht anders, als fuͤr 
eine ziemlich ungeſchickte Compofition nicht des Apoſtels, ſon⸗ 
dern des Ueberarbeiters halten. Die Ausſpruͤche Chriſti bilden 
darin nicht, wie in den aͤcht johanneiſchen Reden, den Haupt⸗ 
beſtandtheil; fie find unbedeutend, und faſt durchgehends entwe⸗ 
der Wiederholung anderer johanneiſcher Spruͤche oder ſchwache 
Reminiscenzen an ſolche Ausſpruͤche, die uns aus den Synop⸗ 
tikern bekannt ſind. Jene erſtern ſind im vorliegenden Zuſam⸗ 
menhange weit ſchlechter, als anderwaͤrts angebracht. Wer, der 
ohne Vorurtheil dieſe Stelle uͤberlieſt, kann es ertragen, wenn 
er Chriſtum auf die doppelte Frage, erſt, woher er ſeine Schrift⸗ 
kenntniß habe, dann, wie Er, deſſen Perſoͤnlichkeit man gar wohl 
kenne, der Meſſias ſein koͤnne, — ſtatt der geiſtreichen Wen⸗ 
dungen, die er auf dergleichen Fragen bei den Synoptikern ſtets 
irn Bereitfchaft dat, mit der 'eintonigen, matt Flingenden Vers 
weifung auf den, ber ihn gefandt habe, antworten hört? Wenn 
er die Worte von der Ruͤckkehr zum Water, die Berfündigung, 
daß man ihn fuchen und nicht finden: werbe*), gleichfalls biß 
zum Ueberdruß vor folchen, die fie auf das albernfte misverſte⸗ 
ben, wiederholen hört? — Nicht beffer aber paſſen jene andern 
Reminiscenzen hieher. Wie fchaal nimmt fih der Vorwurf 
hinſichtlich des Verhaltens der Juden zum mofailchen Gefehe 
aus, wenn man ihn mit jenem ſynoptiſchen Geſpraͤch mit den 
Phariſaͤern über die Beobachtung bes Geſetzes) zufammenhält?! 
Wie unmotivirt und willtürlich fleht ferner im diefem Zuſam⸗ 
menhange bie Erinnerung an die am Sabbath gefchehene Hei⸗ 
lung! Der Erzähler meint damit unftreitig die Begebenheit am. 
Reihe Bethesda; er ſcheint dDiefelbe noch immer als das ein« 
zige Ereigniß zu betrachten ***), wodurch Jeſus in Ierufalem bie 
Aufmertfamkeit der Juden babe auf fich ziehen Fonnen. Die 
Art und Weife der Erwähnung felbft aber fchließt eine unver⸗ 
kennbare Erinnerung an bie fonoptifchen Ausfprüche über das 
Heilen am Sabbath ein), mit unbehülflichem Streben, den 





*) Bergl. Cap. 8, 21. Cap. 13, 33. 
**) Marc. 7, 1 ff. u. Parall. 
*+*) Freilich im Widerſpruch mit V. 31. | , 
+) Befonders an Matth. 12, 3 ff., aber auch an Mattf. 12, 11 f. 
tut. 13, 14 ff. 14, 5. 
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rechten Ausdruck dafür wiederzufinden, flatt deſſen ein offenbar 
ſchiefer und fchielender ergriffen wird. — Eben fo ſchielend find 
durchgaͤngig die tabelnden Reden ber Juden ausgefallen, bei 
denen ſchon Died, hier wie anberwärtd, einen Uebelftand giebt, 
Daß an mehreren Stellen ohne nähere Bezeichnung die Menge, 
ber große Haufe, als in Unterredung mit Jeſus begriffen eins 
geführt wird. Wir finden. in biefen Reden eine nochmalige Res 
miniscenz an die Bemerkungen. ver Landöleute Jeſu zu Nazas 
reth. Aber um wie vieled befjer werden auch diefe bei den Sy» 
noptifern erzählt, ohne alle Einmiſchung der ungehörigen Frage, 
ob Sefus der Meffiad fei, und (den Lukas ausgenommen) der 
eben ſo ungehörigen Vorausſetzung der Abficht, ihn zu todten! 
Bon diefer legtern wird hier fo ungeſchickt ald möglich ald 
von einer eingeftandenen Sache gefprochen, von der man fi 
zur wundern müfle, daß fie nicht längft in Ausführung ges 
bracht fei. 

23. Einen fehr ähnlichen Sharakter „ wie das Vorherge⸗ 
hende, traͤgt auch noch das zunaͤchſt Folgende, was der Erzaͤh⸗ 
ler am letzten, von ihm als „der große“ (2) bezeichneten Tage 
des Feſtes vorgehen laßt”). Mit Bezug (fo pflegen es we⸗ 
nigftend die Auöleger zu verftehen) auf den feftlichen Gebraud 
bes Waflergießend fpriht Sefus: ‚Wenn einer bürftet, der 
fomme zu mir und .trinfe! Wer an mich glaubt, aus deffen 
Leibe werben, wie bie Schrift fagt, Ströme lebendigen Wafs 
fer ſich ergießen.“ — Es charakteriſirt die befchränft dogma⸗ 
tiſche Anſicht unſers Erzaͤhlers, wenn er dieſe Worte, ſtatt fie, 
wie ſie unſtreitig verſtanden ſein wollen (auch dann verſtanden 
fein wollen, wenn fie, wie ich für nicht unwahrſcheinlich halte, 
nur den im Gefpräche zwifchen Jeſus und der Samariterin vor« 
kommenden nachgebildet find), von dem Geifte zu verftchen, 
der ſich zu allen Zeiten und in jedem Gläubigen an dem Wort 
und der Lehre des Herrn entzünden kann und wirklich entzuͤn⸗ 
bet bat, nur von den befondern Geiftesgaben verftehen zu müfe 
fen meint, mit denen erft nach des Herren Tode die Apoftel aus⸗ 
gerüftet wurden. — Dann läßt er wiederum eine Scene folgen, - 
in welcher Einige aus der Menge, diesmal, wie «3, fonderbar 


*) 8.37 f. 


Evangeliſche Erzaͤhlungen und Reden nach Johannes. 241 


genug, wenigſtens auf einen Augenblick ſo ſcheint, blos auf 
jenes Wort hin, Jeſum fuͤr „den Propheten‘, für „den Mefs 
fias erklaͤren wollen, wogegen Andere erinnern, daß der Schrift 
zufolge der Meſſias aud Davids Stamme, aus dem Flecken 
Bethlehem kommen folle. Verſuche, ihn zu fangen, mißlingen 
abermald; bie Diener der Priefter und Pharifäaer, von ihren 
Herren gefcholten, preifen die Macht feiner Worte; die Phari⸗ 
ſaͤer meinen, Eeiner der. Angefehenen, fondern nur dad gemeine 
Volk laſſe fich, aus Unkunde bed Geſetzes, von ihm irre fühs 
ven. Bon Nikodemus deshalb zurlidgewiefen, fragen fie ihn, ob 
etwa auch er.ein Galiläer ſei; aus Galilda koͤnne ja ein für 
allemal Leine gefchichtlich falſche Behauptung) Fein Pros 
phet Fommen. | 

24. Als Jeſus, früh am Morgen vom. Delberge im 
Tempel angelangt, vor einer zahlreichen Umgebung fißend zu leh⸗ 
zen beginnt, führen die Schriftgelehrten und Pharifäer eine im 
Ehebruch betroffene Frau zu ihm, ftellen fie vor ihn hin und 
fprechen zu ihm: „Meiſter, diefe Frau ward auf der That bed 
Ehebruch betroffen. Im Gefeg hat Mofes und geheißen, ſolche 
zu ftelnigen; du nun, was fagft du?“ Died aber fagten fie, 
ihn verfuchend, um eine. Anklage wider ihn zu gewinnen. Je⸗ 
fus büdte fich nieder und fchrieb mit dem Finger auf die Erde; 
als fie aber bei ihrer Frage beharrten, richtete. er ſich in bie 
Höbe und fagte: ‚Wer unter euch ohne Fehl iſt, mag den er- 
fien Stein auf fie werfen!” Darauf büdte er fich wiederum 
nieder und fchrieb auf die Erde. Jene aber, als fie ed hörten, 
wurden von ihrem Gewifien getroffen und gingen einer nad) 


dem andern hinweg, von ben Xelteften an bis zu ben Juͤngſten, 


und Jeſus blieb allein zurüd mit der vor. ihm flehenden Frau. 
. Da rishtete er fich in die Höhe, und als er niemand erblidte 
außer ber Frau, fprach er zu ihr: „Weib, wo find jene beine 


Antläger? Hat Feiner dich verurtheilt?” Sie antwortete? 


Keiner, Herr!’ Darauf Jeſus: „So verurtheile auch ih 
dich nicht. Geb, und fündige nicht mehr!’ *) 

Die vielfachen äußeren und inneren Schwierigkeiten, welche 
von einer Reihe von Kritilern in alter umd neuer Zeit gegen 


\ 


*) Gap. 8, 3.1 ff. 
11. Bp. 16 
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diefes bekanntlich aus Gründen äußerlicher Texteskritik verbäch- 
tige Bruchſtuͤck erhoben worden find, würden uns, bei unferer 
Anficht fanimtlicher erzäblenden Theile dieſes Evangeliums, noch 
nicht beflimmen, deſſen Unächtheit diefen andern Theilen gegen- 
über anzunehmen. Sie find, obwohl nicht gering, doch keines⸗ 
wegs größer, ald jene, bie wir bereitd in fo mandyen anderen 
Partien gefunden haben und fernerhin finden werden. Allem 
das Stud unterfcheidet fi in Charakter und Schreibart fo auf: 
fallend von allen übrigen johanmeifchen Erzählungen, es fteht in 
feiner nächften Nachbarfchaft, die zwar nicht einen objectio ges 
diegenen Zufammenhang bildet, aber doch eine fich felbft ziem- 
lich gleichbleibende Farbe trägt, fo fremdartig dh, daß auch wir 
den durch fein Fehlen in fo vielen Handfchriften veranlaßten 
Zweifel theilen müflen, ob e8 auch nur in dem Sinne, wie die 
übrigen von und für nichtapoftolifch erfannten Erzählumgen, zu 
den urfprünglichen Beſtandtheilen des Evangeliums gerechnet 
werben fünne. Seiner Einkleidung, und, bis zu einem gewifs 
fen Grade wenigſtens, auch feinem Geifte nach fcheint es fich 
mehr jenen fonoptifchen Erzählungen anzufchließen, welche Chri- 
ftum während feines Aufenthaltd in Jeruſalem zunächft vor fei- 
nem Tode täglich früh Morgens von Bethanien oder vom Del: 
berge in die Stadt hereinfommend, im Tempel lehrend und mit 
Schriftgelehrten, die ihn verfuchen wollen, Worte wechfelnd ein- 
führen. Damit würde fi) die Notiz des Eufebius *) wohl ver: 
'einigen laſſen, nach welcher dieſe oder eine ihr aͤhnliche Erzaͤh⸗ 
lung ſich im Hebraͤerevangelium vorgefunden haͤtte; von dieſem 
apokryphiſchen Evangelium naͤmlich iſt kein Zweifel, daß es den 
ſynoptiſchen weit näher ſtand, als dem johanneiſchen. Wie fie 
in den gegenwärtigen Zuſammenhang fich verirrt haben möge, 
iſt nicht Leicht zu enträthfeln; halten wir es indeß für zuläffig, 
worauf der doppelte Schluß des Evangelium3 und der fonder- 
bare, von dem übrigen Charäfter der Erzählung in nicht ganz 
unähnlicher Weife, wie das gegenwärtige Stüd, abweichende 
' Charakter de8 21. Capitels binzuführen ſcheinen, ftatt einer ein- 
fachen, eine doppelte Ueberarbeitung unſers Evangeliumd aufzu- 
nehmen: fo tritt dann wenigftend die Möglichkeit ein, daß vie 
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Aufnahme bed Stuͤcks bereits biefer zweiten Recenfion angehört. 
Doch würbe es dann freilich befrembend bleiben, Daß ſich nicht eine 
ähnliche Differenz der Handfchriften auch in Bezug auf jenes 
Schlußcapitel findet. “Den Anlaß zum Einfchieben gerade an biefe 
Stelle übrigend mag der Ausſpruch im Folgenden (8. 15) „Ich 
richte Niemand’’ gegeben haben. — Betreffend endlich bie Frage 
nad ber gefhichtlichen. Wahrheit der Anekdote: fo halten wir 
zwar nicht für wahrfcheinlih, daß genau in der Geftalt, wie 
fie berichtet wird, diefelbe wirklich ‚gefchehen feis dagegen aber 
ſcheint und die darin erzählte. Antwort Jeſu von folcher Bes 
fchhaffenheit, daß wir und gar wohl denken können, daß er fie 
in irgend einem andern Zufammenhange „ etwa bei einem Falle 
von zweifelhafterer Natur, als der bier erzählte gewefen wäre, 
wirklich gegeben habe. 


25. „Ich, ih bin das Licht der Welt; wer mir folgt, 


wird nicht im Dunkel wandeln, fondern dad Licht des Lebens 
haben!’ Darauf erwiebern ihm bie Phariſaͤer: „Du, bu 
zeugft von dir felbft, dein Zeugniß tft nicht wahr.” Jeſus ants 
wortet: ‚Wenn ich auch von mir felber zeuge, fo ift mein Zeugs 
niß wahr, dem ich weiß, woher ich Fam und wohin ich gehe, 
ihr aber, ihr wißt nicht, woher ich komme oder wohin ich gehe. 
Ihr, ihre richtet nach dem Zleifh, ich aber, ich richte Niemand, 
und wenn ich richte, fo ift mein Urtheilöforuch wahr. Denn 
ich bin nicht allein, fondern ich und der Bater, der mich ſandte. 
Steht Doch in euerm Geſetz gefchrieben, daß zweier Menfchen 
Zeugniß wahr iſt. Sch, ich bin ed, der von mir zeugt, und 
es zeugt von mir der Vater, der mich fandte. Da ſprachen 
fie zu ihm: „Wo ift dein Vater?“ Jeſus antwortete: „We⸗ 
der mid) Fennt..ihr, noch meinen Vater. Kenntet ihr mich, fo 
würdet ihe auch meinen Vater kennen.’ *) — Diefe Reben, 
die Jeſus der beigefügten Bemerkung zufolge im Schatzhauſe 
bed Tempels gefprochen haben fol, enthalten nur offenbare, 
und zwar fehr matte Wiederholungen früher ſchon Dagemefener 
Ausfprüche, und find, gleich den vorhergehenden (Nr. 22. 23), 
ſchwerlich aud nur als Acht johanneifch zu betrachten. Die 
Berufung auf das Geſetz, welches bie Auömtittelung der Wahr⸗ 


5) B. 12 fl 
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heit durch zwei Zeugen verlangt, iſt im gegenwärtigen Zuſam⸗ 
. menhange fehr unglüdlih angebracht, fieht aber faſt darnach 
aus, einer geiftreihen Wendung nachgebildet zu fein, "deren Je⸗ 
ſus in irgend einem angemefjenem Zufammenhange wirklich fich 
bedient haben mochte, die aber der Erzähler zu unvollftändig 
im Gedächtnifie bewahrt hatte, um fie richtig wiederzugeben. — 
Die Scene fchließt bei unferm Erzähler mit der bis zum aͤußer⸗ 
ſten Ueberdruß von ihm wiederholten Bemerkung, daß Niemand 
ihn gefangen habe, weil ſeine Zeit noch nicht gekommen war. 
26. „Ich, ich gehe hinweg, und ihr werdet mich ſuchen, 
und in euerer Sünde ſterben! Wohin ich ‚gehe, dahin Fonnt 
ihr nicht fommen.” Da fagten die Juden: „VWill er fi) etwa 
umbringen, daß er fagt: wohin ich gehe, dahin konnt ihr nicht 
kommen?“ Und er darauf: „Ihr, ihr ſeid von unten, ich, ic 
bin von oben! Ihr, ‚ihr feid von diefer Welt, ich, ich bin 
nicht von diefer Welt, Ich fagte euch, daß ihr in euern Sun: 
den fterben werdet. Wenn ihr nämlich nicht glauben wollt, 
daß ih Sch bin, fo werdet ihr in euern Sünden flesben! 
Da fragten fie ihn: ‚„ Du, wer bift denn. du?“ Und, Zefuß: 
‚Ein für allemal nichts ander, ald was ich zu euch rede! 
Biel habe ich von euch zu reden und zu urtheilen; aber der 
mich fanbte ift wahr, und ich, was id) von ihm gehört habe, 
das ſpreche ich zu der Welt.’ Sie merkten nit, daß er zu 
ihnen vom Bater forah. Da fagte Jeſus: „Wenn ihr den 
Sohn des Menfchen erhöht haben werdet: dann werbet ihr er: 
“ Innen, daß ih Ich bin, und daß ich nichts von mir ſelbſt 
thue, fondern wie mich mein Vater lehrte, dieſes rede. Und 
ber mich fandte, ift mit mir; nicht hat mich der Vater allein 
gelaſſen, denn ich, ich thue allenthalben, was ihm gefaͤllt.““) — 
Wiederum ein Geſpraͤch, voll der tädiöfeflen Wiederholungen, 
der abfurdeften Misverftändniffe und der unbehülflichflen Ent⸗ 
gegnungen von Seiten Jeſu! Geſetzt es wären, — waß freie 
lih wir, wie wir Chriftum aus beſſern Quellen zu fennen glau⸗ 
ben, für vollig unmöglich halten müflen, — dergleihen Ges 
fpräche wirklich vorgefallen: wie kann man irgend denkbar fin 
ben, daß der vor auen andern begabte und begünfligte Juͤn⸗ 


*) V. 21 ff. 
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ger bes Herrn nichts wichtigered und des Meifters- würbigeres, 
als fie, zu berichten gefunden haben follte! — Der Antwort 
auf die Frage, wer cr fei (WB. 25) thut man meines Crachtens 
zu viel Ehre an, wenn man fie für eine Verweifung ftatt auf den 
Buchftaden, auf den Geift der Reden nimmt. Sole Verweis 
fung wäre zwar im Sinne des wahren, aber nicht des johau« 
neifchen Chriſtus. Es müßte denn fein, daß etwa auch hier 
eine verbunfelte Erinnerung an Ausfprüche der Art, wie jener 
vom Wunder ded Propheten Ionas *) zum Grunde läge. 

27. Jeſus fpricht zu einigen an ihn glaubigen Juden: ‚Wenn 
ihr in meinem Worte verbleibt, fo feid ihr in Wahrheit meine 
Schüler, und ihr werdet die Wahrheit erfennen und die Wahr- 
heit wird euch befreien!’ Darauf antworteten fie ihm: „Wir 
find Abrahamd Same, und Niemandem haben wir je gedient; 
wie kannſt du fagen, daß wir erſt frei werben ſollen?“ Dar: 
auf Jeſus: „Wahrlich, wahrlich ich fage euch, wer Die Sünde 
thut, ift Sklav der Sünde! Der SHav aber bleibt nicht in 
Ewigkeit in dem Haufe, ber Sohn aber bleibt da in Ewig- 
keit, Wenn nun der Sohn euch befreit, fo werdet ihr in Wahre 
heit frei. ' Ich weiß, daß ihr Abrahams Same feid, aber Ihr 
fucht mid) umzubringen, weil mein Wort in euch feinen Platz 
findet! Sch, was ich bei meinem Water gefehen habe, das 
foreche ich, und ihr, was ihr bei euerm Vater gefehen habt, 
das thut ihr.” Da erwieberten fie: ‚, Unfer Vater iſt Abras 
ham!“ Jeſus ſprach: „Waͤret ihr Kinder Abrahams, fo wür: 
bet ihr Abrahams Werke thun. So aber ſucht ihr mich umzu⸗ 
bringen, mich, einen Mann, der euch die Wahrheit. fprach, die 
ih von meinem Vater hörte; das hat Abraham nicht gethan! 
Shr, ihr thut die Merle eured Vaters.“ Da fagten die Sus 
den: „Wir, wir find nicht aus Hurerei erzeugt, Einen Vater 
haben wir, Gott.” Darauf Jeſus: „Waͤre Gott euer Vater, 
fo würdet ihr mich lieben, denn ich ging von Gott aus und 
fomme von Gott, ich bin nicht von mir felbft gefommen, ſon⸗ 
den Cr bat mich abgefandt. Warum verfteht ihr meine 
Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht hören koͤnnt! Ihr, ihe 
habt den Teufel zum Vater, und wollt nach ben Begierden 


| *) Bergi. oben Buch V, ©. 81 ff. 
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eured Vaters thun. Der war ein Menfchenmörber von Anfang 
und ift nicht in der Wahrheit ftehen geblieben; denn Wahrheit 
iſt nicht in ihm. Wenn er Lüge redet, fo redet er von feinem 
Eigenen, denn ein Lügner ift er, und ber Bater der Züge. Ich 
aber, weil ich die Wahrheit rede, fo glaubt ihr mir nit. Wer 
unter euch zeiht mich eines Fehls? Wenn ich Wahrheit rede, 
warum glaubt ihe mir nit? Wer aus Gott iſt, hört bie 
Worte Gottes; darum wollt ihr nicht hören, weil ihr nicht aus 
Gott. ſeid.“ — Hier fielen die. Zuden ein: ‚Haben wir nicht 
recht gefagt, daß du ein Samariter und befeflen biſt?“ Jeſus 
antwortete: „Ich bin nicht befeffen, fondern ehre meinen Va⸗ 
fer; und ihre, ihr verachtet mih! Sch aber, ich fuche nicht 
meine Ehre; es iſt einer, ber fie fucht und richtet. Wahrlich, 
wahrlich ich fage euch; wenn jemand mein Wort bewahrt, ber 
wird den od nicht fehen in Ewigkeit!“ Da fprachen die Ju⸗ 
den: „Jetzt fehen wir, daß du befeflen bift. Abraham ftarb 
und Die Propheten, und du, bu ſagſt: wenn jemand mein Wort 
bewahrt, der wirb den Tod nicht fehen in Ewigkeit! Bift du 
etwa größer, als unfer Bater Abraham, der doch geftorben ift, 
wie auch die Propheten geftorben find? Wozu machft bu bich 
ſelbſt?“ Jeſus antwortet: ‚Wenn ich mich felbft ehre, fo ift 
meine Ehre nichts. Es ift mein Vater, der mich ehrt, er, den 
ihr euern Gott nennt und ihn nicht kennt; ich aber kenne ihn, 
Wollte ich fagen, ich Eenne ihn nicht, fo wäre ich euch gleich, 
ein Lügner, Uber ich kenne ihn und bemahre fein Wort, 
Abraham, euerBater, froblodte, daß er meinen Bag fehen follte; 
er ſah ihn und freute fih.” Da gingen ihm die Juden zu 
Leibe: „Du haſt noch nicht funfzig Sahre, und willft Abra- 
ham gefehen haben?’ Jeſus aber ſprach: „Waͤhrlich, wahr: 
lich ich fage euch, ehe Abraham war, bin ich!‘ *) 

Sp bereitwillig ich anerkenne, wie unficher in dem gangen 
vierten Evangelium, und ganz beforiders in dieſem mittleren 
Theile deflelben Die Ausfcheidung der Elemente ftetö bleiben wird, 
aus deren Zufammenfügung ich den fonderbaren Charakter Dies 
ſes Schriftwerkes allein zu erflären vermag, und fo unweigerlich . 
ih auch Died zugeflehe, daß ich in dieſer gefammten Partie, 
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mit Ausnahme jenes anerkannt unaͤchten Einſchiebſels am An⸗ 

fange des achten Capitels, keine eigentlichen Naͤthe zu entdecken 
weiß: ſo bin ich doch geneigt, in dem vorliegenden Geſpraͤche 
mehr aͤcht johanneiſche Beſtandtheile anzuerkennen, als in den 
zuletzt betrachteten. Die ganz überflüffigen Wiederholungen 
find nicht mehr fo auffallend, wie dort; was etwa ald Wie⸗ 
derholung eines fhon früher Gefagten ericheinen Tonnte, das 
Kann zum Theil vielmehr ald das Driginal gelten, dem jenes 
frühere -nachgebildet iſt; auch hat das Geſpraͤch, fo entfernt 
es freilich auch noch immer von dem Charakter der ächten, d. h. 
der ſynoptiſchen Reden Ehrifti bleibt, Doch eher noch eine. ge- 
wiſſe Haltung, ald bie vorhergehenden, eine Haltung ähnlicher 
Art, wie etwa bie Gelpräche mit Nifodemus und der Samari⸗ 
terin. Sein Thema bildet die von ben Juden vorgegebene, ‚von 
Jeſus nur bedingungsweiſe ihnen zugeftandene Sohnfchaft Abra- 
hams. Es ift ganz in der eigenthümlichen Weife des Johan⸗ 
ned, daß er am Schluffe, nachdem in verfchiedenen Seiten: 
wendungen bed Gefpräches dieſes Thema fchon verloren fcheint, 
daſſelbe noch einmal aufnimmt und unmittelbar daran die Sen- 
tenz knuͤpft, welche mit einer energifchen und paraboren Wen: 
dung dad Verhaͤltniß der göttlichen Perfünlichfeit Chrifti zum 
Begriffe jened Vorzugs, welcher durd die Abflammung von’ 
Abraham erworben wird, ausfpridt. In welchem Sinne freis 
lich Jeſus felbft, falls eine feiner eigenen Reden zu biefer Stelle 
die Veranlaſſung gegeben hat, ſich über jene Kindfchaft Abra- 
hams geäußert haben mag: das läßt ſich aus ber vorliegenden 
“ Ausführung nicht mehr heraußfinden, da dieſe ganz den theore- 
tifchen Ideen des Johannes angepaßt iſt. — Died namlich glaube 
ih als das MWahrfcheinlichere auch von ber gemwichtigen Schluß: 
fentenz behaupten zu müffen, in welcher. Chriſtus feine Priori- 
tät vor Abraham behauptet. Diefelbe iſt ganz im Geifte der 
johanneifchen Logoslehre gefprochen, und erinnert auffallend an die 
ähnlichen Sentenzen im Prolog, wo in verwandtem Sinne Io- 
hannes dem Zäufer die Behauptung einer Priorität Ehrifli vor 
ihm felbft in den Mund gelegt wird. Eine abfolute Unmög- 
lichkeit indeg, daß nicht auch der wahre Chriflus fo etwas ge- 
Sagt haben könne, läßt fi), befonderd nah Sprüchen der Art, 
wie der fehon mehrfach von uns in ähnlichen Bezügen erwähnte 
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fonoptifhe *), allerdings nicht behaupten. Im feinem Sinne 
gefagt ift es gewiß eben fo, wie wir auch den eigenen Sinn Chriſti 
vollkommen darin wiederfinden, wenn Paulus in ben Begriff 
der Kindfchaft Abrahams ausdrüdlih auch Die Heiden ein- 
fchließt, als Samen Abrahamd zwar nicht nach, Dem Gefeß, aber 
nad dem Glauben Abrahamd, in Zolge der Weiflagung, er 
werde „Vaͤter vieler Bölker’’ werden *). Nur halte ich, falls 
unfer gegenwärtiger Ausſpruch von Chriſtus felbft herruͤhren 
foüte, für wahrfcheinlich (eine Vermuthung, deren ich mich, auch 
in Bezug auf die eben gedachte ſynoptiſche Stelle nicht erwehren zu 
koͤnnen befenne), daß Jeſus nicht von fich in der erſten Perfon, 
fondern von dem „Menſchenſohne“ gefprachen habe, was dann 
von dem Evangeliften, der beide Ausdrucksweiſen für gleichbes 
deufend nahm, verwechfelt worden ift. Uebrigend Tann, was 
die Erwähnung der Kindſchaft Abrahamd im gegenwärtigen Ge⸗ 
fpräche überhaupt -betrifft, an den Ausſpruch in der Erzählung 
vom Haupfmanne zu Kapernaum””) erinnert werden, woſelbſt 
auf Ahnlihe Weife, wie bier, die Juden der Vortheile verlus 
fig erklärt werden, welche ihnen die Abftammung von ben Erz» 
vätern gewähren follte. — Merkwuͤrdig ift (V. 41) in der Rede 
ber Suden der Uebergang von der Vorſtellung ihrer Abftams 
mung von Abraham zu der dem Propheten +) nachgefprochenen 
Vorſtellung einer unmittelbaren Vaterfchaft Gottes. Es bietet 
biefer, hier freilich unmotivirt bleibende und fehwerfällig ausge⸗ 
brüdte, aber in der wirklichen Sinnesweife der Juden unftreitig bes 
gründete Uebergang die volftändigfte Analogie, die man nur immer 
verlangen kann, zu dem Uebergange von ber Vorftellung von 
Chriftus ald Davidsfohne zu der Vorſtellung. von ihm als un« 
mittelbarem Goͤttesſohne. — Sn der Erwiederung Sefu auf jene 
ftolze Behauptung der Juden haben bereits andere Audleger die 
eigenthümliche Lehre und Ausdrucksweiſe des Johannes wieder⸗ 
erkannt, nad) welchem jeder, der fündigt, vom Teufel ift, und 
ber überhaupt alle Menfchen in Kinder Gottes und Kinder bes 
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Teufels eintheilt *). Doc ift es nichts ‚weniger ald unmögs 
lich, ‚daß Jeſus felbft in, irgend einem Zufammenhange dieſen 
- harten Außdrud von den Juden gebraucht hat. ebenfalls abet 


folte der Hinblid auf jene ſo auffallend der gegenwärtigen vers - 


wandte Stelle des johanneifchen Brief6 davon abhalten, bie 
nachfolgende Frage. Sefu, wer ihn denn einer Sünde zeiben 
fönne, in der beliebten dogmatifchen Weife auf eine ihn von 
allen andern "Sterblichen ſpecifiſch unterfcheidende Sündlofigfeit 
zu deuten. Denn in jener Briefftelle **) wird von „jedem, der 
and Gott geboren iſt““, werfichert, daß er Feine Sünde thue. 
28. Im Worübergehen erblidte er einen Menfchen, Der 
blind geboren war. Seine Sünger fragten ihn: „Rabbi, wer 


bat gefündigt, der da, oder feine Aeltern, bag er blind geworden. 


iſt?“ Jeſus antwortete: „Weder der da hat gefündigt, noch feine 
Aeltern, fondern Gottes Werke follten an ihm ſich offenbaren. 
Ich muß bie Werke deffen, der mich fandte, wirken, fo lange 
ed Tag ift — es kommt eine Nacht, wo. niemand wirken kann. 
So lange ich in der Welt bin, bin ich ein Licht der Wele! 
"Dies fagend fpie er auf die Erde, machte einen Koth, ſtrich 
ihn in die Augen des Blinden und hieß ihn gehen und fich in 
bem Teiche Siloa (das fol nach unferm Erzähler heißen: „der 
Geſandte““) wafchen. Sener ging, wuſch .fih und ward fes 


hend **). — Es folgt hierauf noch eine weitfchweifige, fuͤr uns, 


wenn wir einmal die richtige Anficht über die Befchaffenheit 


unferd Evangeliums gefaßt haben, ziemlich intereffelofe Erzählung: 
von der Art, wie dieſe Begebenheit unter den Juden befannt' 


wurde, und von der Bewegung, die fie unter ihnen hervorrief. 
Es wird babei vorauögefeßt, daß dad Gefpräc des Herm mit 
dem Blinden Feinen Zeugen hatte; erft nachdem bie Operation 
vollendet ift, wird man auf den Geheilten aufmerffam, zwei- 
felt, ob es derfelbe fei, den man fonft ald Blinden Fannte, und 
befragt ihn endlich, wer ihn geheilt habe. Der Menfch nennt 
Sefum ald einen ihm übrigens Unbekannten (av $ownog Asyo- 


wevog Inooög) und befchreibt den Hergang feiner Eur. Vor die ' 


*“) 1 305. 3,8 ff. 
B. 9. Vergl. Gap. 5, 18. 
) Cap. 9, B.-1 ff. 
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Pharifaer geführt, wiederholt er feine Ausfage und veranlaßt 
dadurch einen abermaligen Streit über Jeſus, welcher ſich zum. 
Theil daran knuͤpft, daß die Heilung (wie Jene, fonderbar ges 
nug, aus den Ausfagen ded Geheilten zunächft und faft allein 
heraudgehört haben müflen) an einem Sabbath gefchehen ift. 
Demungeachtet will man ber Thatfache felbft noch immer kei⸗ 
nen Glauben ſchenken; man befragt die Aelteın des Blinden, 
Diele aber weigern fi, Antwort zu geben, aus Zurcht vor den 
Quden, welche, wie ber Leſer bei biefer Gelegenheit erfährt *), 
jeden, der Jeſus für den Meſſias Halte, für ausgeſchloſſen von 
der Synagoge erflärt hatten. Darauf entipinnt fich ein neuer 
Wortwechfel mit dem vormald Blinden über die Möglichkeit, 
ob Sefus, als ein fündiger Menſch, ſolche Dinge verrichten 
fonne, welcher damit endigt, daß fie den Mann hinauöswerfen, 
Da nimmt fih Jeſus feiner an, fragt ihn, ob er an den Sohn 
Sotted glaube, giebt, auf Befragen des Andern, fih felbft als 
folchen zu erkennen, und fpricht, Da jener vor ihm nieberfällt **): 
„Zum Gericht Fam ich in die Welt, daß die nicht Sehenden 
fehend, die Sehenden blind werben ſollen.“ Dies hören einige 
Pharifaer, und fragen ihn, ob er auch fie unter bie Blinden 
rechne, worauf Jeſus erwiebert: ‚„Wäret ihr blind, fo hättet 
ihr Feine Sünde, fo aber, da ihr euch fehend glaubt, bleibt eudy 
euere Sünde. ’’ 

Die allenthalben im vierten Evangelium, fo bat man auch 
an biefer Erzählung die große Genauigkeit des Detaild ges 
rühmt, und darin ein ficheres Zeichen ber Augenzeugenfchaft deö 
Erzählerd erkennen wollen. Gerabe hier aber war dieſes ob 
befonderd übel angebracht, da an denjenigen Theilen, welche 
daffelbe hauptfächlich treffen würde, der Bericht nicht einmal 
Anſpruch darauf macht, aud Augenzeugenfchaft gefchöpft zu fein. 
Es müßte.in der That fonderbar zugegangen fein, wenn bei 
allen jenen Verhandlungen erft der Juden, bie fich über die 

Spentität der Perſon deſſen, den fie jest mit geöffnetem Geficht 
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*) Dergl. oben Bd. I, ©. 332. Der Evangelift fcheint dasjenige Ber- 
bot im Einne gehabt zu haben, welches (Ap. Geſch. 4, 18) beträchts 
lihe Zeit nad dem Tode Chriſti an die Apoſtel erging. 

“) V. 39, y 
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erblicken, mit dem vormald Blinden verfihern woHen, unter 
fih, dann eben diefer Juden mit dem vormals Blinden felbft, 
hierauf der Pharifaer mit dem letzteren und mit feinen Xeltern, 
der Apoftel Johannes perſoͤnlich gegenwärtig gewefen wäre. 
Meint man aber, daß er dieſe Gefpräche ſaͤmmtlich durch ges 
naue Erkundigung von Andern, etwa von eben jenem Genefe- 
nen, ber fi) nachher unter die Jünger bed Herrn gefellt haben 
fol, in Erfahrung gebracht habe: fo fällt auf, wie er Diefe 
Sorgfalt des Nachforfchend auf ein fo nichtiges Geſchwaͤtz gewen⸗ 
bet hat, welches, wenn nur der Audgang beflelben bekannt war, 
für ihn und für die Lefer feines Werkes kaum Gegenftand einer 
müffigen Neugier, eines ernfihaften Intereſſes nimmermehr fein 
fonnte, während ed fo viele wichfigere Dinge zu berichten gab, 
über die er uns rathlod läßt. — Ferner hat man aus den bie 
Heilung begleitenden Umftänden, welche, fo meint man, im Ges 
genfage der fonoptifchen Berichte über Blindenheilungen das 
Wunderbare des Ereignifles eher vermindern ald vermehren, ei⸗ 
nen günftigen Schluß auf die factifche Wahrheit deſſelben zie- 
ben zu bürfen gemeint, Uber: dabei liegt die Woraudfeßung 


zum Grunde, ald ob unſer Erzaͤhler jene Berichte feiner Mit: - 


evangeliften gekannt haben muͤſſe; eine Vorausſetzung, die fich 
gerade hier um fo entfchiedener ald falfch ausweiſt, je Deutlicher 
man aus der ganzen Behandlung dieſes Vorfalls und aus ſei⸗ 
ner fpätern Wiedererwähnung *) erfieht, daß der Erzähler von 
feiner andern Blindenheilung Kunde hat, ſondern die hier er⸗ 
zählte für Die einzige hält, die Jeſus verrichtet hatte, Jene 
Nebenumftände aber find vielmehr von ganz gleicher Art, wie 
die auf das Ereigniß nachfolgenden Geſpraͤche, nämlich nach 
einem abftracten Typus erfunden, welchen fich der Erzähler über 
den Hergang folcher Heilungen gebildet haben mochte. So 
Das Auflegen eines durch Speichel gebildeten Kothed nach den 
bekannten Meinungen des XAltertbumd von der Heilkraft des 
Speicheld in Augenkrankheiten, dad Waſchen im Leiche Siloa 
(von welchem Zeiche ein ähnlicher Gebrauch fonft nicht befannt, 
und überdies eine Verwechslung mit der weit häufiger erwähns 
ı ten Quelle Siloa wahrfcheinlih), nach dem entfprechenden 


*) Bay. 11, 37. . 
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Hergange bei der Heilung des Na&man durch den Propheten 
Elifa*). Allgemeines Befremden hat bei den Auslegern die in 
Darenthefe beigefügte, etymologiſch (wie wenigftend von den 
Meiften zugeftanden wird) falfche Deutung des Namens Siloa 
erwedt. Man hat fie, doc ohne hinlängliche Unterftügung 
durch Handfchriften, ald ‘eine eingefchobene Gloffe vermerfen 
wollen, unter dem Vorwande, daß dergleichen Ueberfegungen 
von Ortönamen fonft bei dem Unfrigen nicht vorkommen. Allein 
. der Grund folchen Nichtvorkommens ift einfach diefer, daß Fein 
anderer hebräifcher Name fo, wie diefer, Anlaß zu einem my⸗ 
ftifchen Wortfpiele der Art gab, wie wir foldhe ja auch fonft 
bei unferm Gvangeliften häufig genug auf eine Weife ange⸗ 
bracht finden, die man nicht minder, wie im gegenmwärfigen 
Halle, recht haben würde, „an Unſinn flreifend‘’ zu nennen”). — 
Welch abgefhmadte Rolle der Evangelift Jeſum am Schluffe, 
bei der Anwerbung des neuen Züngers fpielen läßt, bedarf für 
denjenigen, welcher den Sinn unferer bisherigen Auseinander: 
fegungen gefaßt hat, Feiner befondern Bemerkung. 

Die wahrfcheinliche Verankaſſung zur Aufnahme und Aus⸗ 
foinnung der gefammten Anekdote liegt in den Worten, die Jeſus 
am Schluffe über den Zwed feiner Sendung fpricht. Diefe mag 
unfer Evangelift, fei es durch die Aufzeichnungen des Apoftels, 
oder auf welhem Wege fonft, in Erfahrung gebraht und in 
derfelben fpielenden Weiſe, die wir fo eben rügten, auf wirk⸗ 
liche Blindenheilungen, von denen er’ freilich auch vernome 
men hatte, bezogen haben. Sie felbft, diefe Worte, tragen 
ganz. ben Stempel der Aechtheit, und zwar ald authentifche 
orte nicht blos ided Johannes, fondern Chriſti felbftl. Die 
hierauf angeblih mit den Pharifäern gewechfelten Worte find 
freilich wieder ganz in der ungefchidten Weiſe unferd Ebange: 
liſten daran geknüpft, — Bedenklicher, ald die eben betrachteten, 
fiheinen und die am Anfange der Erzählung Jeſu in den Mund 
gelegten Worte. Schon was bie dortige Frage der Jünger 
betrifft, fo hat man mit Recht bemerkt, Daß nur nach einer 
helleniſtiſchen Theorie, nicht aber nach Acht jüdifcher Weltan- 


5) 2. Kön. 5, 10. 
=) Joh. 2, 19 ff. 11, 4 f. 18, IM. (Segen Lücke z. d. St) 











Eoangelifche Erzählungen und Reben nad Johannes. 253 


fiht eine Suͤnde ald Grund bed Unglüdd des Blindgeborenen 
voraudgefeßt werden konnte. Daß Jeſus dieſem Unglüde die 
Abfiht unterlegt, daß feine Wunderkraft ſich daran offenbaren 
folle, dies koͤnnte an fich zwar eine mildere Deutung zulaffenz 
doch erinnert e8 daran, wie auch anderwärtd unfer Evangelift 
ed liebt, bei Anläffen zu Wunderthaten und bei wirklich ges 
fchehenden Wundern die teleologiſche Abficht durch Sefus felbft 
hervorheben zu lafjen*), während bei den Synoptifern Jeſus viels 
mehr feine Wunderheilungen gefliffentlich zu verbergen pflegt. 
— Die Hinweifung auf die Nacht, da Niemand wirken Tonne, 
ericheint befremdend im Munde Deffen, deſſen Wirken erft nach 
feinem Tode recht beginnen ſollte; die Sentenz felbft übrigens 
erinnert an zwei fpäter folgende**), aus denen fie vielleicht erft 
gebildet if. | 
29. : „Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, wer nicht durch 
die Thür in den: Schafftall tritt, fondern auf einem andern 
Wege hineindringt, ber ift ein Dieb und ein Räuber, wer aber 
durch die Thür hineintritt, der ift ber Hirt der Schafe! Dies 
fem öffnet der Thürhüter, und die Schafe hören auf feine 
Stimme; er ruft die Schafe, die ihm zugehören, beim Namen 
und führt fie heraus. Und wenn er feine Schafe herausläßt, 
fo geht er vor ihnen ber, und die Schafe folgen ihm, weil fie 
feine Stimme kennen. Einem Fremden aber folgen fie nicht, 
fondern fliehen vor ihm, weil fie die Stimme des Fremden nicht 
kennen.“ Diefed Gleihniß wurde von ben Juden, zu denen 
ed Jeſus fprach, nicht verftanden. Da ſprach Jeſus aufs neue: 
„Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: ich, ich bin die Thür zu 
den Schafen! Alle die vor mir famen, find Diebe und Raͤu⸗ 
ber; aber es hörten die Schafe nicht auf fie. Sch, ich bin bie 
Thuͤr; wer durch mich eingeht, der wird gerettet werben; er 
wird eine und auögehen und Weide finden. Der Dieb kommt 
nur, um zu flehlen, zu ſchlachten und zu verderben; ich, ih 
komme, damit fie Leben haben und Ueberfluß! Sch bin der 
zechte Hirt; der rechte Hirt ſetzt fein Leben ein für die Schafe. 
Der Miethling aber, der nicht felbft Hirt, deſſen nicht die . 


*) Bergl. Cap. 11, 4. 15. 42. 12, 30, 
=) Gap. 11. 9 f. Cap. 12, 35. 
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Schafe eigen find, fieht den Wolf kommen, und verläßt bie 
Schafe und flieht; der Wolf raubt und zerftreut die Schafe. 
Der Miethling aber flieht, weil er Miethling ift, und die Schafe 
ihm nicht am Herzen liegen. Ich, ich bin der rechte. Hirt; ich 
kenne dad Meinige und werde von dem Meinigen gekannt, 
gleichwie mich der Vater kennt und auch ich den Vater kenne. 
Auch andere Schafe noch habe ich, bie nicht von diefem Stalle 
find; aud fie muß ich führen; fie werden meine Stimme hoͤ⸗ 
ren, und ed wird Eine Heerde, Ein Hirt werden. Darum 
liebt mic) der Water, weil ich mein Leben einfege, um ed wies 
derum zu erhalten. Niemand nimmt ed von mir, fondern ich, 
ich feße e8 von freien Stüden ein. Ich babe Macht, ed eins 
zufegen, und habe Macht, es wiederum zu nehmen; diefen 
Auftrag erhielt ich von meinem. Bater*). 

Man hat von bdiefem Gleichniffe, welches wir uͤbrigens 
nicht anftehen, zu den Acht apoftolifhen Beftandtheilen uns 
ferd Evangeliumd zu rechnen, nicht mit Unrecht bemerft, daß 
ed in ber Seftalt, wie ed vorliegt, nicht ganz in demſelben 
Sinne für eine Parabel gelten Tann, wie die in den fynoptifchen 
Evangelien erzählten Parabeln. Es fehlt ihm Handlung und 
Fortfchritt, und mit diefen das, wad man eigentlich die Pointe 
des Sleichniffes zu nennen pflegt. Auch die Deutung ſteht dazu 
nicht in demfelben Verhältniß, wie andere von Chriftud aus» 
druͤcklich gegebene Deutungen ſeiner Parabeln. Statt, wie dieſe, 
eine genau in allen Momenten beſtimmte, wenn auch ihrerſeits 
wiederum mit parabolifchen Elementen verſetzte zu fein, tft die 
bier vorliegende vielmehr nach einer Seite hin nur eine Wies 
derholung und weitere Ausfpinnung des Gleichniffes, nach einer 
andern eine Umbildung beffelben, indem nämlich Sefus fich die 
Thür zu bem Stalle nennt**), während er ſich vorher und auch 


*) Gap. 10, V. 1 ff. 
> Diefen Ausfpruh ſcheint Johannes ans einem andern Zufammen- 
hange in biefes Gleichniß Herübergenommen zu haben. Ich ſchließe 
Dies daraus, daß das Bild einer Thüre (dort nicht Hupa, fondern 
avin) für Chriftus gebraucht, fo häufig und ohne alle fichtliche Be⸗ 
ziehung auf gegenwärtiges Gleichniß, bei den apoftolifchen Vätern 
vortommt, von benen es ungewiß ift, ob fie das Evangelium Jo⸗ 
hannis fannten; 3. 3. Ignat. ep..ad Philad. ce. 9. p. 33 ed. Cleric. 
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nachher wieder vielmehr als den Hirten begeichnet; noch nach 
anderer Seite koͤnnte man fie eine Rede ober Predigt bei Ber; 
anlaffung des Sleichniffed nennen. Aber man fieht leicht, daß 
diefe Berfchiedenheit fich auf die Berfchiedenheit der Berichter 
ftatter zurüdführt. Im Geiſte des Johannes lag es ‚einmal 
nicht, die Reden feined Meifterd fo treu zu bewahren und fo 
rein wiederzugeben, wie bie Andern, unb fo haben denn au 
bie wenigen Parabeln, bie er überliefert, in feiner Darftellung 
fo gut wie aufgehört Parabeln zu fein. Bon dem vorliegen 
ben Gleichniffe iſt es mir wenigftend im hohem Grade wahre 
fcheinlich, daß ed urfprünglich eine. wirkliche Parabel war; daß 
dad Thun ber verfchiedenen Subjecte, die auch hier noch ers 
wähnt werden, des Wolfes, des Raͤubers, bed Miethlings, 
des guten Hirten wirklih zur Ginheit einer Handlung, bie 
ihren Anfang, ihren Fortgang und ihren Schluß hatte, verare 
beitet war. Die verwandten Bilder im Alten Reflament *) 
mag Jeſus dabei vor Augen gehabt haben, aber gewiß unten 
ſchied fich feine Erfindung von jemen durch weit wefentlichere 
Züge, als dies in ber gegenwärtigen, fofern es fich nur von 
dem bilbfichen Theil dieſer Rede handelt, ber Fall iſt. 

30. Zefus, am Gnkönienfefte zu Serufalem in der Halle 
Salomond**) zur Winterzeit umherwandelnd, wird von ben 
Juden aufgefordert, daß er, wenn er der Meſſias fei, es ihuen 
gerade herausſagen ſolle. Darauf fpricht er: „Ich fagte es 
euch, und ihr glaubtet es nicht. Die Werke, die ih im N 
men meined Baterd tue, biefe zeugen von wir. Aber ihr, ihr 
glaubt es nicht, denn ihr gehört nicht zu meimen Schafen. Wie 
ich euch fagte, meine Schafe hören meine Stimme, und id 
Tenne fie, und fie folgen mir; und ich gebe ihnen ewiges Le⸗ 
ben, und fie follen nicht verloren gehen in Ewigkeit, und Nie 
mand fol fie aud meiner Hand reißen. Mein Bater, ber fie 
mir gegeben hat, iſt größer als Alles, und Niemand: vermag fie 


Clem. Rom. ad Cor. I, c. 18. Clem. homil. IL, 52. Herm. past, 
UI. simil. 9, ce. 12. 13. Orac. Sybill. II, p. 263. 

e) Jerem. Cap. 23. Ezech. Cap. 34 u. a. 

*) Diefe wird als der gewöhnliche Aufenthaltsort der Apoſtel nach 
Jeſu Tode genannt: Ap. Geſch. 3, 11. 5, 12. 
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aus feiner- Hand zu reißen. Ich und ber Vater find‘ Eins.” 
Da hoben die Suden abermals Steine auf, um ihn zu fteinigen. 
Jeſus ſpricht: „Viel ſchoͤne Werke‘ habe ich euch durch meinen 
Bater gethan, wegen welches wolf ihr mich fleinigen? Die Juden 
antworteten: „Wegen eines fchönen Werkes -fteinigen wir dich 
nicht, fondern wegen. deiner XAeußerung, und weil bu, ein 
WWanſch, dich zu Gott machſt.“ Darauf Jeſus: „Iſt nicht in 
euerm Geſetz gefchrieben: Ich fagte, ihr feid Götter?! Wenn ' 
dort nun Goͤtter jene heißen, an die das Wort Gottes erging, 
und die Schrift fich nicht aufheben läßt: ‘wie koͤnnt ihr mich, 
ben der Water heiligte und in die Welt fandte, einer Läfterung 
befchuldigen, weil ich fagte, ich. fei Gotted Sohn? Wenn ich 
nicht die Werke meined Vaters thue, fo glaubet mir nicht; 
thue ich fie aber, und ihr wollt: mir nicht glauben, fo glaubet 
ben Werfen, damit ihr erfennet und glaubet, daß in mir der 
Bater, und ich in ihm!’ — Da fuchten fie ihn nochmals zu 
fangen, aber er entfchlüpfte aus ihrer Hand”). 

Wiederum ein fehr ungluͤcklich erfundenes und ausgeführtes 
Geſpraͤch, aus dem wir, bei aller Weitläuftigkeit, fo gut wie 
nichts neues erfahren. Wäre nicht die Schen vor einer Schrift, 
die wir in engflem Zufammenhang mit dem Heiligften zu den⸗ 
fen gewohnt find: welcher Lefer würde ernfthaft bleiben bei der 
Scene, die ihm hier in feine Vorſtellung zu faflen zugemuthet 
wird? Die Juden von Jefus verlangend, bag er fi, was er 
doch, der Erzählung unſers Evangeliums zufolge, fchon big 
zum Veberdruß vor ihnen gethan, deutlich für den Meſſias er⸗ 
Höre; dann, als Jeſus nach einigen Umfchweifen, worin er 
ihnen unter andern erklärt, daß fie nicht feine-Schafe find, ihrer 
Aufforderung folgt, ihn mit- Steinen todt zu werfen Anftalt 
machend; hierauf Jeſus erit mit Berufung auf angebliche, 
„ſchoͤne Werke’’ (von denen man bei unferm Evangeliften noch 
gar wenig erfahren hat), dann mit einem Wortſpiel, deffen Un« 
angemeffenheit feinen Zuhörern ſchwerlich entgehen konnte, ſich aus⸗ 
reden wollend; endlich die Juden abermals Verſuche machend, 
ihn zu fangen, aber Jeſus (wie? erfährt man nicht) dennoch 
ihnen entfchlüpfend !! — Ich kann nicht glauben, daß dieſes Ge⸗ 








*) V. 22 ff. 
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ſpraͤch mit der vorhergehenden Parabel, auf die es fich zuruͤck⸗ 
. bezieht, obgleich es zu einer andern Zeit vorgefallen fein ſoll, 
aus Einem Guſſe feiz jene mag, fo wie wir fie befigen; un⸗ 
"mittelbar. aus ber Feder des Johannes fein, das Geſpraͤch 
fchwerlih. Dennoch iſt auch hier die Möglichkeit nicht zu bes 
ftreiten, daß Achte Aeußerungen Jeſu, freilich fehr entſtellt und 
ihrem wahren Zufammenhange entrüdt, zum Grunde liegen. 
Die Berufung auf die Wunder als Beglaubigung feiner Sen- 
dung iſt vielleicht von ber Antwort Sefu an die zu ihm ge⸗ 
. Tandten Zohannedfünger*) entlehnt. Selbft die Knflprung der 
‚ Pfalmenftelle”*), in welcher ungerechte Oberhäupter als ‚,‚Sötter‘‘ 
angeredet werden, gehört wielleicht nicht blos dem Evanzgeliften 
an. Sollte indeß wirklich Jeſus felbft diefe Stelle angeführt 
haben, fo iſt Died wahrfcheinlich in ähnlichem Bufammenhange 
gefcheheh, wie bie Anführung einer andern Pfalmenftelle. bei 
den Synoptifern”*), naͤmlich um den Schriftgelehrten eine vers 
füngliche Frage vorzulegen, an welcher fi die Ohnmacht ihrer 
Schriftauslegung beurkunden ſollte. 

31. Jeſus haͤlt ſich in Peraͤa auf, an demſelben Orte, 
wo fruͤher Johannes taufte. Dort erhaͤlt er die Nachricht, daß 
ſein Freund, Lazarus, in Bethanien erkrankt ſei. Er antwortet 
auf die Meldung, welche die Schweſtern des Erkrankten, denen 
er gleichfalls befreundet war, ihm thun ließen: „Dieſe Krank⸗ 
heit ift nicht zum Tode, fondern zur Verherrlihung Gottes, 
Damit Gottes Sohn durch fie verherrlicht werde,“ und bleibt 
Dort noch zwei Tages dann fpricht er gegen feine Jünger bie 
Abſicht aus, wieder nad) Judaͤa zu gehen. Als die Jünger 
ſich über diefen Gedanken wundern und ihn daran erinnern, 
wie unmittelbar vorher ihn die Juden haben fleinigen wollen, 
antwortet er: „Hat nicht ber Tag zwölf Stunden? Wenn 
einer am Tage herumgeht, fo ſtoͤßt er nicht an, weil er dad 
Licht diefer Welt ſieht; geht er aber des Nachts umher, fo 
flößt er an, weil das Licht nicht in ihm iſt.“ Dies forach er, 
und unmittelbar darauf fagte er zu ihnen: „Lazarus, unſer 


*) Math, 1, 5 und Parall. | 
“) Pf. 82, 6. 
+) Marc. 12, 36 und Parall. _ 

Br. II. ’ 17 
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Freund, ift eingefchlafen; aber‘ ich will gehen, ihn zu erwecken!“ 
‚Die Zünger, ihn mißverfiehend, meinten: wenn er fchlafe, ſo 
werde er genefen, Jeſus aber hatte- von feinem Tode gefprochen 
und fagte num offen heraus: „Lazarus ift gefiorben; ich freue 
‚mich euertwegen, daß ich nicht da war, damit ihr glauben 
ſollt; aber geben wir. zu ihm!’ Da fprah Thomas, der fo- 
genannte Zwilling, zu den Mitjüngern: „Gehen auch wir, um 
mit ihm zu ſterben!“ Jeſus ging und fand ihn bereits feit 
vier Tagen im Grabe liegen; viele Juden waren von dem 
funfzehn Stadien entfernten Serufalem zu den Schweſtern ges 
Tommen, um ihnen Zroft zuzufprechen. Als Martha hörte, daß 
Sefus komme, ging fie ihm entgegen, Maria aber blieb im 
Haufe ſitzen. Martha mm ſprach zu Jeſus: „Waͤreſt bu, da 
geweſen, Herr, fo wäre mein Bruder nicht: ‚geftorben ; aber auch 
fo weiß ih, daß, was du Gott bitteft, er dir geben wird.’ 
Da fagte Jeſus: „Dein Bruder wird auferſtehen!“ Martha 
ermiebert: „Ich weiß, daß er auferſtehen wird, in der Aufer- 
ftehung am jüngften Tage.“ Darauf Jeſus: „Ich, ih bin 
Die Auferflehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird 
leben, auch wenn er ſtirbt, und jeder, der an mid) glaubt, 
wirb in Ewigkeit nicht flerben! Glaubſt du das?“ Sie ſprach; 
„Ja Her, ich glaube, daß du der Meffias bift, der Sohn 
Gottes, er, der in die Welt kommt!“ Dies fagend, entfernte 
fie fih, und rief heimlich ihre Schwefter Maria, indem fie zu 
ihr forach: :,, Der Meifter 'ift da und ruft dich!“ Als biefe 
ed. hört, macht fie fich ſchnell auf und kommt zu ihm; Jeſus 
naͤmlich war noch nicht in den Flecken eingetreten, ſondern be⸗ 
fand ſich noch an dem Orte, wo Martha ihm. begegnet war. 
Die Juden, die um fie waren, gingen ihr nad, indem fie 
meinten, fie wolle in die Gruft gehen, um, dort zu weinen, 
As nun Marie Jeſu begegnete, fiel fie ihm zu dußen und 
ſprach: „Herr, wäreft du hier gewefen, fo wäre mein Bruder 
nicht geſtorben!“ Jeſus, ald ex fie und die begleitenden Ju⸗ 
den weinen ſah, warb er bewegt: er fragte, wo fie ihn hinge⸗ 
legt hätten; fie hießen ihn kommen und fehen. Jeſus weinte ; 
die Juden fprachen: „Siehe, wie er ihn liebte!’ inige aber 
von ihnen fragten, ob ber, welcher die Augen des Bfinden geöffnet 
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hätte, nicht auch feinen Tod hätte verhindern konnen. Jeſus, 


„von wiederholter Bewegung ergriffen, tritt in die Gruft ein; 
ed war eine Hoͤhle, und ein Stein: lag. davor. Er heißt: den 
Stein hinmegnehmen; Martha ſpricht: „Herr, er riecht fchon, 


er liegt nier Bage.”’ Darauf Jeſus: „Sagte ich dir nicht, 
Daß, wenn bu nur glauben wilfi, du die Herrlichkeit Gottes 


fehen ſollſt?“ Sie nahmen den Stein hinweg; Jeſus hob 
feine Augen empor und rief: „Herr, ich danke dir, daß bu 
mich hösteft! Ich zwar, idy wußte, daß du mic immer hörft; 
aber um ‚der umherſtehenden Menge willen fagte ich ed, damit 
"fie glauben, daß du mich gefandt haſt.“ Dies fagend, ruft 
er mit gewaltiger Stimme: ‚Lazarus, komm heraus!“. Der 
Todte Tommt heraus ‚ die Hände und Füße mit Binden und 
fein Geſicht mit einem Schweißtuge umwunden; Sefus beißt 
. ihn lodbinden und geben Laflen*). 

Auch bei dieſer Erzählung müffen wir, .wie fehon bei meh⸗ 
seren früher berichteten Wunderereigniffen, Bedenken tragen, 


bie Polemik ausführlich zu wiederholen, welche von: Seiten dev 


neuern Kritik dagegen erhoben worden iſt und den unhiftorifchen 
Charakter derfelben für jeden Unbefangenen (was freilih auf 
theologiſchem Gebiete Wenige find) zur Evidenz gebracht hat. 
Man kann bei Beurtheilung berfelben von der Zrage nach der 
Denkbarkeit ded Wunder ald ſolchen ganz abfehen”*), und 


9 Cap 11,2. 1 ff. 

*) Gigentliche Todlenerweckungen würden, nach der oben im dritten 
Buche von uns aufgeſtellten Unterſcheidung, unter die Kategorie 
nicht der natürlichen Wunder, ſondern der Mirakel einzureihen ſein; 
denn es findet fih für ſie nicht nur kein unmittelbares Beiſpiel, 
ſondern auch keine Analogie in natärlich erflärbaren nnd factiſch 
beglaubigten Ereigniffen. Auch fliehen die von den Evangeliften als 
ſolche Erweckungen erzählten Ereigniffe allenthalben vereinzelt und 
bilden Fein Moment in jener Stetigkeit des Wunderthuns während 
der öffentlichen Laufbahn Jeſu, welche fih nur über die natürlichen 
Runder, d. 5. die Heilungen erfiredt (vergl Ba. I, S. 334 f}.). 
Zwar nennt bei Eufebius H. E. IV, 3. der Apgloget Quadratus 
neben den „Geheilten‘“ auf die „vom Tode Erſtandenen“ als noch 
Iange den Herrn überlebende Zeugen feiner Wunderkraft, in einem 
Zone, der beide ganz unter gleichem Gefichtspunct zu ſtellen ſcheint. 
Aber diefer Ton ift derfelbe Ton rebnerifiher Nebertreibung, dem wir 
auch in den Apologien des Juftin u. a. begegnen. - 
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man wird nichtd deſtoweniger innere fomohl, als äußere Gründe 
zu ihrer Verwerfung auf das vollftändigfte zufammenftimmend , 
finden. Unter den äußern Grimden meinen wir zunaͤchſt das 
Verhaͤltniß zu den fonoptifchen Evangelien, Nicht, daß bie 
Synoptiker diefer Begebenheit überhaupt nicht gedenken, ift hier 
dad entfcheidende Moment, fondern daß bie, jenen Urkunden, 
wie wir nachgewiefen haben, allenthalben zum Grunde liegende 
Gefammtanficht der Lebensgeſchichte Jeſu und indbefondere der 
legten Kataftrophe dieſer Gefchichte offenbar durch fie Kügen 
geftraft würde.. Die Erzählung, wie fie in umferm Evangelium 
vorgetragen wird, feßt einen wiederholten frühern Aufenthalt 
Jeſu zu Serufalem und in der Umgegend voraus, welcher mit 
jenem fonoptifchen Lebensbilde fih ein für allemal nicht ver- 
trägt. Sie giebt ferner feinem Verhältniffe zu den Juden wäh: 
rend feines letzten Aufenthaltd dafelbft eine Wendung, die eben 
fo wenig mit dem, was wir bort über dad Motiv der Feier 
feined Einzug und des Zubrangs zu feinen Lehrvorträgen im 
- &empel, wie mit demjenigen, was wir über das Motiv und 
ben Hergang feiner Verfolgung durch die Priefter und Schrift 
gelehrten in Erfahrung bringen, zufammenftimmt. Ein foldyes 
Wunder, fo nahe vor der Kataftrophe in der unmittelbarften 
Nähe der Hauptflabt verrichtet, würde allerdings fich zum Mit- 
telpuncte aller Verhandlungen der Juden mit Jeſus und über 
Jeſus während jener verhängnißvollen Zeit haben geftalten 
müffen, wie wir ed in unferm Evangelium in ber That ald 
folhen Mittelgunct behandelt fehen. Wo aber, wie bei den 
Synoptifen, Sinn und Inhalt diefer Verhandlungen ein 
ganz anderer ift: da findet folched in dem Zufammenhange, ber 
und dort doch fo Mar und fo gediegen entgegentritt, offenbar 
feinen Platz. Wie viel haltbarer und in fich begründeter aber 
jener Zufammenhang ift, ald derjenige, der bier an feiner Stelle 
erfonnen wirb: Died koͤnnte fhon aus dem einen Umftanbe 
hervorgehen, daß auch unfer Evangelift fid) außer Stand gefes 
hen hat, bei dem Verhoͤr und der Verurtheilung Jeſu irgend 
eine Rüdficht auf jene Wunderthat hindurhbliden zu laſſen. 
Und doc begreift man nicht, weder wie biefes Creigniß von 
feinen Anhängern unbenugt zu feinen Gunften, und dem Pila 
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tus, fo ſcheint ed, vollig unbekannt bleiben konnte, noch auch, 
wie es bei ben Gegnern nicht die Furcht erregt haben follte, 
Daß .alle ihre Anfchläge wider einen mit Macht felbft gegen 
den Tod Audgerüfteten fruchtlos bleiben würden’). Oder folte 
man etwa meinen, daß die Juden jene Todtenerweckung fuͤr Betrug 
gehalten hätten: wie wäre .e8 dann gefommen, daß nicht eben die⸗ 
ſer Betrug zu einem Klagartikel gegen ihn benutzt wurde? — Kein 
anderes Reſultat aber, als die Betrachtung der aͤußeren, giebt 
die Erwaͤgung der Momente innerer Wahrſcheinlichkeit, die bei 
dieſer Erzaͤhlung in Frage kommen. Mag mal immerhin die 
anftößigen Züge, bie fi in Bezug auf dad perfönliche Beneh⸗ 
men Chrifti hier fo gehäuft, wie Faum anderswo, vorfinden, 
erft das Zögern mit der Hülfe bis zum Tode bed Lazarus, 
nur um feine Wunderkraft, ganz feiner fonfligen Gefinnung 
und Handlungsweiſe zuwider, dadurch noch auffallender betha=: 
tigen zu konnen”), dann der feltfame, übel angebrachte Dop- 
pelfinn der Reden won der Auferftehung gegen die Martha, endlich 
die Schon von Manchen anftößig befundene Wendung des Schau 
gebeteö bei der Auferweckung“), nachdem erunmittelbar zuvor den 
Tod des Lazarus beweint hatte, — mag man diefe alle, fammt der 
übrigen (in ber Ueberfeßung von und noch fehr gemilderten) Unge- 
fchieklichkeit und Schwerfälligkeit des Vortrags auf Rechnung des 
Erzähler fegen wollen: man giebt dadurch der Erzählung den 
Charakter innerer Wahrheit und Glaubwuͤrdigkeit nicht zurüd, 

denfie allerdings durch folche Züge unwiderbringlich verſcherzt hat. 

Snöbefondere nimmt es ihnen gegenüber ſich fonderbar aus, 


”, Wenn nad dem Bericht unfers Evangeliften (V. 37) in der Um⸗ 
gebung bes Lazarus Einige es verwunderlich fanden, wie ber, wel⸗ 
eher einem Blinden das Geficht wieder gegeben, nicht feinen Freund 
vor dem Tode bewahren konnte: wie nahe lag ed, nach der Er- 
wedung des Lazarus zu fohließen, daß, wer einen Andern vom 
Tode erwedt hatte, durch dieſelbe Wunderkraft fich felber vor 
einem gewaltfamen Tode werde zu bewahren wiflen ? 

®r) Diefe Äbſicht liegt offenbar ſchon in V. 4, und wird burch ben ge- 
fammten weiteren Verlauf der Anekdote und durch bie Aeußerungen 
Jeſu V. 15 und V. 42 beſtätigt. 

“) Dieſe Wendung iſt ganz analog jenen bei unſerm Evangeliſten fo 
häufig vorkommenden, durch welche er die Unfehlbarfeit und All: 
wiffenpeit feines Helven zu wahren fich befliffen zeigt. 


\ 
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wenn man noch immer auf die Anſchaulichkeit und Genauigkeit, 
welche den Augenzeugen verrathe, fich zu berufen fortfährt. Die 
bloße Detailmahlerei giebt noch Feine Anfchaulichkeit, im Ges 
gentheil, je mehr der Erzähler fpecielle und kleinliche Züge aufs 
nimmt, um fo leichter kann die Weglaſſung anderer, die eben fo 
wefentlich oder noch wefentlicher zur vollſtaͤndigen Anfhauung bes 
Hergangs gehören würden, oder bie Aufnahme anderer, die offenbar 
mit jenen oder mit fich felbft in Disharmonie ftehen, einer klaren 
und lebendigen Anjchauung des Ganzen hemmenb entgegen 
treten... Died iſt hier in der That der Fall, was das letztere 
betrifft, mit den vorhin erwähnten ftörenden Zügen, fo wie 
auch mit der nicht minder flörenden Undeutlichkeit der von Je⸗ 
ſus gegen die Jünger auögefprochenen - bedeutfamen, aber in 
diefem BZufammenhange vollig unpaflenden Sentenz*); was 
das erftere betrifft, unter andern mit dem Schweigen des Evans 
geliften Uber den Grund, welcher Sefum, während Martha in 
dad Haus geht, ihre Schwefter zu rufen, noch außer dem Haufe 
auf dem Wege, welchen er bahergefommen war, verweilen 
ließ; eim an fich zwar geringfügiger Umſtand, der aber in 
einem Zufammenhange, welchen eben fo geringfügige und an 
ſich ſelbſt intereffelofe Umftände ausfüllen, eben darum nicht 
hätte übergangen werden durfen, weil der Lefer durch Erzählung 
biefer Umftände ſich unmwillfürlich aufgefordert findet, von bem, 
was hier berichtet wird, das Entgegengefebte zu erwarten. — 
Da fih nun in biefem allem die Erzählung als eine ungenane, 
aus mangelhafter Anſchauung heronrgegangene verräth : fo fpricht 
auch jenes Detail des Vortrag, welches man zu ihrem Borr 
theil geltend machen will, bei weitem: mehr zu ihrem Nachtheil. 
Es verräth ſich darin dad mühfame Beſtreben des Grzählers, 
einem Greigniß, von welchem ihm eine in fich felbft klare und 
gediegene Anſchauung abging, durch abfihtlihe Ausmahlung 
feiner einzelnen Umftände die ihm mangelnde innere Haltung 
und MWahrfcheinlichkeit zu erfeken. Ä | 

Daß übrigens auch diefe Begebenheit nicht ohne weiteres 
ins Bereich der „Mythen“ zu verweilen fei, fondern daß fie 
irgendwie einen geſchichtlichen Grund und Anlaß gehabt haben 


BB. 0 f. 
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müffe, ift nach unferer Geſammtanficht ver evangeliſchen Ge- 
ſchichtsuͤberlieferung überhaupt‘ und des vierten Evangeliums 
insbefondere, allerbings vorauszuſetzen. Um für einen Mythus 
im wahrhaften Wortſinne gelten zu koͤnnen, fehlt ihr nicht we⸗ 
niger als alles. Weit entfernt, einen idealen Gehalt der Art, 
wie folcher das Weſen des wahren. Mythus ausmacht, hinter 
einer Huͤlle, die nur das durchſichtige Gewand dieſes Inhalts 


iſt, zu verbergen, will ſie vielmehr offenbar als ein aͤußerliches 
Factum gelten, und laͤßt im Hintergrunde eine Anſicht durch⸗ 
ſcheinen, welche allen idealen Gehalt der Etſcheinung Chriſti 


in die aͤußerliche Thatſaͤchlichkeit ſeiner Wumder verlegt. 
Wenn wir bei der Entſtehung anderer evangeliſcher Wunderer⸗ 
zaͤhlungen, insbeſondere der ſynoptiſchen, obgleich wir auch ſie 
mit eigentlichen Mythen (dergleichen von der ganzen evangeli⸗ 
fhen Geſchichte nur die Kindheitsfage enthält) zu verwechfeln- 
Bedenken tragen müffen, doc noch die Mitwirkung eines my⸗ 


thifchen Bildungstriebes zugeben, weicher durch das Bedürfe: 


niß thells der Verfinnlichung des Geifligen ‘überhaupt, theils 
Der Anknüpfung der durch Chriſtus angeregten Ideen an bie 
mythifche Bilderwelt des Alten Teſtaments, dort das Misverſtaͤndniß 


der Worte und Lehrparabeln Chrifti- oder. der Erzählungen über: 
Chriſtus veranlaßt hat: fo konnen wir hier diefem geiftigen Triebe 


feinen oder nur einen fehr geringen Antbeil zugefteben, und- 


müflen den Kern der Erzählung für wenig mehr, als ein reines. -- - 


Misverſtaͤndniß erklären. Die gefchichtliche Weranlaffung diefes: 
Misverfländniffes kann nicht wohl anderd, ald in ziemlich par⸗ 
ticulaͤren Umſtaͤnden gefucht werben, folchen, die fich, gleich fo man⸗ 


hen andern, auf welde wir im Laufe unferer Betrachtung zum: 


Theil ſchon geftoßen find, zufällig in der Erinnerung der Anhaͤn⸗ 
gerichaft bes Apofteld Johannes erhalten haben mochten. Auf folche 
Umftände deutet ſchon der Familienkreis, innerhalb deſſen die 
Handlung vorgeht, den wir, in Folge feiner Erwähnung auch. 
bei Lukas, allerdings Urfache haben, ald einen nicht aus dem 
Stegreif exdichteten, fondern, wenigftend in der Perfon der bei. 
den Schweftern, Martha und Maria, wirklich vorhanden gewe- 
fenen afzuertennen. Auch daß der Wohnort diefer Familie 


Bethanien, und daß fie ed war, welche ben wiederholten Bes 


* 


a \ 
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lichkeit zu enthalten ſcheint, welche die kynoptifchen Reben aus⸗ 
zeichnet; den wir mithin ſehr geneigt ſind, als einen von Chri⸗ 
ſtus felßft: gefprochenen gelten zu laſſen. "Freilich aber müßte 
Chriſtus ihn, wenn er ihn wirklich gefprochen hat, in einem andern 
Zufammenhange, ald dem hier berichteten, gefprochen haben, 


‚denn in diefem erfcheint er velltg: ungeeignet. Welches aber 


diefer Bufammenhang gewefen fen Tonne, ift uns nicht gelungen 
auszumitteln. Eben fo wenig iſt ums gelungen, einen nähern 
Auffhluß über die Rolle zu finden, welche in dem Gefprädh, 
Bas wir der Anekdote zum Grunde liegen glauben, die Mar: 
tha, und: welche die Maria gefpielt haben möge, und über bie, 
vielleicht in ähnlicher Weife, wie in der bekannten Anekdote des 
Lukas, auf den Charakter diefer beiden Schweftern bezüglichen 


Aeußerungen ded Herrn. Etwas diefer Art aufzufuchen, wird 


naͤmlich durch Die Art und Weife ziemlich nahe gelegt, wie der 
Erzähler erft die Martha allein, und dann auch die Marta dem 
Herrn entgegentommen läßt. In dem Bericht, wie er vorliegt, 
Bleibt dies ein gleichgültiger und bedeutungslofer Umſtand; 
vielleicht aus Ungeſchick des Erzählers, welcher den wahren Zu: 
fammenhang verloren hatte, vielleicht aber freilich auch, weil 
nicht der Art uͤberhaupt vorhanden war, fondern jener Um: 
ftand von ihm," in der verfehlten Abficht, den ihm andermweit 
befannt gewordenen Charakter beider Schweftern auszudruͤcen, 
hinzuerfunden worden iſt. 

32. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: wenn nicht das 
Waizenkorn in die Erde faͤllt und ſtirbt, ſo bleibt es allein; 
ſtirbt es aber, fo trägt es viele Frucht.“) — Mir heben 
dieſes Wort einzeln aus der laͤngern Rede (Nr. 33) aus, in 
die es der Evangeliſt verflochten hat, weil es, ſo fuͤr ſich be⸗ 
trachtet, den aͤchten Charakter der evangeliſchen Parabel traͤgt, 
und ohne Bedenken fuͤr ein von Jeſus ſelbſt geſprochenes Gleich⸗ 


nißwort genommen werden kann. Dieſe einfache Naturanalogie 


für die weltgeſchichtliche Bedeutung der That, die Jeſus ſter⸗ 
bend verrichtete, iſt ein claſſiſcher Ausdruck fuͤr letztere; es er⸗ 
ſcheint dieſet Ausdruck um ſo groͤßer, je reiner er von aller 
uͤberfluͤſſigen Zugabe gehalten wird. 


— — — 


*) Cap. 12, V. 24. 
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33, . Borftehendes Wort giebt unfer Evangelift mit Vor⸗ 
ausſchickung noch des Ausrufs: „Gekommen ift die Stunde, 
in welcher des Menfchen Sohn verherrlicht werben ſoll!“ als 
Anfang weiterer Reben, die Jeſus nad fenem Einzuge in Je⸗ 
ruſalem gefprochen haben fol. Als Veranlaffung zu benfelben 
wird. berichtet, daß einige Griechen, bie zum Feſte gelommen 
waren, Jeſum zu. fehen wünfdhten und fi) deshalb an Phi⸗ 
lippus mwendeten, ber nebft Andread den Meifter barum anging. 
Nach jenen Worten, deren Zufammenhang mit: diefer Veran⸗ 
laffung unklar bleibt, fährt Jeſus fo fort: „Wer feine Seele 
liebt, wird fie verlieren, wer aber feine Seele in dieſer Welt 
haft, wirb fie zu ewigen Leben bewahren. Wenn mir einer 
dient, ber ſoll mir nachfolgen, und wo ich bin, da folf auch 
mein Diener fein. Wenn mir einer dient, den wirb mein Va⸗ 
ter ehren. Best ift meine Seele erfihüttert. Und was foll ich 
fagen? Vater, rette mic aus diefer Stunde? Aber eben beds 
halb kam ih in diefe Stunde. Vater, verherrliche deinen‘ 
Namen!’ — Da fol eine Stimme vom Himmel gekommen 
fein: „Ich habe ihn verhewlicht, und werde ihn nochmals ver: 
herrlichen 1° Das Volk hielt fie für Donner, Einige für 
einen Engel, der zu ihm ſprach. Jeſus fagte: „Nicht meinets. 
wegen Fam dieſe Stimme, fondern euertwegen! Gebt iſt ein 
Gericht über dieſe Welt, jebt wird ber Herrfcher diefer Welt 
hinausgeworfen werden. Und wenn ich erhoben werde von: 
ber Erde, fo. werde ich Alle zu mir ziehen! (Eine Andeutung;: 
meint ber Evangelift, über die Art und Weife feined Todes.) 
Das Volk erwiedert: „Wir haben aud dem Gefe& gehört, 
baß ber Meffiad in Ewigkeit bleibt; wie kannſt du fagen, daß: 
ber Menfchenfohn erhoben werben fon? Mer tft diefer Men⸗ 
ſchenſohn?“ Darauf Jeſus: „Noch eine Fleine Weile ift daß, 
Licht unter euh. Wandelt umher, bie ihr das Licht habt, 
Damit euch nicht Dunkel uͤberfalle! Wer im Dunkel wandelt, 
weiß nicht, wohin er geht. So lange ihr das Licht habt, 
Vernet an das Licht glauben, damit ihr Kinder des Lichtes: 
werdet!’ So ſprach Jeſus, ging dann hinweg und verbatg 
ſich vor ihnen *). 


”, 8.23 ff. 
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gehen, obgleich im Vorhergehenden nicht von. feiner Meſſtat⸗ 


wuͤrde die Rede war, und Jeſus, wie wir wiſſen, ſich vor dem 
Volke nie als den Chriſtus ausgeſprochen hat, und obgleich eß 


nicht wahrſcheinlich iſt, daß dieſem Volke die altteſtamentlichen 


Stellen“), die man auf ein ewiges Leben des Meſſias deutete, 
ſo gelaͤufig waren. Aber daſſelbe Volk verſteht ſeine dunkle 
Rede, die ganz etwas anderes anzudeuten ſchien, ſogleich von 
feinem Kreuzestode; es legt ihm ferner den von ihm diesmal 
gar nicht gebrauchten Ausdrud „Menſchenſohn“ unter, um fras 
gen zu Tonnen, wer denn dieſer Menfchenfohn fei, während 
Doch durch diefe Zufammenftelung fihon audgefprochen wird, 
daß dad Volk felbft „Menſchenſohn“ und Chriftus für gleich: 
bedeutend genommen haben fol. Welcher unglaubliche Wider: 
finn! — Dann folgt nody eine gleichfall8 unangemeffene Ueber: 
fragung eimer früher ſchon“) mitgetheilten Sentenz ald Antwort 
Jeſu auf diefen Zuſammenhang; und zuleßt verbirgt ſich Jeſu 
por dem Volke. Als ob er in der Abſicht, fih vor feinen 
Gegnern verborgen zu halten, nach Serufalem gekommen wäre ! ***) 
.....34. Obgleich) im Grunde auch nur, gleich manchen im Obigen 
fhon von und bezeichneten Stäüden, leere Wiederholungen von 
anderwärtd bereit Geſagtem enthaltend, wollen wir doch Die 
Worte noch aufführen, die unfer Evangeliſt entweder (nach ber 
wahrſcheinlich richtigern Anſicht der aͤltern Ausleger) als letzte 
öffentliche Rede Jeſu, oder (nach der aud dem Gewahrmwerden 
jener Wiederholungen hervorgegangenen, aber in dem Verfaſſer 
ein planmäßigered ober hiftorifch treueres Werfahren, als daB 
feinige wirklich iſt, vorausfegenden Anficht der neuern) als zus 
fammenfaffenden Auszug der vorhergegangenen Reden giebt. +) 
„Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, fondern an ben, 
ber mich fandte, und wer mich fchaut, ſchaut Den, der mich 


*) 9. 110, 4 Dan. 7,14 - 
**) Gap, 11,9 f. 

Er) Tie numors meupdels ayyelos, Hlov ayydlleıw za xexelsvouive, 
»porrsras; — Tönnte man hier mit Celfus fragen, der dieſe Frage, 
minder paflend, in Bezug auf bie Erfiheinungen Sei na feiner 
Auferfiehung aufwarf. Orig. ec. Cels. II, 70. 

NH B. 4 ff. 


= 


‚Evangelifhe Erzählungen und Redin nach Johanneb. Ds | 


ſandte. Ich bin ein Licht, in die Welt gekommen, damit jeder, 
‚der an mid) glaubt, nicht im Dunkel bleibe. Und wenn jemand 
meine Worte hört und nicht glaubt, fo richte ich ihn nicht (denn 
ich) kam nicht, die Welt zu richten, fondern die Welt zu rete 
ten). Wer mich gering ſchaͤtzt und meine Worte nicht annimmt, 
bat feinen Richter. Das Wort, das ich ſprach, das wird ihn 
am jüngften Zage richten. Denn ich, ich ſprach nicht von mir 
felbft, fondern der Vater, der. mich fandte, er hat mir aufge 
tragen, was ich.fagen und was ich reden fol; und ich weiß dag 
-mein Auftrag ewiged Leben if, Was ich alfo rede, das rede 
ich fo, wie der Vater ed mir gefagt hat.‘ 

35. Sehr ausführlich find die Geſpraͤche, welche in der 
letzten Nacht vor ſeinem Tode unſer Evangeliſt zwiſchen Jeſus 
und feinen Juͤngern gehalten werden laͤßt (Nr, 35 — 49), 
Sie eröffnen fi mit folgender Scene, welde wir genau mit 
ben eigenen Worten des Evangeliums wiedergeben. 

Bor dem Pafchafefte, da Jeſus wußte, daß feine Zeit gte 
fommen war, aus biefer Welt zum Water binüberzugehen, bes 
hielt er die Liebe, mit ber er die Seinen, die er m ber Welt 
zuruͤckließ, liebte, biß zulegt. Und beim Mahle, da ſchon der 
Teufel dem Sohne Simond, Judas Iſcharioth, -ind Herz ges 
geben hatte, daß er ihn verrieth, erhebt fich Jeſus, wiſſend, 
wie Alles ihm der Vater in die Hand gegeben hatte, und er 
von Gott ausging und zu Gott zurüdfehrt, von dem Mahle, 
legt die Kleider ab, nimmt ein leinen- Zuch und gürtet ſich day 
mit. Dann gießt er Wafler in dad Beden, und beginnt bie 
Züße der Zünger zu wachen und mit dem Tuch, womit. e 
umgürtet war, abzutrodnen. In diefer Verrichtung kommt ex 
zu Simon Petrud; biefer fagt zu ihm: „Herr, du, du wäfcheft 
mir die Füße?’ Jeſus antwortet: „Was ich thue, weißt bu 
jegt nicht, wirft es aber nach diefem erfennen lernen!‘ Da 
fagt Petrus: „Du ſollſt mir die Füße nicht wafchen in Ewig⸗ 
keit!“ Jeſus erwiebert: „Wenn ich dich nicht wafche, fo haft . 
du Seinen Theil an mir.‘ Darauf Petrus: ,, Herr, nicht die 
Füße, allein, fondern auch die Hände und dad Haupt!’ Se: 
ſus aber. fagt: „Wer einmal gebabet if, bedarf nur, daß ihm 
die Füße gewalchen werden, übrigens ift er ganz rein; auch ihr 
feid rein, doch nicht alle!“ Er kannte naͤmlich den, Verräther ; 
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varum fagte er, nicht alle feien fie rein. Als er nun ihre Fuͤße 
gewaſchen und feine Kleider wieder angelegt hatte, legte er ſich 
‚wieber hin und fprah: „Merkt ihr, wad ich gethan habe? 
Ihr nennt mich Meifler und Her, und mit Recht / denn id 
bin es. Wenn nun id euch die Füße wuſch, euer Herr und 
Meiſter, fo müßt auch ihr euch unter einander die Füße wa⸗ 
ſchen. Ein Vorbild gab ich euch, damit, wie ich euch that, fo 
auch ihr thun folt. Wahrlich, wahrlich ich fage euch: nicht 
iſt der Knecht größer al8 fein Herr, noch ber Apoftel größer, 
ald der, der ihn fandte! Wiſſet ihr Died, felig feid ihr, wenn 
ihr es thut.’’ ”) 

Diefe Erzählung, fo unverkennbar ächte Beftandtheile fie 
enthält, trägt: doch ald Ganze einen fehr problematifchen Cha« - 
rakter. Was zuvoͤrderſt die erzählte Handlung felbft betrifft, 
fo befenne ich freimüthig mein Unvermögen, an einer fo äußer- 
lihen Demuthöbezeugurig Deffen, der im Begriff war, in einem 
ganz andern Sinn für die Seinen fich hinzugeben, mich ſon⸗ 
derlich zu erbauen. Mir erfcheint die vornehme, gebietende Hals 
tung, die Jeſus bei den Synoptikern fortwährend den Juͤngern 
gegenüber behauptet, auch wo er fich ihren Diener nennt, bei 
weiten des Göttlichen wirdiger, ald diefe Herablaffung, Die, 
man fage wad man wolle, für jedes unbefangene Gefühl einen 
Beilhmad von theatralifcher Abfichtlichleit behält, Diejenigen, 
welche folche Handlung der Demuth in der That erhaben und 
erbaulicy finden, fcheinen mir in einem nachweislichen Widers 
ſpruche gegen fich- felbft begriffen zu fein, wein fie dennoch An⸗ 
ftand nehmen, diefelbe, oder gleichbedeutende Handlungen von fi) 
Telbft und von Andern zu fordern, zumal ba Chriftus- feinerfeits 
von fernen Juͤngern ſolche fo ausbrüdlich verlangt. . Daß er 
fie nur im fombolifhen Sinne verlangt haben follte: dies an⸗ 
zunehmen ift gerade dann am wenigften ftatthaft, wenn er uns 
mittelbar vorher durch feinen eigenen Vorgang gezeigt hatte, dag 
er, wenn auch immerhin dieſes felbft im Sinne eines Symbole, 
da8 wirkliche Verrichten der äußeren Handlung für nothivendig 
achtet, um auch dem Symbol als folchem fein Recht zu geben. — 
Die Apoftel, wendet man ein, haben ihn nicht :fo verfkanden, 


*) Cap. 13, V. 1 ff, 
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denn es findet ſich in der Kirche nicht eher, als mehrere Jahr⸗ 
hunderte ſpaͤter das wirkliche Fußwaſchen als angenommener 
heiliger Gebrauch. Aber wenn nur nicht eben dieſer Umſtand 
ſo bedenklich gegen die hiſtoriſche Richtigkeit des Factums und 
der daran geknuͤpften Rede zeugte! Wie kann man es glaub⸗ 
lich finden, daß nach einem ſolchen Votgange des Herrn in ſei⸗ 
ner letzten Naht, nach einer. fo ausdrädlichen Hinweifung befs 
felben auf diefes Beiſpiel, das er gegeben, und Aufforderung, 
daſſelbe zu befolgen, ſich dennoch in der apoftolifchen Gemeinde 
der Gebrauch bed gegenfeitigen Fußwaſchens nicht feſtgeſetzt ha⸗ 
ben: ſollte? — Die: ‚Schwierigkeiten, bie in Bezug auf den Her: 
“gang der Handlung in der Erzählung liegen, find bereitd von 
Andern bemerkt worden. Dad Fußmwafchen pflegte vor der 
Mahizeit vollzogen zu werden, bier aber fol es während der: 
felben geſchehen. Das Benehmen des Petrus und die Antwor: 
ten, die Jeſus ihm giebt, erfcheinen, von welcher Seite man 
fie auch betrachte, als fchwer erflärlih: Hatte ſich Jeſus zu 
einer ſolchen Handlung einmal entſchloſſen: fo wird dann ger 
wiß in der Art und Weile, wie er fie vetriähtete, etwas gelegen 
haben, daB es nicht zu Weigerungen der Art Fommen ließ, am 
wenigften, wenn, wie man dem Zone der Erzählung gemäß aller: 
dings vorauszuſetzen berechtigt ift, Jeſus erft, nachdem er an vers 
fehiedenen andern Züngern bereitd den Dienft verrichtet hatte, zu 
Petrus kam. Die Antwörten Jeſu auf jene Weigerung aber legen 
der Handlung unverkennbar einen geheimnißvollen, magifchert 
oder facranientalen Sinn unter, ben vernünftiger, Weile Nies 
mand ih ihr finden kann. Alle Erflärungen jener Worte, durch 
die man fie nur auf den Hauptzwed der Handlung, beit Bes 
weiß der Demuth zu beziehen verfucht, bleiben hintend, Was 
aber die Erwiederung ded Petrus auf dieſe Ahtworten betrifft, 
fo kann ich in das Lob indivibueller, charakteriftifcher Wahrheit, 
das man ihr fo freigebig zu ertheilen pflegt, - keineswegs ein⸗ 
flimmen, Es ift wahr, daß Petrus auch andetwaͤrts ſich Übers 
eilt und hitzig zeigt. Aber ein Wafchen Bed Haupted und ber 
Hände zu begehren, welches weder die Sitte mit ſich brachte, 
noch ber Herr felbft für den vorausgeſetzten Zweck der Hand⸗ 
lung als noͤthig erachtete, wäre für ihn doch gar zu kindiſch 
geweſen. Es kuͤndigt ſich demnach dieſer Zug vielmehr als einen, 
II. Bd, 18 | 
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‚nicht ohne Vebertreibung, nad) dem einmal bekannten und tra« 
ditionell gewordenen Typus von dem Charakter des Petrus ers 
fonnenen an, und feine nächfie Beſtimmung tft wahrfcheinlich, den 
nachfolgenden Spruch zu motiviren. Diefen nämlich bin ich 
geneigt, für den eigentlichen Kern der Erzählung zu nehmen,“ - 
welche, fo will es mir fcheinen, theild auf feine Veranlaflung, 
theild auf Anlaß der am Schluffe ftehenden, bereitd aus den 
Synoptifern und befannten Gnome gebildet if. „Wer einmal 
gebadet ift, bedarf nur, daß ihm die Füße gewafchen werben, 
fonft ift er vein’’: dieſe kurzen Worte für ſich allein betrachtet 
geben ein bildliches Apophthegma der Art, welches. auf dad volls 
ftändigfte den Stempel von Jeſu eigener Redeweiſe trägt, und 
ganz. in feinem Geifte gefprochen if. Es bezieht fich Diefes 
Apophthegma auf die morgenländifche Gewohnheit des Badens 
vor der Mahlzeit und des Fuͤßewaſchens zunaͤchſt bei oder vor 
Beginn derſelben, und ſein Sinn iſt dieſer, daß, gleichwie koͤr⸗ 
perlich der einmal Gereinigte zwar am uͤbrigen Koͤrper rein bleibt, 
aber doch einer wiederholten Reinigung der beim Gehen aufs 
neue beſchmuzten Fuͤße bedarf, ſo auch ſittlich die einmal voll⸗ 
brachte Reinigung des Gemuͤths zwar einen wiederholten Pro⸗ 
ceß der Bekehrung des ganzen Menſchen uͤberfluͤſſig macht, 
aber darum nicht von der Nothwendigkeit ſtets erneuter Selbſt⸗ 
prüfung und Reinigung von einzelnen Fehlern, die nur allzu- 
leicht im täglichen Leben. und Verkehr mit unfern Mitmenfchen 
an und haften, entbindet. 

Sonach wäre alfo auch von biefer, Erzählung anzunehmen, 
daß fie vielmehr aus Worten, die Sohanned aufbewahrt und 
überliefert hat, zufammengefeßt, al3 von Sohannes fo, wie wir 
fie befigen, aufgezeichnet, iſt. Denn- freilich, wäre fie dieſes 
legtere, fo fände ein Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit 
- ihre Inhalts im Ganzen auf-Teine Weife flat. Hoͤchſtens 
- Tonne man dann, wie auch bei andern Aufzeichnungen dieſer 
Urt, die buchftäblihe Treue einzelner Fragen und Antworten, 
aber auch dieſe nur mit der Außerften Borfi ht, in Zweifel zie⸗ 
ben. — Einen Umftand, der mich gerade bei biefer Erzählung 
langer noch, als bei manchen andern hat anftehen laſſen, ihre 
Abfaſſung, durch den Apoſtel felbft in Frage zu fielen, glaube 
ich nicht verfchiweigen: zu dürfen; es iſt folgender. Die An- 


\ 
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fangsworte des dreizehnten Capitels, mit welchen unſere Erzaͤh⸗ 
lung beginnt, tragen einen Charakter, welcher ſie mehr, als viel⸗ 
leicht irgend eine andere Stelle im ganzen Evangelium dazu 
zu eignen ſcheint, als Eingang eines ſelbſtſtaͤndigen Aufſatzes 
der Art zu gelten, wie wir beten mehrere von des Apoſtels 
Hand niebergeföhrieben benfen müffen, wenn wir die Entſtehung 
ded Evangeliums in ber von und verſuchten Weiſe erflärch wol: 
len. Da nun im Nachfolgenden eine Reihe von Reden miitge: 
theilt wird, die wir, bafer wir uͤberhaupt irgend aͤchte Be: 
ftandtheile in unferm Evangelium anetkennen wollen, benfelbeit 
ohne alle Frage beizuzählen haben: ſo liegt die Vermuthung 
Nahe, daß mit jenen Worten ein Auffat begonnen habett möge, in 
welchem ber Apoftel e8 unternommen hatte, die bot dert Herrn 
bei feinem legten Mahle gehalterien Reben, fo weit er fie fich 
ins Gedaͤchtniß zuruͤckzurufen vetmochte, ſchriftlich aufzuzeichnen. — 

Indeß wir brauchen dieſe Vermuthung nicht gerade aufzugeben, 
auch wenn wir es flirt wahrfcheinlich erferinen, daß gleich in ben 
Anfang diefed Auffages, wie in Bezug auf fpätere Theile deſſel⸗ 
ben folches ohnehin nicht in Abrede zu ftellen wäre, von ftemder 


Hand hineingearbeitet worden ift, Scheint doch fogleich bie Aehn⸗ 


lichkeit der Gonftruction in den beiben erſten Sägen diefed Ba: 
piteld (dad wiederholte eidug 6 'Inobüg ori x. %. 4.) eine, 
und zwar unftreitig verunglücte, Nachbildung bes. erſten Satzes 
im zweiten durch eine fremde, fremdartige Beſtandtheile einzu⸗ 
ſchieben beginnende Hand zu verrathen ”): 


Noch einen andern Umfiand hat man für bie geſchichtliche Wahr⸗ 
heit des hier etjählten Borfalls geltend gemacht, nämlich daß die 
Art und Weife, wie Lukas (22, 24 ff.) die Erzählung von deni 

. Rangftteit ber Jünger in die Erzählung Yon ber letzten Mahlzeit 

‚ einfchtebt, auf eine, dann freilich nur verwaſchene Erinnerung eines 
Vorfalls der Art, wie der hier erzählte, hinzudeuten fcheinen Tann; 
Läughen läßt fih nicht, daß namentlich V. 27, welcher dem Lukas 
eigenthämtlich angehört, und nicht, wie die übrige Erzählung, aus 
verſchiedenen Stellen Bes Marcus entlehnt iſt, dieſe Deutung zu 
begänftigen feheint. Nichts deftoweniger halte ich Biefen Umftand 
nicht für hinreichend, die Unwaheſcheinlichkeiten unferer Erzählung 
aufzuwiegen. Die Erzählung des Lukas iſt augenſcheinlich aus ei- 
‚nee Deutung der Werte Marc. 10, 45 hervorgegangen, had dem 
beliebten Pragmatismus des Eulas, der überall für die Worte des 

$‘ 
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36, „Richt vor ench Allen ſpreche ich. Ich weiß, welche 
ich erwaͤhlte; aber die Schrift *) mußte erfüllt werden: Wer mit 
mir dad Brot it, erhebt gegen mich feine Ferſe. Ich fageed - 
euch jest, ehe. es gefchehen iſt, bamif, wenn ed geichehen ift, 
ihr glauben mögt, daß ih Sch bin.’ *) 

u Sch glaube in diefen Worten, benen. der Evangelif, ohne 
daß man den Zuſammenhang deutlich ſaͤhe, noch die aus den 
Synoptikern bekannten folgen laͤßt: „Wer einen aufnimmt, den 
ich ſende, nimmt mich auf, wer aber mich aufnimmt, nimmt den 
auf, der mich geſandt hat”, — ich glaube in ihnen Die aͤcht johan⸗ 
neifhe Grundlage zu erkennen, auf welche der Herausgeber des 
Goangeliumd die fogleich darauf folgende weitere Erzählung 
von der Entlarvung ded Verrätherd gebaut hat. Die Erzäh- 
lung von der Einfegüng des Abendmahld, Die bei den Synop⸗ 
tifern fo eng mit diefer verbunden ift, übergeht er bekanntlich; 
unftreitig aus keinem andern Grunde, ald weil er in den Auf- 
zeihnungen des Sohannes feinen Anlaß zu ihrer Erwähnung 
fand. Die gegenwärtigen Worte fimmen ihrem wefentlichen 
Snhalte nach mit der entfprechenden Andeutung bei den Sy» 

"  . noptikern ***) überein, und dienen fomit zur Beftätigung der von 

uns als gefchichtlich erkannten Thatſache, daß Jeſus in jener 
Nacht nur im Allgemeinen angefündigt habe, daß in der Mitte 
feiner Juͤnger ſich fein Verräther befinde. Die Worte freilich, 
in denen er bei dem Unftigen Died thut, legen, wie bie meiften 
jobanneifchen, dem Herrn eine Neflerion unter, welche vielmehr 
die eigene des Juͤngers ifl. Weber die Beziehung auf jene 
Hfalmenftelle, in welcher nur erſt die Reflexion uͤber den bereits 
geſchehenen Verrath eine meſſianiſche Andeutung finden konnte, 
gehört Jeſu ſelbſt an, noch die ausdruͤckliche Verwahrung da⸗ 
gegen, daß er bei ſeiner Auswahl der Juͤnger den Verraͤther nicht 


Herrn äußerliche Veranlaſſungen aufſucht, und hier nach ſeiner ſonſtigen 
Denkweiſe, die bekanntlich ſo viel Werth auf ſinnliche Entbehrung und 
Erniedrigung legt, keine bequemere zu finden wußte, als die An⸗ 
— nahme eines wirklichen Dienens beim Mahle, — worunter er ſich 
aber nicht eben ein Fußwaſchen vorgeſtellt zu haben ſcheint. 
*) Pſ. 41, 10. 
e*) V. 18 f. 
"u) Vergl. oben Bud IV, ©. 601 ff. 
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gekannt haben ſollte, noch auch die Bemerkung, daß er ſchon 
jetzt ihnen den Verrath ankuͤndige, um zu verhindern, daß 
fie nicht nachher an ihm irre werden. Dies alles find Res 
flerionen des Juͤngers über Grund und Bedeutng des Gefche- 
henen, aber als Zactum liegt ihnen jene Aeußerung Sefu zum 
Grunde, welche den Verräther ald einen, der mit ihm ißt, ber 
mit ihm in eine Schüffel taucht, bezeichnete. — Die Erzähs 
Jung aber, welche aus diefen Worten der Heraudgeber des Evans 
geliumd gebildet hat (auf ganz entfprechende Weiſe gebildet hat, 
wie nach unferer früher gemachten Bemerkung, aus den Wors 
ten des Prologs, Cap, 1,8. 15, bie ausführliche Erzaͤh⸗ 
lung V. 19 — 34), bedarf hier noch einer ausdruͤcklichern Bes 
rückſichtigung. Site lautet folgendergeftalt‘*). Jeſus, als er dies 
(Die eben angeführten Worte) gefprochen hatte, warb bewegt im 
Seift, und zeugte, und ſprach: „Wahrlich, wahrlich, ich fage 
euch: einer unter euch wird mich verrathben!” Da faben die 
Juͤnger fich unter einander an und wußten nicht, von wen er 
ſpreche. Einer unter ihnen aber lag an Jeſu Bruft, er, den 
Jeſus liebte. Diefen fragt Simon Petrus, wer es fel, von dem 
Jeſus fpreche **). Jener lehnt ſich darauf an feine Bruft und _ 
foriht zu ihm: „Herr, wer ift es?“ Jeſus antwortet: „Der 
tft ed, dem ich den Biſſen, den ich eintauchen will, darreichen 
werde.” Da taucht er den Biſſen ein und reicht ihn dem Zus 
das Sfcharloth. Als diefer ihn gegeffen hatte, Fam in ihn der 
Satan herein; Jeſus aber fprach zu ihm: „Was du thun ” 
willſt, thue ſchnell!“ Dies verftand Keiner der zu Tiſche lie 
genden, was er damit meinte. Einige nämlich dachten, weil 
Judas Die Kaffe führte, Jeſus hieße Ihn das Nöthige zum Feſt 
einfaufen, oder den Armen etwas geben. Als nun Jener den Biffen 
genommen hatte, ging er fogleich hinweg; e8 war aber Nacht. 
So lautet diefe Erzählung, die, wir ſtehen nicht an, es auszufpres 
chen, neben der ächt hiftorifchen und allein Jefu würdigen des Marcus 
fich unter feiner Bedingung behaupten Bann. Schon Manche haben, 
bald an dem einen, bald an dem andern Zuge derſelben Anftoß genom- 





*) 3,21 ff, 

Fr) Nach der von Lachmann aufgenommenen Lesart. Nah ver ge 
möhnlichen hätte Petrus den Johannes nur au einer an Jeſus au 
rihtenden Frage aufgefordert, 
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men, und alle Berfuche, das Anſtoͤßige, was volrflich darin liegt, 
binwegzuräumen oder zu mildern, find vergeblih. Solche heims 
fiche Bezeichnung ber Perſon des Verrätherd (daß fie eine 
beimlighe fei, wird zwar nicht ausdruͤcklich geſagt, aber der Zus 
ſammenhang nöthigt Dazu, es anzunehmen) in Eeiner andern Ab» 
ficht, ald um die Neugier zweier der Jünger zu befrisdigen, bie 
nachher, — wir müffen annehmen, qus Indolenz oder Wergeßs 
lichfeit, denn für ein ausdruͤckliches Verbot des Herrn lößt die 
Erzählung Feinen Platz, — nidt dad Mindefte thun, um dem 
Verrath zuvorzukommen; die Bezeichnung durch einen Act, der, 
mag man immerhin feine Bedeutung durch die unverbuͤrgt blei⸗ 
bende Ausrede, Judas fel vielleicht eben an der Reihe gewefen, 
von Sefus, der beim Mahle die Stelle des Hausvaters ver⸗ 
frat, den Brotbiffen dargereicht zu erhalten, zu ſchwaͤchen fuchen, 
auch fo noch ald ein Zeichen des Mohlwollend und der Freund« 
lichkeit verfkanden werben muß; endlich die harte und Tieblofe 
Aufforderung an Judas, bie auf gleichfalld unbegveifliche Weife 
non dieſem fogleich befolgt wird, während es vielmehr in feinem 
Snterefle gelegen hätte, nichts zu thun, was ben Verdacht gegen 
ihn beftärfen konnte: Died alles vereinigt giebt von dieſer Scene 
ein Bild, von dem man nicht weiß, ob man mehr über feine, 
bisher dennoch faft allgemein überfehene Ungereimtheit erſtau⸗ 
nen, oder Über feine Unwuͤrdigkeit zürnen fol, Hält man dies 
ſes Bild vollends an die großartige Einfalt, in welder bie 
hier gefehilberte Scene bei Marcus, dem Duell der fpnoptifchen 
Darftelungen uns entgegentritt: fo Tann man bad Vorurtheil 
nicht genug beklagen, welches unter ber Maske eined von dem 
Berufenſten der Augenzeugen gegebenen Berichted fo traurige 
Berunftaltungen des echabenften Momentes, welchen die Weltges 
ſchichte kennt, fich hat gefallen laffen. Man pocht auf den Charafter 
ber Individualität, den biefer Bericht vor den fonoptifchen voraus 
haben fol, Aber was für eine Individualität? die Individualität 
eined Detailgemäldes, das aus lauter Unwahrfcheinlichkeiten zuſam⸗ 
mengefegt ift und in jedem einzelnen Zuge dem fonft befannten Cha⸗ 
racter jeder einzelnen der handelnden Perfonen ſchnurſtracks zuwider⸗ 
lauft! *) — Uebrigens läßt ſich die Entſtehung dieſes Berichtes 


*) Von Jeſus a dies am Tage, von Judas haben wir es ſo eben 
bemerklich gemacht. Und wie relmt es ſich zum Charakter des Pe⸗ 
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aus dem fonft bekannten Iufammenhange ber erzählten Bege: 
benheit leicht genug erklären. Der Biflen, den Zefus dem Ju⸗ 
das reicht, iſt offenbar aus einer Reminiscenz an die gewich- 
tigen Worte Jeſu: „der mit mir in bie Schüffel taucht‘“ here 
vorgegangen. Diefelben hatten fi) dem Gebächtniffe der Juͤn⸗ 
ger unauslöfchlich eingeprägt, und der Verfaſſer unferer Erzaͤh⸗ 
Yung hat fie ganz eben fo mißverftanden, wie wir oben zeigten, 
Daß der Verfaffer des erften Evangeliums fie im Berichte des 
Marcus misverftanden hat, nämlich ald enthaltend eine per⸗ 
fönlihe Bezeichnung des Judas, da fie doch nur eine allge: 
meine und unbeflimmte enthielten. Hiernach nun hat fich Dies 
fer Verfaffer den ganzen Vorfall in feiner und fchon hinlängs 
lich bekannten Weiſe zurechtgelegt und infonderheit fich befleis 
Bigt, demfelben eine Wendung zu geben, durch welche nach feis 
ner Meinung dad Stillſchweigen der uͤbrigen Juͤnger nach Ent» 
larvung -ded Judas erflärt wird. Einer unter den Züngern 
freilich mußte die Wezeichnung bed Judas vernommen haben; 
Denn woher fonft die Erzählung ven ihr? Diefer eine war Jo⸗ 
hannes, aus defien Munde für den Standpunct unſers Erzaͤh⸗ 
lers alle dergleichen Erzählungen geflofien waren, aus beflen 
Munde er auch, unmittelbar ober mittelbar, jene Worte hatte, 
aus denen er die Erzählung von dem bargereichten Biſſen bile 
dete, In welchem Lichte er freilich hiernacy den Johannes und 
ben dieſem zugefellten Petrus erfcheinen läßt, feheint der Erzaͤh⸗ 
ler eben fo wenig bemerkt zu haben, wie die uͤbrigen Unge 
reimtheiten felner Erfindimg. 

37. ,,Iet hat des Menfchen Sohn fich verherrlicht und 
Sott hat fi in ihm verherrliht. Hat aber Gott fih in ihm 
verherrlicht, ſo wirb auch Gott ihn in fich verherrlichen, und 
fogleich wird er ihn verherrlichen. Kinder, noch kurze Zeit bin 
ich unter euchz und wie ich den Juden fagte: wohin ich gehe; 
dahin könnt ihr nicht kommen, fo fage ich ed jetzt auch euch. 
Gin Gebot, ein neued, gebe ich euch: baß ihr euch unter eins 
ander liebt; wie ich euch liebe, daß auch ihr euch einander liebt. 





trus, oder zu dem jenes Jüngers, der die famaritifche Stadt, Die 
Jeſu die Aufnahme verweigerte, von Feuer verzehrt wiften wollte (Luk. 
9, 54), daß fie bier den Judas fo ruhig von bannen ziehen Taften ? 
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Daran. werben Alle merken, daß ihr meine Jünger feib, wenn 
ihr unter einander Liebe habt.“) — Das fhon von Andern 
. gerügte Spiel, was mit dem Worte „, verherrlichen“ (dogateıv) 
getrieben wird, daß ausdruͤckliche Gitat des frühern gegen’ bie 
Suden gethanen Ausſpruchs, und die mehrfach zu bemerkfende 
Anticipatipn von Gedanken, die im, Nachfolgenden wiederkehs 
zen, kann gegen den johanneifchen Urfprung auch dieſer Worte 
Verdacht erweden — (daß fie von Jeſus fo nicht gefprochen fein 
Fonnen, verfteht fich ohnehin). Doc) mag die Entfcheidung über 
dieſe Frage Pahingeftelt bleiben; eben jo auch, was die nach⸗ 
folgenden Wechfelreden **) betrifit, in denen die aud den Sy⸗ 
noptifern befannte Ankündigung der Verläugnung des Petrus 
an eine Frage dieſes Juͤngers gefnüpft wird: Wohin der Mei: 
fer denn gehen wolle? — worauf er die Antwort erhält: „Wo⸗ 
hin ich gehe, kannſt du mir jetzt nicht folgen, ſpaͤter aber wirſt 
du mir folgen!“ 

38, „Euer Herz beunruhige ſich nicht! Faſſet Glauben an 
Sott, und an mich faflet Glauben! Im Haufe meines Va⸗ 
ters find viele Wohnungen; wäre ed nicht, ſo würde ich ed euch 
fagen. Ich gebe, eush eine Stätte zu bereiten; und wenn ich 
werde gegangen fein und eine Stätte euch bereitet haben, fo 
fomme ich wieder und will euch zu mir nehmen, damit, wo ich 
bin, auch ihr fein. Wohin ich gehe, wißt ihr, und auch den 
Weg wißt ihr.“ Auf dieſe Worte fpricht Thomas: „Herr, ' 
wir wiflen nicht, wohin du gehſt; wie fonnen wir den Meg 
willen? Darauf Jeſus: „Ich, ich bin der Meg, und die Wahr⸗ 
heit, und das Leben. Niemand kommt zum Water, als nur 
durch mich, Kenntet ihr mich, fo würdet ihr quch den Vater 
fennen; und von jest an Fennt ihr ihn, und habt ihn geſehen.“ 
Da Sprach Philippus ; „Herr, zeige und den Vater, und es iſt 
und genug?“ Sefus antwortet: „So lange bin ich bei euch, 
und du Fannteft mich nicht, Philippus? Wer mich gefehen hat, 
bat den Vater geſehen; wie kannſt bu fagen: Zeige und den 
Bater? Wilſſt du nicht glauben, daß ich in dem Vater, und 
der Vater in mir iſt? Die Worte, die ich rede, von mir rede ich 
— — der Vater aber, der in mir weilt, er thut die Werke, 
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Slaubet mir, daß ich in dem Vater, und der Vater in mir; wollt 
ihr aber nicht, fo glaubet um der Werke felbft willen!’ *) 
Es ift eben fo ſchwer, diefem Gefpräche und allen nach⸗ 
folgenden Reden zu beftreiten, daß ed, wenn irgend Etwas in 
unferm Cvangelium, rein und unverfälfcht ben Charakter und 
das Gepräge ded Acht johanneifchen Styles trägt, wie andes 
rerfeitd, wenn feine Aechtheit in fo weit zugegeben ift, dann 
weiter audzumitteln, wie es ſich zu den urfprünglichen Aeu⸗ 
Berungen Jeſu und ihnen gegenüber feiner Juͤnger, die wie 
als zum Gsunde liegend voraudzufegen haben, verhalten möge. 
Johannes fchreibt hier ald Augen » und Ohrenzeuge, er kann 
baher dieſe Reden nicht vollig aus der Luft gegriffen haben; 
nichtö deftoweniger find in ihnen nur wenig Anflänge, bie, 
an jenen Charaktertypus der Reden Chrifti gehalten, : welchen 
wir aud den fonoptifchen Evangelien als ben allein fichern, 
weil allein das Göttliche in Geftalt einer lebendigen, genias 
len Perfönlichkeit manifeflirenden abgezogen haben, demſel⸗ 
ben irgend zu entfprechen fcheinen koͤnnen. ine befondere 
Schwierigkeit liegt auch in dem Umflande, daß Jeſus in dies 
fen fämmtlichen Reden von feinem bevorſtehenden Hingange als 
von einer vollig ausgemachten, auch den Süngern fattfam bes 
fannten oder befannt fein follenden Sache fpricht, während wir 
doch aus der Darfiellung der Synoptifer fchließen müflen, daß 
die rafche Erfüllung feines Verhaͤngniſſes für ihn felbft in die- 
fem Augenblide nur noch eine Ahnung, für feine Juͤnger aber 
nicht einmal Ahnung war. — Eben diefer Umftand aber bietet am 
bequemften einen Anknuͤpfungspuntt für eine Erklärung der Art 
und Weife, wie diefe Aufzeichnungen entflanden fein mögen. 
Johannes erinnerte fich der mannichfachen, damals dunkel und 
unverftanden gebliebenen Andeutungen ded Herrn über fein bes 
vorſtehendes Berhängniß, und mad damit im geifligen oder 
außerlichen Sinne zufammenhing; er erinnerte ſich der Misver⸗ 
ftändniffe, die dadurch in Einzelnen ber Juͤnger veranlaßt wors 
den waren, und ber eben dadurch herbeigeführten gegenfeitigen 
Erklärungen. Das Detail war ihm, theild eben um jener Duns 
felheit willen, theild Durch die Länge der Zeit und Die heftigen, 
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zunaͤchſt auf jene Begebenheit fo äußerlich. wie innerlich folgenden 
Bewegungen, entfallen; er fuchte ed fih, nachdem jene neue, 
höhere Klarheit ihm aufgegangen war, welche bie Sage als 
Mittheilung der Gnofid durch den Auferflandenen an ihn und 
feine Mitjünger bezeichnet hat, wieder ind Gedächtniß zu rus 
fen und in feinem Geifte zurechtzulegen. Was aus biefem Bes 
fireben hervorging, war freilich mehr ein feinen eigenen Sinn, 
ald den feines Meifters ausdrüdender Gedantenzufammenhang ; 
und auch die Fragen und Cinwürfe feiner Mitjünger hat er 
wohl mehr fih aus biefem feinem gegenwärtigen Gedankenzu⸗ 
fammenhange heraus conftruirt, als die wirklich gefchehenen treu 
und genau wiedergegeben. 

39. „Wahrlich, wahrlich ich fage euch, wer an mich glaubt, 
wird die Werke, bie ich thue, gleichfalls thun, und wird grös 
fere noch thun! Denn ich gehe zu meinem Vater, und werde, 
was ihr in meinem Namen bitten wollt, gewähren, damit der 
Vater in dem Sohne verherrlichet werde. Bittet ihr etwas im 
meinem Namen, fo will ich es gewähren.’ *), — Diefen Mor: 
ten ſcheinen Audfprüche der Art, wie die auch bei den Synoptis 
‘tern an wiederholten Stellen vorlommenben von der Kraft de 
Gebets und ded Glaubens zum Grunde zu liegen, und Johans 
ned fcheint diefelben der vorliegenden Situation und den von 
ihm gefaßten Lieblingsbegriffen entfprechend umgeftaltet zu haben. 

40. „Wenn Ihe mich liebt, fo haltet meine Gebote! Sch 
will den Bater bitten, und Er wird euch einen andern Bei- 
ftand geben, der bei euch beharren fol in Ewigkeit, den Geiſt 
der Wahrheit, den die Welt nicht faflen kann, weil fie ihn nicht 
fieht noch kennt; ihr aber Kennt ihn, weil er bei euch verweilt 
und in euch fein wird. Ich laſſe euch nicht verwaift, ich komme 
zu euch. Noch eine Meine Weile, und die Welt ficht mich nicht 
mehr; ihr aber, ihr feht mich; denn ich, ich lebe, und auch ihr 
foüt leben! An jenem Rage werbet ihr erfennen, daß ich in 
dem Bater bin, und Er in mir, und ich in euch. Mer meine 
Gebote hält und bewahrt, der ift e8, der mich liebt; wer aber 
mich liebt, der wird von meinem Water geliebt werben, und 
ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.” Hier ſprach 
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Judas (nicht der Ifcharioth): ‚, Herr, wie ift es gekommen, 
Daß du dich und offenbaren willſt, und nicht der Welt?’ Je⸗ 
ſus antwortete: ‚Wer mich liebt, der wird mein Gebot bewah⸗ 
ren, und mein Water wird ihn lieben, und wir werben zu ihn 
kommen und unfere Wohnung bei ihm aufichlagen. Wer mich 
nicht liebt, der hält meine Gebote nicht; und das Wort, wels 
ches ihr hört, ift nicht mein, fondern bes Vaters, der mich 
fandte. Died babe ich zu euch gefprochen, fo lange ich unter 
. euch bin; der Beiſtand aber, der Geift, der heilige, den der 
Vater in meinem Namen fenden wird, der wird euch alled leh⸗ 
ren und euch alles ind Gebächtniß rufen, was ich euch fagte, 
Frieden laſſe ich euch zurüdz; Frieden, den meinen, gebe ich 
euh. Nicht wie die Welt ihn giebt, gebe ich ihn euch. Euer 
Her beunruhige ſich nicht und fürchte fich nicht! Ihr hoͤrtet, 
Daß ich euch fagte: ich gehe hinweg und fomme zu euch. Lieb⸗ 
tet ihe mich, freuen würdet ihr euch, daß ich zum Vater gebez 
denn der Water ift größer ald ih. Und jest habe ich ed euch 
geſagt, ehe ed gefchieht, damit, menn ed geichieht, ihr glauben 
mögt. Nicht mehr viel werde ich mit euch reben. Denn es 
kommt der Herrfcher diefer Welt; und er thut mir nichts an; 
aber Damit die Welt erkenne, daß ich den Water liebe, und 
weil mir es der Water fo geheißen hat, darum handle ich fo. 
Kommt, laßt und von binnen gehen !’’ ”) 

Diefe Worte, die unter fich felbft zufammenhängen und 
nicht weiter in einzelne Auöfprüche ſich zerfpalten laffen, fcheis 
nen, der Aufforderung zum Weggehen, die am Schluffe fteht, 
zufolge, in den urſpruͤnglichen Aufzeichnungen des Johannes 
dad Ende eines Auffages gebildet zu haben, ber zunaͤchſt für 
ſich allein die bei jenem Mahle gefprochenen Reden enthalten 
folte. Was weiter folgt, gehört dann wahrfcheinlid einem ans 
dern, vielleicht fpäter in gleicher Abficht von dem Apoſtel verfaß⸗ 
ten Auffabe an, der bei der Rebaction ded Evangeliumd uns 
mittelbar an jenen vorangehenden, ald Ein Ganzes mit ihm bil» 
dend, angeſchloſſen wurde. Dies die einzig genuͤgende Erklaͤrung 
jener, in der Stellung, die ſie jetzt einnehmen, befremdenden 
Schlußworte. Mit der Mehrzahl der bisherigen Erklaͤrer annehmen 
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wollen, fie feien wirklich im Momente des Aufbrechens von Je⸗ 
fus fo gefprochen worden, in der Abficht, Die Rede zu befchlie- 
fen, das Weitere aber habe er nachher, etwa flehend, hinzuges 
fügt, — dies würde heißen, in biefen Reben einen Grad von 
wörtlicher Treue vorauszufeßen, der felbft bei .einer weit minder 
das Gepräge der Individualität des Verfaſſers tragenden Auf: 
zeichnung befremden müßte. — Mehr Beachtung verdient Die Hin- 
weifung auf die ähnlichen Aufbruchsworte in der Scene zu Geth- 
femane bei den Synoptitern *); doch möchten wir aus der al: 
lerdings auffallenden Verwandtfchaft diefer Worte mit den ge⸗ 
genwärtigen nicht fowohl auf einen feflfiehenden Typus der 
Sage, ald vielmehr darauf fchließen, daß wirklich dieſe Worte, 
die letzten oder faſt die legten, die fie au dem Munde des 
Herrn vernommen hatten, fi dem Gedaͤchtniß der Jünger fo 
tief einprägten, daß fie in die verfchiedenften Berichte unabhän- 
gig von einander übergegangen find. Hier in dieſem Falle nun ift 
ed allerdingd möglich, daß ber unmittelbare Ohrenzeuge Zohan 
ned diefe Worte an einen richtigern Ort geftellt hat, als Mar⸗ 
end, der nur aus den Mittheilungen Anderer fich ihrer erinnern 
Tonnte. Dur die Himzufügung des nachfolgenden Auffabes 
indeg, welche vom Apoflel, als er jene Worte ſchrieb, "gewiß 
nicht beabfichtigt war, tft die wahrfcheinlich richtige Stelle fir 
fie, die Stelle beim Aufbruch vom Mahle, wieberum verlos 
ren gegangen. 

4. „Ich, ih bin der Meinftod, der wahrhaftige, und 
mein Vater iſt der Winzer. Jede Rebe, die nicht in mir Srucht 
bringt, bie ſchneidet er ab, und jede, die Frucht trägt, die reis 
nigt er, damit fie noch mehrere trage. Ihr, ihr feid rein durch 
das Wort, das ich zu euch geredet habe. Bleibt in mir, und 
ich in euch! Gleichwie die Rebe nicht Frucht tragen kann von 
ſich ſelbſt, wenn ſie nicht in dem Weinſtock bleibt, ſo auch ihr 
nicht, wenn ihr nicht in mir bleibet. Ich bin ber Weinſtock, 
ihr die Reben. Wer in mir bleibet und ich in ihm, der trägt 
viele Früchte; ohne mich Fünnt ihr nichts tbun. Wer nidjt in 
mir bleibt, der wird hinauögeworfen, wie Die Rebe, und muß 
vertrocknen; und fie fammeln ed und werfen es ind Feuer, und 
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8 brennt, Wenn ihe in mir bleibt und meine Worte in euch 
bleiben, fo mögt ihr bitten, was ihr wollt, und es wird euch 
werben. Darin verherrlicht fi mein Vater, daß ihr viele 
Frucht traget und meine Sünger werdet!” *) — Diefed treff- 
liche Gleichniß trägt auf das unverkennbarfte dad Achte, durch» 
aus eigenthümliche Gepräge der Parabel Sefu, und iſt voll« 
kommen in demfelben Sinne, wie die founoptifchen, eine Para⸗ 
bel zu nennen, wenn gleich es bier nicht ganz in der Weife 
einer Parabel vorgetragen iſt. Die Weife des Wortrags aber 
iſt ganz die nämliche, wie überall fonft bei Sohannesz die Erzaͤh⸗ 
lung ber Parabel wird durch fie faft mehr zu einer Predigt über 
die Parabel, Ueber die von Chriftus wirklich gegebene Ausfühs 
führung diefer Parabel kann man vielleicht einen Wink entneh⸗ 
men aud ber fonderbar Elingenden Erzählung, die nach dem 
Berichte des Papias **) der Presbyter Johannes unmittelbar 
aus dem Munde des Herrn von gigantifchen Weinſtoͤcken gege⸗ 
. ben haben fol, welche dereinft im Himmelreiche wachfen würden. 
Ohne Zweifel waren die Aeußerungen, die Johannes der Pres⸗ 
byter aus Chriſti Munde vernommen haben fol, meift para» 
bolifcher Art, und den Papias trifft hier der Tadel, den ſchon 
Eufebius gegen ihn außfpricht, das ſymboliſch Gemeinte im 
eigentlichen Sinne genommen zu haben. — Ob übrigens Jeſus 
diefe Parabel wirklich erfi beim legten Mahle erzählt (was man 
aus manchen Gründen nicht ganz wahrfcheinlich bat finden wol⸗ 
Yen), ober ob Sohannes fie nur in den Zufammenbang ber letz⸗ 
ten Reden, die er ihm zufchreibt, hineingetragen habe, muß da⸗ 
bingeftellt bleiben. Wir haben bereit oben die Vermuthung ges 
äußert, daß ed vieleicht die Erinnerung an bie Einſetzungs⸗ 
worte des Abendmahld geweſen fein mag, welche in dem Apo⸗ 
ſtel jene Reflerionen veranlaßte, die ihm jenes Gleichniß ind Ges 
daͤchtniß riefen. Jedenfalls giebt daſſelbe, bei feinem ben aͤch⸗ 
ten Redeſtyl Jeſu an fich -auögeprägt tragenden Charakter, eine 
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chen) legt, nicht ohne einen Grund in den authentiſchen Aus⸗ 
fpruͤchen des Meiſters iſt. Doch moͤchten wir nicht gerade an⸗ 
nehmen, daß Jeſus mit ſolcher Ausdruͤcklichkeit ſich in der 
erſten Perſon (eher vielleicht den „Sohn des Menfchen’’) als 
den Weinſtock genannt habe, von welchem dieſe Parabel ſpricht. 

42. „Wie mich der Vater liebte, ſo liebte ich euch. 
Bleibet in meiner Liebe! Wenn ihr meine Gebote bewahrt, fo 
bleibt ihr in meiner Liebe; gleich wie ich die Gebote meines 
Vaters bewahrt habe und in feiner Liebe bleibe.“s) — Da in 
diefen Worten die Summe deſſen zufammengefaßt ift, wad man, 
auf Grund vornehmlich des johanneifchen Evangeliums, gemei- 
niglich ald Wahlſpruch chriftlicher Gefinnung zu brauchen pflegt: 
fo it wohl nicht überflüffig, auch hier zum Bewußtſein daruͤber 
zu gelangen, wie dieſe und alle ähnlich lautenden Worte in 
der Faſſung, in der fle uns hier vorgetragen werben, nicht bie 
Wahrſcheinlichkeit fie fi) haben, von Jeſus felbft gefprochen 
zu fein. Sie enthalten offenbar eine Reflerion über das „Blei⸗ 
ben in Ihm,’ welches ſich Sohannes hier und noch mehrfach 


‚im Nachfolgenden durch mancherlei Paraphrafen zu verdeutli⸗ 


hen ſucht. Die Ausdrüdtichleit des Liebegebotes, welches bei 
unferm Evangeliſten eine fo große Rolle fpielt, und an der 
fih die felbfidewußte, empfindfame Frömmigkeit der neuern 
Zeit vornehmlich zu erbauen liebt, nimmt fich, ‚genauer anges 
fehen, bejler in dem Munde des Juͤngers, der über den Sinn 
ber Worte des Meiſters nachdachte, als in dem eigenen Munde 
bed Meifterd aus. Dem Meifter ziemte ed, biefe Liebe den Juͤn⸗ 
gern thatfächlich einzuflößen,. dem Zünger, die durch den Meie 
fier! gewedte zum Bewußtſein zu bringen und in Worte zu 
faflen. Die Worte Zefu bei Matthäuss „Kommt ber zu mir 
alle, ihr Leidenden und Bebrängten‘’ u. ſ. w., find, als eigener 
Zuruf ded Herrn an die Liebebebürftigen, mehr werth, als alle 
Liebeöreden des Johannesevangeliums, fo hoch lebtere auch, 
gleich den faft wörtlich gleichlautenden in ben Briefen bes Jo⸗ 
hannes, zu fchägen find, wenn man fie ald Ausdrud des durch 
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ben Herrn in dem Lieblingsjünger und durch diefen in den 
übrigen Juͤngern gewedten Bewußtfeins betrachtet. 

43, „Dies habe ich zu euch gefprochen, damit meine Freude 
in euch bleibe, und euere Freude fich vollende. Dies ift mein 
Gebot, daß ihr euch einander liebet, wie ich euch liebte. Eine 
größere Liebe, ald diefe hat Feiner, daß er fein Leben für feine 
Freunde giebt. Ihr feid meine Freunde, wenn ihr thut, was 
ih euch gebiete. Ich nerme euch nicht mehr Knechte; der 
Knecht weiß nicht, was fein Herr thut; ich nannte euch Freunde, 
weil ich euch alles, was ich von meinem Vater gehört habe, 
mittheilte. Richt: ihr erwähltet mich, fondern. ich ermählte euch 
und beflimmte euch, daß ihr gehen und Frucht tragen folltet, 
und euere Srucht bleiben follte; damit, was ihr den Vater in 
meinem Namen bittet, er euch geben möchte. Died gebiete ich 
euch, daß ihr euch’ unter einander Tiebet!’’*) — ES ift nicht 
zu verfennen, daß die Reden Chrifti fih im Kreife bewegen, 
indem er einerfeitd fagt, fein Gebot fei, daß fie fih und ihn 
lieben follen, andererfeitö, dieſe Liebe beftehe darin, daß fie feine 
Gebote halten. Es ift dies ‚eine Unbehülflichfeit ded Ausdrucks 
und allerdinge auch des Gedankens, die wir bei Johannes 
allenthalben (auch in feinen Briefen) bemerken, die man aber, 
wo fie auch vorkommt, nie auf Rechnung des Meifterd fchreie 
ben follte, den er ſprechen laͤßt. In den Reden dieſes Letztern 
dagegen, die wir auch der Form nach fuͤr authentiſch erkennen, 
bemerken wir bei der hoͤchſten Geiſtesfulle allenthalben auch die 
ſtrengſte bogiſche Correctheit. 

44. „Wenn die Welt euch haßt, ſo bedenkt, daß ſie 
mich eher, als euch, gehaßt hat! Waͤret ihr von der Welt, ſo 
wuͤrde die Welt das Ihrige lieben. Weil ihr aber von der 
Welt nicht ſeid, ſondern ich euch von der Welt ausgeſchieden 
babe, darum haßt euch die Welt. Gedenkt des Wortes, das 
ich euch ſagte: ein Knecht iſt nicht groͤßer als ſein Herr! Ha⸗ 
ben ſie mich verfolgt, ſo werden ſie auch euch verfolgen; haben 
ſie mein Wort bewahrt, ſo werden ſie auch das eure bewahren. 
Aber dies alles werden ſie thun, um meines Namens willen, 
weil fie den nicht kennen, der mich ſandte. Wäre ich nicht 
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gekommen und hätte zu ihnen geredet, fo hätten fie Feine Schuld. 
So aber haben fie gefehen und haben dennoch mich gehaßt 
und meinen Vater. Aber ed folte fich erfüllen, was in ihrem 
Geſetz gefchrieben fteht*): fie haben mich ohne Urfache gehaßt! 
Wenn aber der Beiftand kommen wird, den ich euch fenden 
will vom Vater, der Geift der Wahrheit, der vom Vater auds 
geht, der wird über mich Zeugniß geben! Auch ihr aber feid 
- Zeugen, weil ihr vom Anfang an mit mie ſeid.“ ) — Es if 
unverkennbar, daß hier und im Folgenden Johannes jene Res 
den Jeſu vor Augen gehabt hat, die er nach den Synoptikern 
nicht beim Mahle, fondern; im Angeficht ded Tempels ſpricht ). 
Sleichwie dort von der Parufie des Menfchenfohnes, fo if 
hier vielmehr von der Sendung des Parafleten, deren ſich der 
Evangeliſt ald einer wirklich fchon erfolgten bemußt war, die 
Rede. E3 fcheint keinem Zweifel zu unterliegen, daß beides, 
fo fehr es den Worten nach ald ein Verſchiedenes erfcheint, für 
eined und daflelbe genommen werben muß. Auch bier hat fich 
Sohanned die Verkündigungen des Herrn in ſeinem Geifte zu⸗ 
recht gelegt, und bad, was bie andern Jünger erſt von ber 
Zukunft erwarteten, fchon in der Gegenwart erfüllt gefeben. 
Die Lehre von der Parufie ded Herrn am Ende der Welt hat 
er darum nicht aufgegeben; es hat fich dieſelbe vielleicht fogar 
von feiner Umgebung aus zu den chiliaftifchen Ideen entwickelt, 
die wir in der Apofalypfe audgefprochen finden. Aber es ift 
merkwürdig, wie fehr diefe Lehre in den. eigenen Schriften des 
Apoſtels und namentlich in den hier vorliegenden Partien bes 
Evangeliumd in den Hintergrund tritt. Schwerlid hat Jo⸗ 
hannes bie Parufie ald fo nahe bevorftehend erwartet, wie wir 
ed 3. DB. von Paulus und von Petrus wifjen. 

45. „Dies habe ich zu euch geredet, Damit ihr nicht irre 
werdet. Bon ber Synagoge werben fie euch ausfchließen; ja 
es kommt eine Zeit, wo jeder, der euch tödtet, Gott einen 
Dienft damit zu leiften meint! Und das werben fie thun, weil 
fie den Water nicht erkannten, und auch mich nicht. Aber dies 


| 


”) Pf. 69, 5; 
“2,18 ff. 
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habe.ich zu euch geredet, damit, wenn fie kommt, die Zeit,. ihr 
daran gedenket, daß ich ed euch ſagte. Ich fagte ed euch nicht 
von Anfang, fo lange ich unter euch wars; . jest aber gehe ich 
hinweg zu dem, der mich ſandte, und feiner von euch fragt 
mich, wohin ih gehe, : fondern weil ich Died zu euch gerebet 
habe, fo hat der Schmerz euer Herz erfüllt. Aber ic) fage 
euch die Wahrheit: ed frommt euch, daß ich von binnen gehe, 
denn gehe ich nicht, fo kommt der Beiſtand nicht zu euch; gehe 
ich aber, fo fende ih ihn euch. Und wenn er kommt, fo wird 
er. vor der Welt an den Zag bringen Schuld und Recht und 
Seriht: Schuld, daß fie nicht an mich glauben, Recht, daß 
ich zu meinem Water gehe und ihr mich nicht mehr feht, Ge. 
richt, daß der Fuͤrſt dieſer Welt gerichtet iſt!“) — May 
merkt diefen Worten die Mühe an, die fi) der Sünger gab, 
über Abficht und Zweck von feines Meiflers Hingang fich klar 
zu werden; ja die Reflerion blidt deutlich hindurch, welche fich 
über den Grund, ‚warum Sefus feine Weiffagungen über die 
Zukunft bis zuletzt aufgefpart. hatte, Nechenfchaft zu geben fucht. 

46. „Noch viel haͤtte ich euch zu fagen, aber ihr koͤnnt 
es jetzt nicht tragen. ‚Wenn aber er Eommen wird, der Geift 


der Wahrheit, fo wird er euch zu der ganzen Wahrheit führen! 


Denn nicht von fich felbft. wird er reden, fondern was er ger 
bört hat, wird erreden, und was kommen fol, euch verfündigen. 
Er wird mic) verherrlihen, denn er nimmt von dem Meinen 
und wird es euch verfündigen. Alles was der Vater hat, ift 
meins; barum fagte ih: von dem Meinen. wird er nehmen und 
euch verkuͤndigen.“*) — Eine merkwuͤrdige Stelle, in ber fich 


u 


das Bemwußtfein verräth, welches Sohanned allerdings davon . 


zu haben ‚nicht umhin Eonnte, wie er und feine Mitjuͤnger Man: 
des, — auch in dieſem Evangelium. Manched — als Chrifti 
Lehre: vortrugen,. mas fie nicht: unmittelbar von Dem perfünlichen 
Chriſtus, fondern von dem Geiſte hatten, den ihnen Chriſtus 
fandte. Sie hätten ed, wenn Ghriftus felbft es ihnen hätte 


fagen: wollen, noch. nicht tragen Tonnen, weil ihnen erſt aus 


ihrem Innern‘ heraus das Bemwußtfein über bie gefammte Bes. 
*) Gay. 10,8. 1 ff. 
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deutung feines Dafeind aufgehen mußte. Aber nachdem ihnen 


mit dieſem Bewußtfein auch jener Lehrinhalt aufgegangen war, 
der erſt durch ihre Arbeit fi zum Syſtem entwideln follte, 
da wußten fie fich auch berechtigt, ihn ald Chrifti eigene Lehre 


| auszufprechen, weil ber Geiſt, der fie dies gelehrt Hatte, mit 


dem eigenen Geifte des Herrn einer und berfelbe war. 

47. „Noch eine Eleine Weile, und ihr feht mich nicht 
mehr, und wiederum eine Beine Weile, und ihr werdet mich 
fehen; denn ich gehe zum Vater.“ Bei diefen Worten ſpra⸗ 
chen einige der Jünger zu einander: „Was will er bamit fa- 
gen; eine Feine Weile, und ihr feht mich nicht mehr, und wie: 
derum eine Feine Weile und ihr werdet mich fehen? und: ich 
gehe zum Vater?“ Sie fagten alſo: „Was ift dad, die Fleine 
Weile? Wir willen nicht, was er redet.’ Da merkte Zefus, 
daß fie ihn fragen wollten, und fprach zu ihnen: ‚Darüber 
forfchet ihr unter einander, daß ich fagte: eine Pleine Weile, 
und ihr feht mich nicht mehr, und wiederum eine kleine Weile, 
und ihr werdet mich ſehen? Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: 
weinen und Elagen werdet ihr, die Welt aber wird frohloden! 


Ihr werbet trauern, aber euere Trauer wird fich in Freude 


verehrten. Dad Weib, wenn fie gebären foll, hat Schmerz, 
denn es Fam ihre Stunde; iſt aber dad Kind geboren, fo denkt 
fie nicht mehr an ihr Leid, um der Freude willen, daß ein 


Menſch in die Welt geboren if. Auch ihr habt jekt zwar den 


Schmerz; aber ih werde euch wiederfehen, und freuen wirb 
fi euer Herz und euere Freude nimmt euch Niemand weg. 
Und an jenem Tage werdet ihr mich nichtd fragen.“) — 
Unter allen Stellen diefer Neden diejenige,. die am ausdruͤck⸗ 
lichften auf die bevorflehende Auferftehung des Herrn fcheint 
bezogen werden zu Tonnen. Aber auch in ihr ift die Vorſtellung 
des Wiederſehens fo durchaus geiflig gewendet, baß fie Der 
hergebrachten materiellen Anficht der Auferftehungsthatfache nichts 
weniger als günftig if. Die Wergleichung des Schmerzes, ben 
das Scheiden des Herrn über bie Jünger bringt, mit den Ges 
burtöwehen eines Weibes ift fehr wahrſcheinlich aus Jeſu eiges 
nem Munde, da fie eben fo wenig, wie alle andern bilblichen 


*) 3, 16 ff. 
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Reben dieſer Art, auf dem Wege lag, den die abſtruſe Aus⸗ 
drucksweiſe des Juͤngers ging. 
48. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: was ihr den 
Water in meinem Ramen bitten werdet, dad wird er euch ge⸗ 
ben! Bis jetzt habt ihr noch nichtd in meinem Namen gebeten. 
Bittet und ihr werdet empfangen, damit euere Freude vollendet 
ſei! — Bis jest habe ich in Gleichniſſen zu euch gefprochens 
es kommt bie Zeit, wo ich nicht mehr in Sleichniffen zu euch 
fprechen, fondern frei heraus von dem Vater euch verkündigen 
werde. An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen beten. 
Und ich fage euch nicht, daß ich den Water fir euch bitten 
will; ber Vater felbft Tiebt euch, meil ihr mich geltebt, und ges 
glaubt Habt, daß ich. von Gott audging. Ich ging vom Water 
aus und bin in die Welt gekommen; wiederum verlaffe ich Die 
Belt und gehe zum Water.’ — Hier fprachen die Jünger zu 
ihm: „Siehe, jetzt redeſt du frei heraus und ſprichſt Fein 
Gleichniß! Jetzt willen wir, daß du alles weißt, und nicht _ 
bedarfft, daß dich Jemand frage; darım glauben wir, daß du 
von Gott ausgingefl.”” Ihnen antwortet Jeſus: „Jetzt wollt 
ihr glauben? Wohlan, ed fommt eine Stunde und ift eben jest 
gefommen, wo ihr jeder in feine Heimath euch zerfireuet und 
mich allein laſſet; doch bin ich nicht allein, der Vater ift mit 
mir. Dies habe ich zu euch gerebet, damit ihr in mir Frieden 
babet. In der Welt habt ihr Nothz aber faffet Muth, ich, 
ich habe die Welt uͤberwunden!“ ) — Wir fehen hier auf eme 
etwas wunderliche Weiſe die Erinnerung an jene Vorausſagung 
Jeſu, daB alle Zünger an ihm follen irre werden, von der. 
auch die Synoptiker wiffen”*), in den dem Johannes eigen: 
thuͤmlichen Gedankengang aufgenommen. Jeſus Tünbigt ar, 
dag er bei feiner geifligen Wiederfunft nicht mehr, wie wäh- 
rend ſeines Bebens, in Gleichniſſen zu den Yüngern fprechen werbe ; 
das heißt, Johannes laßt ihn die Umwandlung ankündigen, die 
in ihm, dem Jünger, der die Lehre des Meifters felbfiftändig aus 
dem Geifte, ven der Meifter in ihm geweckt hatte, wieberzuerzeugen 
unternahm, zur Seit, ald er dies fchrieb, bereits vorgegangen 





2) BV. 23 f. 
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war. Gr läßt ihn von dieſer Umwandlung (in Wahrheit frei: 
lich würde fich diefelbe nach feiner Darftellung bereits in allen 
vorhergehenden Reden bethätigt haben) fogleich noch ein Bei⸗ 
ſpiel geben, indem er ihn im Sinne der Logoslehre von feinem 
Audgange vom Vater und Rüdgange zum Vater fprechen läßt; 
von der Gewährung des Gebeted, das in feinem Namen geſchieht, 
welches aber der Bater nicht blos auf feine Bitte, fondern weil 
er ſelbſt die Juͤnger liebt, die den Sohn lieben, erfuͤllen will. 
Die Juͤnger merken dieſe Umwandlung der bildlichen Rede in eine 
eigentliche; ſie verfichern, in Folge derſelben ihn nunmehr vol: 
fommen verftanhen zur haben, Jeſus aber, der nicht vergeflen hat, 
daß, was er ihnen eigentlich zu fagen hätte, die Jünger „jetzt noch 
nicht tragen koͤnnen“, findet fich veranlaßt, dieſe vertrauensvolle 
Aeuͤßerung durch die Hinweiſung auf die unmittelbar bevorfte: 
benden Zeichen ihres Kleinmuths und ihres ſchwachen Glaubens 
niederzuſchlagen. — Faft fcheint ed, Johannes habe, um der Be: 
fremdung über den Charakter der von ihm Jeſu in den Mund ge: 
legten Reden guvorzufommen, abfi chtlich zu verſtehen geben 
wollen, wie die Juͤnger damals zwar in der Meinung geſtan⸗ 
den haben, die Worte des Meiſters, auch die im tiefern Sinne, 
im Sinne der nachmaligen Gnofid gefprochenen, . zu. verftehen, 
wie aber. Jeſus :feibft folches Verſtaͤndniß ihnen abgefprochen: 
und fie auf die Zukunft verfoiefen habe. Ä 

49, Dieſes redete. Iefus, und hob feine Augen zum Him⸗ 
mel und ſprach: ‚Vater, fie tft gefommen, die Stunde; ver- 
‚herrliche deinen Sohn, damit Such der Sohn dich verherrliche ! 
Gabſt du ihm ja. bod) Macht 03 alles Fleiſch, Damit er allem, 
was du ihm gegeben haſt, ewiges Leben gebe. Dies aber iſt 
das ewige Leben, daß ſie dich, den allein wahrhaftigen Gott, 
und den du geſandt haft, Jeſum Chriſtum, erkennen. Sch, ich 
verherrlichte dich auf der Erde, das Werk vollbrachte ich, 
du mir zu verrichten gabſt; und jetzt verherrliche wich, Watt 
bei dir mit der Herrlichkeit, die ich, ehe die Welt war, bei Dir 
hatte! Sch - offenkarte Deinen Namen den Menſchen, die du 
mir aus der Welt gabſt. Dein waren ſie, uͤnd mir haſt du 
fie gegeben, und ſte haben mein Wort bewahrt. Jetzt erkann⸗ 
ten- fie, daß alles, was du mir gegeben haft, voh dir ift. Die 
Worte, die du mir gegeben haft, habe ic} ihnen gegeben; und 
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fie empfingen fie, und erkannten in Wahrheit, daß ich von Dir - 
ausging, und glaubten, daß du mid, gefandt haſt. Ich, ich 
bitte für fie; nicht für die Welt bitte ich, fondern für die, Die 
du mir gegeben haft, weil fie dein find. Und dad Meine alles 
iſt dein, 'und das Deine mein, und ich bin in ihnen verherr- 
licht worden. Ich bin nicht mehr in der Welt, und fie find 
in der Welt, und ich,. ich komme zu Dir. Heiliger Vater, be⸗ 
wahre fie in deinem Namen, in dem du fie mir gegeben haft, 
Damit fie eins find, fo wie wir! Als ich mit ihnen in ber 
Melt war, bewahrte ich fie in deinem Namen; bie bu mir ge⸗ 
geben haft, bewachte ich, und Feines von ihnen ging verloren, 
als nur der Sohn des Verderbend, damit die Schrift erfüllt 
würde. Jetzt aber komme ich zu bir; und Died rede ich in ber 
Belt, damit. fie meine Freude vollendet in fich haben follen. 
Sch, ich habe ihnen dein Wort gegeben; und die Welt hafte 
fie, weil fie nicht von der Welt find, fo wie ich nicht von der 
Welt bin. Ich bitte nicht, daß du fie aus der Welt hinweg 
nehmeft,, fondern daß bu fie vor dem Böfen bewahrefi! Bon 
der Welt find fie nicht, fo wie ich nicht von der Welt bin. 
Weihe fie. in deiner Wahrheit; dein Wort ift Wahrheit!. So 
wie du mich in die Welt fandteft, fo fandte auch ich fie in die 
Welt. Und für fie weihe ich mich felbfl, damit auch fie in 
Wahrheit geweihet fein. Nicht für fie. aber bitte ich allein, 
fondern für alle, die durch ihr Wort an mich glaubig werben; 
damit: alle eind feien, fo wie du, Water, in mir, und ich in 
dir, damit auch fie in uns eins ſeien; bamit die Welt glauben 
lerne, daß du, bu mich ſandteſt! Und ich,. ich habe Die Herr- 
lichkeit, die du mir gegeben haft, ihnen gegeben, damit fie eins 
feien, fowie wir eins find (ich in ihnen, und bu in mir), da⸗ 
mit fie vollendet feien in Eins, ‚und damit die Welt erkenne, 
dag du mich fandteft und fie liebteft, fo wie du mich liebteft. 
Vater, die du mir gegeben.haft, ich will, daß, wo ich bin, auch 
fie mit mir feien, damit fie meine Herrlichkeit fchauen, die du 
mir gabft, weil du mid liebteſt vor Erfchaffung der Welt! 
Gerechter Bater, die Welt erfannte Dich nicht, ich aber erfannte 
dih, und dieſe erkannten, daß du mich ſandteſt! Und ic 
lehrte fie deinen, Namen kennen, und werde fie ihn Tennen leh⸗ 
— 


— 
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ven; damit bie Liebe, die du für mich hatteft, in ihnen fei, 
und ic in ihnen.““) Ä | Ä 
Sch weiß wohl, wie fchroff ich gegen die hergebrachte 
Meinung anftoße, welche nody jetzt in dieſem Gebete Dad „un⸗ 
flreitig Erhabenfte, was und die evangelifche Weberlieferung auf: 
bewahrt bat,, den reinen Abdrud von Jeſu hohem Gottedbe: 
wußtfein und Gotteöfrieben‘’ bewundert, wenn ich es als meine 
Hare und beffimmte Ueberzeugung auöfprehe, daß daſſelbe 
durchgehends und ohne Einfchränkung nicht von Sefus felbfl, 
fordern allein von Sohannes herrührt. Gerade in ihm vermag 
ich nicht einmal einzelne Spuren der Art, wie in den meiflen 
der übrigen johamneifhen Reden, zu entdeden, die auf eine 
Erinnerung an wirklich von Jeſus gefprochene Worte fchließen 
laſſen. Auch iſt mir fehr erflärlich, weshalb eben hier folde 
Spuren fehlen; ich bin nämlich der. Meinung, daß Jeſus gar 
nicht in jener Nacht laut vor den Süngern gebetet hat, und 
daß es auch die Abficht des Johannes nicht war, ihn ein lau 
tes Gebet vor den Juͤngern fprechen zu laffen, fondern daß er 
nur den Sinn und Inhalt feined heimlichen Gebetes, fo wie er 
denfelben faflen zu müffen glaubte, in diefen Worten ausbrüden 
wollte. Hätte Jeſus wirklich ein Gebet gefprochen, deſſen In 
balt nur von fem dem gegenwärtigen ähnlich war: fo heißt 
dies offenbar fo viel, ald, er hätte die Jünger von allem, 
was gefchehen follte, auf dad deutlichfte und ausführlichkte un. 
terrichtet. Dann aber wäre dad Betragen ber Jünger in jene 
Nacht durcsaus unerklaͤrlich. Gleich unerklaͤrlich bliebe, man 
fage dagegen wad man wolle, wenn er ein ſolches Gebet au 
nur innerlich fprechen Fonnte, die Angft, die er zu Gethſemane | 
litt. Diefe verträgt ſich, wie bereits oben angebeutet”*), keines⸗ 
wegd mit einer‘ folchen Klarheit des Bewußtſeins über dd | 
Bevorſtehende; fo vollkommen wohl fie fich auch mit dem längft 
von Jeſus gefaßten Entfchluffe, zu dulden und auf ſich zu nee | 
men, was auch kommen möge, verträgt. — Allertings alſo 
haben wir in diefem Gebete, mehr noch ald in ber ganzen 
übrigen Folge der johanneifchen Reden, was man einen „ter 
*) Cap. 17. 
80.1, ©. 612. Ä | 
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liſirten Chriftns‘‘ nennt; nur daß dieſes Ideal, weit entfernt, 
die Wirklichkeit zu übertreffen, noch lange nicht an bie Wirk: 
lichkeit des gefchichtlichen Chriftus heranreiht. Der johanneifche 
Chriſtus ſpricht auch hier aus Abftractionen heraus, die freilich 
wohl von allem, wad man „menſchliche Schwäde” nennt, 
frei, aber eben damit auch aller Acht menfchlichen Wahrheit 
und Lebendwärne baar und ledig find. Ich fage dies nicht, 
um einen Tadel biefer Neben audzufprechen. Diefelben Haben, 
wenn ich fie fo betrachte, wie fie betrachtet fein wollen, als 
Ausdrud des Begriffs, den ſich der Jünger: von feinem Herm 
und Heiland und von dem Gotte, der in ihm Menfch warb, 
- gebildet hatte, auch meine volle Anerkennung und Bewunder 
rung. Allein biefer Begriff hat wohl zwar einen religiöfen und- 
philofophifhen Werth; er floͤßt hohe Achtung für den Geift 
und dad Gemüth des Juͤngers ein, ber ihn bilden konnte; ges 
fhichtlichen Werth aber, d. h. geſchichtliche Wahrheit hat ex 
nicht, und eben fo wenig hat er im wahrhaften Sinne poetifche 
Wahrheit. Dem gefchichtlichen Chriſtus, — und was von dem 
gefchichtlichen Chriftus gilt, würde eben fo fehr von. einem 
wahrhaft dichterifchen Chriftusbilde gelten, wenn ed denkbar 
wäre, daß ein Dichter, ohne daß die Gefchichte ihm vorange⸗ 
sangen, ſolches hätte erfinnen konnen, — dem gefchichtlichen Chris 
ſtus find die Gedanken, die bei Sohannes die Subftanz feines 
Chriftusbildes auömachen, zwar auch nicht fremd, aber fie bil« 
den.nur ein Moment, ein untergeordnete, nicht abgefondbert 
beroortretendes Moment der ungleich lebendigern, unmittelbarer 
dem Leben fich anfchließenden Gedanken, die den wirklichen 
Gott zugleich zum wirklichen Menſchen machen. Der jo⸗ 
hanneiſche Chriſtus iſt nur Gott (ober vielmehr nur Allgemein- 
begriff), aber nicht auch Menfch, wie der gefchichtliche Chriftus 
es war, Er ift e8, fagen wir; nicht, er foll nur Bott fein, 
Denn wir beftreiten keineswegs, Daß die Meinung bed Jo⸗ 
hamned von Chriſtus allerdings diefe war, er fei, wie wahre - 
baftiger Gott, fo auch wahrhaftiger Menfch geweſen. Wiefern 
eö in der Beſtimmung dieſes Juͤngers vor allem lag, Chriſtum 
als Gott, ald göttlichen Logos zu erfennen, fo hat er dieſer 
Beſtimmung volftändig genügt, und man kann diefen Ruhm 
ihm geben, ohne den andern ihm nicht geblihrenden Ruhm für 
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ihn in Anfprudy zu nehmen, auch den Menfchen Zefus, die ge⸗ 
fehichtliche Perfönlichkeit des hohen Meifters richtiger, als andere 
Juͤnger, aufgefaßt und abgefchildert zu haben. 

50. Das vorläufige Verhör Jeſu vor dem Hohenpriefter 
(Annas, fo ſcheint der Erzähler zu meinen, Ginige jeboch ver- 
ſtehen auch dies fchon von Katphas*)) wird in unferm Evan- 
gelium folgendergeftalt berichtet. Der Hohepriefter befragt Je⸗ 
fum über feine Schüler und über feine Lehre. Jeſus antwortet 
ihm: „Ich habe frei zur Melt geredet; ich. habe ſtets in ber 


' Synagoge und im Sempel’ gelehrt, wo alle Juden zufammens 
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fommen, und inögeheim habe ich nichts geredet; was fragft 
du mich? Frage Me} die es gehört haben, was ich zu ihnen 
vebete; ſiehe, viefe wiflen, was ich ſprach!“ Als er Died 
fagte, gab einer der Diener, der dabei fland, ihm einen Schlag 
und fprahr - „So antworteft bu dem Hohenprieſter?“ Sefus 
erwiederte: „Wenn ich übel redete, fo beweife es, redete ich 
-aber recht, warum fhlägft du. mich?““*) — Mit Recht hat 
man bemetklich gemacht, wie die Antwort,. Die Jeſus dem Ho: 
henpriefter giebt, auffallend an die Worte erinnert, welche Jeſus bei 
den Synoptifern zu den Häfchern fpriht, die ihn gefangen 
nehmen”***). : Auch hier, wie mehrfach anderwärts, feheint Der 
Heraudgeber ded Evangeliums (nicht der Apoftel) von jenen 
Morten vernommen, aber fowohl fie felbft, als auc die Ver: 
anlaffung, bei welcher fie gefprochen wurden, ungenau im Ge- 
bächtniffe behalten: zu haben. Jedenfalls hat der fpnoptifche 
‚Bericht den. boppelten Worzug vor bem umftigen, erſtens daß 
man dort begreift, wie die Juͤnger unmittelbar die Worte ver⸗ 
„ nehmen konnten, was hier nicht der Fall iſt, ſodann, daß die 
Worte ſelbſt dort, als Vorwurf der Heimlichkeit und Hinterliſt, 
mit der man ſich ſeiner bemaͤchtigte, angemeffener geftellt er: 
fcheinen. Eine Trage nach dem Inhalte feiner Lehre hätte 
Jeſus ohne Zweifel entweder gar nicht, oder mit einer geiſtrei⸗ 
cheren Wendung .beantwortet. Eben fo. unbedeutend und un» 
gehörig wie dieſe Antwort, tft die fpätere auf den Schlag des 


*%) © Bd. 1, ©, 453, ’ 0 N 
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Diners”). . Wie Tann man glauben, daß Jeſus Neigung ger 
zeigt haben follte, fich. im Angeficht des Hohenprieſters mit Dies 
. fem Diener in einen Wortwechſel über dad Ziemliche oder Un- 
ziemliche feiner früheren Antwort einzulaflen? . ;.. 

51. Das Verhoͤr vor Pilatus. wird folgendergeftalt er- 
zaͤhlt). Die Juden. führen Iefum von Kaiphas früh am 
Morgen in dad Prätorium; fie felbft bleiben draußen ſtehen, 
um fi, bes Feſtes wegen, nicht zu verunreinigen. ‚Pilatus 
tritt zu ihnen heraus und fragt fie, was für eine Anklage fie 
gegen ihn haben; worauf er zur Antwort erhält: „Waͤre Der 
Fein Uebelthäter, fo hätten wir ihn dir nicht übergeben!’ Pila- 
tus fordert fie auf, ihn nach ihrem Gefeß zu richten; die Zus 
ben erwiedern, daß ihnen Feine Hinrichtung verfiattet fei. Da 
geht Pilatus wieder ind Prätorium hinein und fragt Sefum, 
ob er der König der Suden fei. Jeſus antwortet: „Sagſt du 
dies von dir felbft, oder fprachen Andere dir von mir?’ Dar 
auf Pilatus: „Bin ich etwa ein Jude! Dein Volk und die 
Prieſter übergaben dih mir, Was haft du gethan?“ Sefus 
antwortet: „Mein Königreich iſt nicht von diefer Welt! Wäre 
mein Königreich von diefer Welt, fo wirden meine Diener 
gelämpft haben, daß ich nicht in die Gewalt der Juden Fame; -fo 
aber ift mein Königreich nicht daher.“ Pkllatus fpricht: „Ein 
König alfo bift du doch?“ Jeſus antwortet: „Du fagft es, 
daß ich ein König bin. Ich bin dazu in die Welt gekommen, 
daß ich für die Wahrheit zeuge. Ieder, der aus der Wahrheit. 
ift, hört meine Stimme!” Da fragt Pilatus: ‚Was ift Wahr: 


*) Was diefen Schlag felbft betrifft, fo können wir.nicht umhin, an 
die ähnliche Scene awifchen Paulus und dem Hohenpriefter Ananias 
(CAp. Geſch. 23, 2) dabei zu erinnern und die Vermuthung zu wagen, 
daß die unftige jener nachgebildet fet, ähnlich, wie wir ſchon oben 
im dritten Buche eine folhe Rachbildung eines Vorfalls der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte in der Darftellung des. Lukas (welchem Evangeliften, in 
„Folge feiner Stellung zu Paulus, dergleichen allerbings näher noch lag, 
als dem Unſrigen) zu bemerfen glaubten (Bd. I, ©. 457, Note**)). 
Dort übrigens beftehlt der Hohepriefter den Dienern, ben Paulus 
auf ven Mund zu fihlagen; wie unmwahrfcheinlih, daß, nach der 
Darftellung des Unfrigen, der Diener in Gegenwart des Hohen⸗ 
prieſters ch. von freien Stüden folches unterfangen haben folltel -- 
**) Gap. 18, V. 28 bis Cap. 19, V. 16. nn 
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heit’ — Auf dieſes erſte Geſpraͤch laͤßt ber Evangeliſt jene 
Scene folgen, wo Pilatus ſich erbietet, den Angeſchuldigten 
zum Feſte loszugeben, die Juden aber die Freigebung nicht 
Jeſu, ſondern des Barabbas fordern; ferner die Geißelung 
Jeſu, ſeine Kroͤnung mit der Dornenkrone und Bekleidung 
mit einem Purpurgewand. Den fo Gemishandelten führt dann 
Pilatus den Juden vor, um ihr Mitleiden zu erweden, aber 
diefe (db. h. die Priefler und ihre Diener) verlangen hartnädig 
feine Kreuzigung, fo daß Pilatus fi) veranlaßt findet, ihnen 
zuzurufen, fie möchten ihn dahinnehmen und jelbft Freuzigen, er 
finde Feine Schuld an ihm; worauf die Juben nochmald ant- 
worten, ‚‚fie hätten ein Geſetz, und nad) ihrem Gefek muͤſſe 
er fterben, -weil er fich felbft zum Sohne Gottes gemacht habe.‘ 
Als Pilatus diefe Rede hörte, ward er noch mehr von Furcht 
ergriffen; er ging nochmals ind Prätorium und fragte Jeſum, 
woher er fei, Jeſus aber gab ihm keine Antwort. Da ſprach 
er zu ihm: „Du redeft nicht zu mir? Weißt bu nicht, daß 
ih Macht habe, dich Treuzigen zu lafien, und Macht, dich 
loszuſprechen?“ Jeſus antwortete: „Du hätteft feine Macht 
über mich, wenn es dir nicht von oben gegeben wäre; darum bat, 
der mich dir übergab, größere Schuld!’ Hierauf fuchte Pila- 
tus ihn zu befreien, die Juden aber riefen: „Wenn bu Den 
befreift, bift du Fein Freund des Kaiſers; wer fich ſelbſt zum 
König macht, handelt dem Kaifer zuwider!“ - Ad Pilatus 
diefe Rede hörte, führte er Jeſum heraus und feste fich auf die 
Erhöhung, Steinpflafter (hebräifh Gabbatha) genannt. Dort 
zeigte er ihn den Suden und rief: „Siehe euer König! fol 
ich (unter fletem Gefchrei: „Hinweg, hinweg, laß ihn kreuzi⸗ 
gen!’’) euern König kreuzigen laſſen?““ Die Priefter erwieder- 
‚ten, fie hätten feinen König, ald nur den Kaifer; da übergab 
ihnen Pilatus Sefum, um ihn zu Ereuzigen. 

Diele Erzählung ift ein Gewebe von Unwahrſcheinlichkei⸗ 
ten und inneren Widerfprüchen aller Art, welche ſchon bei 
ber einfachen Zufammenftelung mit dem vollkommen glaub: 
würdigen Bericht der Synoptiker, namentlich des Marcus, fich 
ohne viele Mühe ald das, was fie find, erkennen laflen. Wie völlig 
unklar ber Erzähler felbft über ben Hergang war, ben er be: 
richten wollte, erhellt fchon aus dem Umftande, daß er feine 


+ 
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Leſer in Ungewißheit darüber läßt, ob es ſich davon handele, 
daß Pilatus, wie ed die Synoptiker ohne allen Zweifel richtig 


erzählen, bad von dem Spnedrium gegen Jeſus gefprochene 
Urtheil*) volftreden, oder umgekehrt, daß er felbft das Urtheil 
fprechen und dad gefprochene von den Juden vollziehen laſſen 
fol. Faſt fcheint es, als fei der Erzähler feinerfeitd der letz⸗ 
teren Meinung, und ald feien die Andeutungen, die auch bei ihm für 
das Entgegengefeßte zu fprechen fcheinen”*), ibm unwillkuͤrlich 
entfchlüpft, ald Spuren ded wahren Hergangs der Sache, die 
er nicht ganz aud feinem Bericht vertilgen Eonnte. Denn von 
einem durch dad Synedrium gegen Jeſus audgefprochenen To⸗ 
beöurtheil hat er im Vorhergehenden nichts berichtet ; ihm zufolge 
follteman meinen, ed fei vor jener Abführung zu Pilatus gar fein weis 
teres Verhoͤr erfolgt, fondern nur vom Hohenpriefter die einfache Frage 
nach ſeiner Lehre (ſiehe die vorige Nummer) an ihn geſtellt wor⸗ 
den. Am Anfange des gegenwaͤrtigen Geſpraͤchs aber erſcheinen die 
Juden, dem Pilatus gegenuͤber, nicht als eine Obrigkeit, welche 
die Vollſtreckung eines rechtsguͤltig gefaͤllten Spruchs, ſondern 
als Anklaͤger, welche einen Richterſpruch verlangen. Die Auf⸗ 
forderung des Pilatus an ſie, Jeſum nach ihrem eigenen Geſetz 
zu richten, enthaͤlt offenbar eine Ablehnung, ſelbſt das Richter⸗ 
amt auszuuͤben; eben ſo auch nachher (Cap. 19, V. 6) die 
Weiſung, ſie, die Juden, ſelbſt moͤchten ihn kreuzigen, da Pi⸗ 
latus ſeinerſeits ihn ſchuldig zu finden nicht vermoͤge. Freilich 
ſollte man meinen, ſolche Aufforderung, aus dem eigenen Munde 


des Procurators ausgeſprochen, muͤſſe einer Erlaubniß gleich⸗ 
gegolten haben, den Angeklagten ſelbſt zu richten, und man begreift 


nicht, weshalb die Juden ſaͤumten, von dieſer Erlaubniß Ge⸗ 


brauch zu machen. Es iſt nicht ganz leicht, herauszufinden, 


was der Erzaͤhler ſich dabei gedacht haben moͤge, wenn er den⸗ 


noch, mit halber Erinnerung an den wahren Hergang der Sache, die 


Juden davon nicht ſogleich Gebrauch machen läßt. Indeſſen 
fcheint es, als ob diefelben nad) feiner Abficht das erflemal den 
Pilatus fo verftehen follen, ald meine er die Verhängung nicht 


*) Marc, 14, 64 und Parall, 
e) Insbefondere Cap. 19, V. 23, wo bie orgarıwras, welche Jeſum 
gelrenzigt hatten, erwähnt werben. 


D 
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der Todes⸗, fondern nur einer Disciplinarftrafez das zweitemal. 
fheinen .die Juden in ihrer Antwort wirklich das ihnen ge- 
machte Anerbieten zu acceptiren, Pilatus aber während ihrer 
Worte und nachher im Geſpraͤch mit Jeſus anderes Sinned zu 
werden”) und fein Urtheil, welches freilich Tein eigentlicher 
Urtheilöfpruh iſt, zurüdnehmen zu wollen. Endlich bringt 
ihn die drohende Erwähnung des Kaiferd dahin, auch jekt 
zwar richt Sefum felbft zu verurtheilen, aber doch ihn den 
Suden, ald wäre ein Urtheil fchon gefprochen, mit der Er: 


laubniß, ihn zu kreuzigen, auszuantworten. Died nämlich wird . 


mit klaren Worten zulebt gejagt, daß die Juden ihn von Pila- 
tus. empfarigen und (— zu ber.römifchen”) Strafe der Kreu- 
zigung !) zur Richtflätteführen. Dies ift ein offenbarer Irrthum, den 
eim Augenzeuge, oder auch nur ein wirklich Sachfundiger nim⸗ 
nier. hätte begehen Tonnen, der aber bei unferm Erzähler da- . 
durch veranlaßt fcheint, daß er ſtets bie Juden ald die des 


Todes Jeſu Schuldigen hatte nennen hören; wie fi) dies auch 


in der legten Erwiederung Jeſu an Pilatus ausfpricht. 
Diefelbe Schiefheit der Auffaffüng und Halbheit der 
Kenntniß, die wir in Bezug auf den Zweck und Ausgang 
diefer Verhandlung nachgewieſen haben, kommt auch noch- in 
vielen andern Umftaͤnden zung Vorſchein. Der Evangelift hatte 


J 
due . .da 
%’ 


*) Dies Tiegt namentlih in dem && zovrov V. 12, während bas 
ualkov 2oßr7dn DB. 8 zweideutig und unklar bleibt. Jedenfalls 
indeß wird idurch dieſe Worte, wie man fie auch deuten wolle, bie 
Möglichkeit ausgefchloffen, fene vorhergehenden Zugefländniffe bes 
Pilatus als nur ironiſch gemeint zu verftehen.- 

+) Was, fonderbarer Weife, det Unfrige Cap. 18, 32 ausdrücklich 
anerfennt; offenbar im Widerſpruch mit feiner nachherigen Voraus: 
fegung, daß Jeſus den Juden zur Kreuzigung übergeben werbe. 
Diefer Widerfpruh (über den bie neuern Ausleger eben fo unbe⸗ 
dachtſam, wie über die übrigen Schwierigkeiten dieſer Erzählung 
hinwegzugehen pflegen) ift von Auguftin in feiner Auslegung d. St. 
bemörft worben, ber deshalb vorfchlägt, jene Zurückweiſung auf 
eine frühere Weiffagung Jeſu nicht vom Kreuzestode, fondern von 
der Meberantwortung an die Heiden zu verftehen. Aber diefe Aus- 
legung können: wir darum nicht für bie richtige halten, weil bie 
letztere Weiffagung nur bei ben Synoptifern, die erfiere aber (Cap. 
3, 14. 12, 32) bei dem Ilnfrigen vorkommt. 
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fprechen hören von einer öffentlichen, außerhalb des Praͤtoriums 
vorgefallenen Scene zwifchen Pilatus und dem Volke, welches, 
der hergebrachten Gewohnheit zur Feſteszeit gemäß ,.die Losge⸗ 
bung eined Gefangenen verlangte*); was Pilatus zu Gunſten 
Sefu zu benugen einen Verſuch machte. Daraus bildet er bie 
wunderliche Geftalt des Proceſſes, Die wir hier vorgeführt fehen ; 
die Ankläger vor dem Prätorium fliehen bleibend, angeblich 
aus Scheu vor Verunreinigung, wenn fie fo nahe vor dem 
Genuß des Paſchamahles ein hetdnifches Haus beträten; Sefus 
ind Prätorium bineingeführt, zu welchem Zwecke, fieht man 
"nicht, wenn es doch feinen Anklägern gewährt ward, Draußen 
vor demſelben gehört zu werden; Pilatus endlich hin und her lau⸗ 
fend, um bald die einen, bald den anderen zu hören. Bon 
einem jübifchen Aberglauben an Verunreinigung durch das Be⸗ 
treten eines heidnifhen Haufe, hat man fich vergebens: be- 
müht, eine irgendwie begründete Spur anderwaͤrts aufzufinden ”), 
Es iſt die Borausfegung eines folchen unferm Evangeliften. ohne 
Zweifel eben fo irrthuͤmlich entfchlüpft, - wie die Votaus⸗ 
feßung, als habe das Pafchamahl den Juden in jenem Augen 
blicke erſt noch. bevorgeftanden, aus Unkunde des wahren Zeit: 
verhältniffes und vielleicht auch des jüdifchen Gebrauchs her- 
vorgegangen iſt ). Geſetzt aber ſelbſt, was wir nicht zugeben, 
der Evangeliſt konne in beiden Borauſetungen Recht haben: 


* dvaßonoas 6 dylos yokaro alrstodan, heißt es Marc. 15, 8, ivofür 
Matth. 27, 17 einfach: ovunyulvuv avrow gefeht iſt. Lukas hat 
hieraus, wahrfcheinlih aus Misverftand (Cap. 23, 13), eine feier⸗ 
liche Verſammlung des ganzen Volkes nebſt Prieſtern und Oberen 
gemacht, welche Pilatus ausdrücklich zu ſich beruft. 

**) Das xollaodeı 7 napkoysodaı allopiiw, welches Ap. Geſch. 10, 
28 als adEuırov — Tovöociq bezeichnet wird, bezeichnet offenbar 
etwas mehr, als nur das Betreten der Wohnung. Eben fo läßt 
fih der Gedanke folcher Berunreinigung aus 5 Moſ. 16, 4 nur ge⸗ 
waltſamer Weiſe ableiten. 

++) S. Bd. J. ©. 447. Wollen wir eine Unkunde ober Halbkunde des 
Gebrauchs annehmen, fo würde dann ein Gleiches auch von den 
Worten go rs Eoprns vov raoya, Cap. 13, 1 gelten können. Im 
entgegengefeßten Falle wäre anzunehmen, daß der Evangelifi ab- 

ſichtlich die verſchiedenen von ihm gegebenen Zeitbeftimmungen unter 
N babe in Uebereinſtimmung bringen wollen. 


N 
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ſo bleibt noch immer der Anſtoß, welchen die unerklaͤrliche Nach⸗ 
giebigkeit des ſonſt keineswegs den Juden fo gefälligen Pi⸗ 
latus gegen dieſen juͤdiſchen Eigenſinn giebt, da ja durch das 
Hereinbringen Jeſu in dad Prätorium die Nothwendigkeit eines 
dort anzuftellenden Verhoͤrs anerkannt wird. Freilih ſpielt 
in ben ganzen Bericht und befonderd in den Schluß deflelben 
die Vorftelung einer öffentlih von Pilatus gehaltenen Gerichts: 
figung hinein. Aber Daß eine ſolche nicht wirklich flattfand, — 
darum nicht flattfand, weil das Urtheil über den Angefchuldig- 
ten ſchon gefprochen war, und es fi) nur um deſſen Vollzie⸗ 
bung handelte: — Died geht unwiberfprechlid) aus der Verglei⸗ 
chung des eben erwähnten Umſtandes, (den der Evangelift fo 
gewiß nicht erfunden hat, fo gewiß er mit feiner übrigen 
Darftelung im offenbarften Widerfpruche fleht) mit der Dar: 
ftelung der Synoptiker hervor, Diefe legtern wiflen, mit Aus⸗ 
nahme des Matthäus, der, ihrer aber nur in dem verbächtigen 
Zufate von der Sendung der Sattin ded Pilatus gebenkt, 
nichtd von einer Beſteigung des Richterftuhles durch Pilatus, 
bie übrigend auch nad) dem Unfrigen ald zwecklos erfcheint, da 
Pilatus dort nicht einen Richterſpruch, fondern nur einen zwei⸗ 
beufigen Spott vernehmen läßt. Nach ihnen können wir 
annehmen, wenn es auch nicht. ausdrüdlich gefagt wird, Daß 
die Verhandlung zwifchen dem Procurator und den Anflägern 
im Innern ded Prätoriumd vorging; und auch bie Vorführung 
Sefu vor die feinen Tod fordernde Menge wird, außer bei 
Lukas, wenigftend nicht ausdrüdlich von ihnen erwähnt*). Am 
wenigften aber hat der fonderbare Verfuh, durch den Anblid 
des ſchmaͤhlich Gemidhandelten das Mitleiden des Volkes zu 
erweden, — falls wirklich dies bei dem Unfrigen die Meinung 
ift, — bei jenen einen Platz, da fie die Geißelung erft, wie 
es der römifche Gebraudy mit ſich brachte, nach vollftänbig er⸗ 
folgter Entſcheidung vollzogen werben laflen. 

Die Reden, welche unfer Evangelift Jeſum mit. Pilatus 
wechfeln läßt, enthalten wenigftend Feine Bereicherung unferer 


*) Doc fiheint, was Marc. 15, 16 u. Parall. von ben Soldaten 
gefagt wird, daß fie ihn Zow ris audns führten, Dies vorauszuſetzen. 
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Kenntniß der Denk⸗ und Handlungsweiſe des göttlichen Mei⸗ 
ſters. Die richtige Notiz, daß Jeſus auf die gegen ihn. erhor 
benen Anklagen gefchwiegen habe, war auch zu ihm gebrungen, 
aber er giebt. fie (Gap. 19, 9) vereinzelt, flatt der Antwort 
auf bie beflimmte Frage, woher er ſei; wodurch ihre Bedeu⸗ 
tung verloren geht. Die Autwort auf die erſte Frage bed Pie 
latud iſt und bleibt, mag man eine Deutung erfünfteln, welche 
man wolle, eine ganz unbegreiflihe; fo Fed und trogig konnte 
Jeſus unmöglich zu dem fprechen, dem er (Gap. 19, 11) felbft 
zugeftand, feine Gewalt gegen ihn von oben zu haben. Das nach» 
folgende Geſpraͤch ift nichts als eine Umfchreibung der von den 
Spnoptitern*) berichteten einfachen Bejahung ber Frage, ob er 
der König Israels ſei; eine Umfchreibung, die wir um fo 
‚ Überflüffiger, ja flörender finden muͤſſen, je Elarer und das Mos 
tin jener Einfylbigkeit Jeſu bei dieſem Verhoͤr bereitö oben ent⸗ 
gegengetreten ift**), und je entichiedener wir, nach dem früher 
Bemerkten””), die Vorausſetzung, ald feien bie Jünger (die 
hoͤchſt unfhidlich hier „Diener“ [ürıngerar] genannt werben) 
von Jeſus felbft abgehalten worden, zu feiner Vertheibigung 
Gewalt zu brauchen, für eine factifch irrige zu erklären nicht 
umhin können. — In den Worten des Pilatus: „Was ift Wahr- 
heit?” hat man einen befonderd charakteriftifchen Zug für 
die Denkweife des leichtfinnigen Weltmannes finden wollen. 
Möglih, daß dieſe Aeußerung aus einem andern Zuſammen⸗ 
hange bekannt war, und daß ber Evangelift die Gelegenheit 
ergriff, fie hier einfließen zu laflen. Die Wendung, deren er 
in ber Rebe Jeſu fich bedient, um das Stihwort aAydeı 
anzubringen, fcheint allerdings von einer Toren Abfichtlichkeit 
zu zeugen; denn dad uaprvgeiv v7 aAnFeia Tonnte von Pila- 
tus doch ſchwerlich als eine Function der Pacılsin Jeſu ver- 
ftanden werden, wie denn auch der Erzähler durch die anges 
hängten Worte, in denen Jeſus ſich als König der Wahrheit 
auöfprechen fol, freilich unvollkommen genug, bie Beziehung 


Marc. 15, 2 und Parall, 
“) Bd. I, ©. 459 ff. 
es) Ebendaſ. ©. 449. 
\ 
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darauf zu erläutern nöthig findet. — In der fpäteren Aeuße⸗ 
rung, in welcher Jeſus die Schuld feiner Verurtheilung von 
Pilatus ab auf die Juden (oder den Judas?) wirft, koͤnnen 
wir nicht fowohl die Milde gegen ben erſtern bewundern, als 
vielmehr nur die Bitterkeit befremblich finden, welche er, einem 
Marme gegenüber, gegen-ben ed eine ganz andere Haltung zu 
behaupten galt (diefelbe Haltung, die wir den wahren Chriftus 
bei den Synoptikern wirklich behaupten fehen), gegen feine 
Feinde hindurchblicken läßt. 


0, 
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In unferer. hiftorifchen, durch fondernde und vergleichende 
Kritik der evangelifhen Nachrichten gewonnenen Anficht der 
Lebensgeſchichte Zefu bleibt nad allem Bisherigen noch ein 
Problem zu löfen, welches, wenn ed ungelöft bleiben ſollte, jene 
Anficht in einem ihrer wichtigſten Momente, wo nicht ald noths 
wendig falſch und irrig, doch als ungerechtfertigt und lüdenbaft 
erfheinen laſſen würde. Wir glaubten als ein Hauptergebnif 
unferer Unterfuchung diefed feftftelen zu dinfen, daß Jeſus das 
Schickſal, welches ihn am Schluffe feiner Laufbahn perfönlich. 
traf, ‚duch eigenen ſelbſtbewußten Willendentfchluß auf ſich nahm, 
in der Haren Einficht und Ueberzeugung, daß er nur auf dies 
fem Wege, und auf feinem andern, feiner Beflimmung gehü- 
gen und dad Werk, welches ihm von feinem himmlifchen Va⸗ 
ter übertragen war, vollbringen fonne *). Es mußte diefer Ent- 
ſchluß und um fo bedeutender und gewichtiger, e8 mußte Die Einficht, 
aus der er hervorging, um fo reiner und tiefer begründet ers 
feheinen, als wir zugleih erkannten, wie der eine fowohl als 
die andere dem gottbefeelten Manne ganz eigenthuͤmlich anges 
hörte und keineswegs von ihm dem Meffiadglauben des israeli⸗ 
tiſchen Volkes, an welchen er in andern Beziehungen fein Werk 
und Unternehmen anfchloß, entlehnt, oder auch nur durch ihn 
angeregt war. Dennoch Tonnen wir nicht umhin, zu fagen, 
daß, fo lange wir, wie wir e8 in unferer biäherigen Darftels 


*) Bergl. insbefondere Bd. I, ©. 421 ff. Außerdem S. 29% ff. ©. 
328. 459 ff. 529 ff. 544 ff. 
20 * 
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lung gethan haben, unfere Betrachtung nur bis an den Augen: 
bi "des Todes fortführen, den Jeſus am Kreuze erlitt, jener 
Entſchluß für und etwas Näthfelhaftes behält, und ein Pros 
blem darin zurücbleibt, deſſen Erklärung wir innerhalb biefes 
Umfreifed vergeblich fuchen. Mit gleicher Gewißheit, wie jener 
Todesentſchluß felbft, war und auch Died entgegen getreten, 
daß diefer Entfhluß in Jeſus Fein müffiger kann gewefen fein, 
nicht etwa eine Schwärmerei der Art, dergleichen manche: fpä- 
tere Sünger ihrem Meifter unterzulegen fcheinen, welche in Lei⸗ 
den und Tod nur als folchen, und abgefehen von ihrem, welthi- 
ftorifch durch fie bedingten Erfolge, ein geheimnißvolled Ber- 
dienft, eine myſterioſe Kraft der Verfühnung Gottes und der 
Befeligung der Menfchen gefucht und gefunden hätte, Es kann 
derfelbe vielmehr unmoͤglich anders, ald aus der klaren, voll- 
ftändig begründeten Einficht heroorgegangen fein, wie nur auf 
diefem Wege und auf feinem andern dad Werk, deſſen Schoͤ⸗ 
pfung die Aufgabe feined Lebens gewefen war, vollendet und 
befiegelt werden Tonne. Nur folche Einficht entjpricht ber Gei⸗ 
ſtesgroͤße und dem erhabenen Selbſtbewußtſein, welches wir den 
Goͤttlichen allenthalben in ſeinem Leben bethaͤtigen ſehen; nur 
fie, aber keineswegs die Vorſtellung eines Opfer= und Verſoͤh⸗ 
nungdtodes, finden wir auch in feinen eigenen weifjagenden Re⸗ 
den über die Nothwendigkeit feined Todes ausgeſprochen. Aber 
dieſes felbft, wie Jeſus diefe Einficht, dieſe Ueberzeugung, die 
fich nachher freilich durch den Erfolg bewährt hat, faſſen konnte, 
ſcheint um fo fehwieriger zu erflären, je fchärfer wir Die äußere 
Lage feiner Sache, fo wie fie im Augenblide. feines Todes 
wirflich war, ind "Auge faſſen. Er hatte, — auch dies ergab 
ſich uns als das Reſultat einer aufmerkſamen Erwaͤgung der 
Art und Weiſe feiner Lehrthaͤtigkeit“), — er hatte während ſei⸗ 
nes Lebens nicht in ber Weiſe anderer Religionsſtifter und 
Weisheitslehrer einen auögebreiteten Schuͤlerkreis ſich herange⸗ 
bildet, von dem er erwarten konnte, daß er durch ſich ſelbſt, 
durch die Macht des in ihm zerſtreuten, aber ſtets wieder ſich 
zur Einheit zuſammenfindenden Geiſtes ſich ſelbſt und. Das in 
ihm bereits verwirllichte Werk erhalten und fortpflangen werde, 


*) Bd. 1, ©. 386 ff. 
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fondern er hatte, die Fülle feined Wortes, jene Fülle, aus wel⸗ 
cher heraus fich erſt im Laufe der Sahrhunderte der weltumfale _ 
fende Zweck feined Daſeins verwirklichen ſollte, allein jenem .engen- 

Kreiſe feiner eigentlichen Jünger anvertraut, ‚durch den erft nady 
feinem Tode eine chriflliche Gemeinde, eine Kirche gefliftet wer⸗ 
ben follte. Eben dieſe Jünger aber, wie wenig finden wir fie 
noch in dem verhängnißvollen Augenblicke zu jener intellectuel> 
len und fittlichen Selbſtſtaͤndigkeit herangereift, weldye menſch⸗ 
licher Weife allein das Gedeihen des hoben, ihnen übertragenen 
Werkes verbürgen Fonnte! Nicht umfonft. hatte in der Nacht 
felbfi, in welcher er von einem aus ihrer Mitte verrathen warb,, 
ber Meifter die Weiffagung auägefprochen, daß fie in: kurzem 
alle an ihm wuͤrden irre werden. Was er gefagt, traf nur zu 
bald und nur zu vollſtaͤndig ein; er warb noch. in: jener Nacht 
von allen verlaffen, und von dem, der biöher für den: erſten, 
für den kuͤhnſten und eifrigften diefer Juͤnger gegolten hatte, 
Dreimal verläugnet ). Gewiß, wenn troß aller dieſer, gefchichts 





| —— 


5) Bir haben fon oben (Bd. I, ©. 430) auf die Bedeutung auf- 
merkſam gemacht, welche man in diefem Bezug der Anekdote von 
- der Berläugnung des Petrus zuzugeftehen nicht umbin kann, bie 
nicht umſonſt von ſämmtlichen Evangeliften mit fo gewichtigem Nach⸗ 
druck erzaͤhlt wird. ‚Eben fo haben wir (S. 448 f.) darauf hinge⸗ 
wiefen, wie wir alle Urſache haben, bei der Gefangennehmung Jeſu 

die einfache Darſtellung des Marcus für die einzig richtige zu hal⸗ 
ten, nach welcher an der Flucht der Jünger ein ausdrücklicher Wille 
des Meiſters keinen Theil hatte, außer etwa, inſofern er den Wider⸗ 
ſtand fur unnütz erkannte. Das Gegentheil, wie es, jeder auf feine 
Weiſe, aber unter ſich keineswegs übereinſtimmend, die drei andern Ehan⸗ 
geliſten berichten, hat, man ſage, was man wolle, etwas Unnatürliches. 
Warum hätte Jeſus dann, ſtatt den Verrath des Judas abzuwarten, 
fich nicht lieber gleich dem Synedrium ſelbſt ausgeliefert? Wahr⸗ 
lich, hätte Jeſus ſo gehandelt, ſo könnten wir den von Celſus ihm 
gemachten Vorwurf, die Jünger gefliſſentlich zu feigen Verraäͤthern 
gemacht zu haben (Orig. o. Cels. II, 20), nicht ganz ungerecht fin« 
den! Endlich iſt von und auch (5.463 f.), was das Benehmen ber 
Jünger während ber Kreuzigung betrifft, zu bemerken nicht unterlafs 

fen worden, wie nach der unftreitig richtigen Erzählung ber zwei 
erften Evangeliften Feiner derfelben als dabei gegenwärtig voraus⸗ 
zuſetzen if, und, was ber vierte Evangelifi von ber Nähe bed Jo⸗ 
hannes am Kreuze zu erzählen weiß, eben fo erbichtet if, wie (was 
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lich forvolftommen beglaubigten Umftände ber Böttliche die Zu⸗ 
verficht, daß fein Werd dennoch für ihn und für die Menſch⸗ 
beit kein verlorene fei, mit in den Tod hinübernahm, fo Fonnte 
biefelbe nicht auf dem Wege äußerlicher, verſtaͤndiger Berech⸗ 
nung in ihm erwacht fein oder fich” befeftigt haben! 

Diefe Erwägung ift ed, von der wir memen, daß fie den 
denkenden Betrachter der Lebenögefchichte bed Heilandes aller: 
dings veranlafien wirb, die fo vielfach in unfern evangelifchen 
Urkunden als Thatfache erzählte ober in ber Erzählung anderer 
Thatfachen voraudgefegte Sage, daß Jeſus jene außerorbents 
liche Begebenheit, welche fich, dem Glauben der Zünger zufolge, 
nach. feinem. Kreuzestobe ereignet hat, voraudgefehen und vors 
ausverkuͤndigt habe, — trotz des Vielen und Erheblichen, welches 
ſich gegen fie einwenden läßt, durch bie bisher dagegen erho⸗ 
bene, mit Scharffinn durchgeführte Polemik *) noch nicht für 
ganz befeitigt zu erfennen. Daß freilich diefe Verfündigung nicht 
wohl in den Klaren, unummwundenen Auödrüden, in benen uns 
fere Evangeliften fie berichten, gefprochen, oder, wäre fie fo ge: 
forochen, von den Süngern jm Gedächtniffe bewahrt fein Tonne: 
dies zeigt, ganz abgefehen fürerfi nod) von dem Wunderbaren 
fowohl der Vorausfagung, als auch der vorausgefagten Beges 
benheit, ſchon dasjenige deutlich genug, was und von dem Be; 
tragen der Zünger bei jener Begebenheit felbft, welche fie Feines: - 
wegs erwarteten, fondern durch die fie auf dad Außerfte über: 
rafcht wurden, berichtet wird. Beiderlei Berichte, die, welche 
jene angeblichen Aeußerungen des Heren, und die, welche Diefe 
Usberrafchung und Bellürzung melden, find, wie man langft 
richtig erfannt hat, fchlechterdings unter einander unvereinbar; 
und da wir bie einen oder die andern zu verwerfen oder zu bes 
fchränfen doch nicht umhin können, fo kann auch darüber Kein 
Zweifel fein, welche von beiden dieſes Loos treffen wird. Iſt 
namlich in den Erzählungen von jener außerordentlichen Bege⸗ 





wir hier nachträglich bemerken wollen) bie von Lukas (23, 49) in 
die Erzählung des Marcus von den Weibern, bie fern flanden und 
aufahen, eingebrängten Worte: navrss 0 yvworo) avrov. 
*) Auch in Bezug auf diefen Punct findet fih alles ſchon früher in 
biefem Sinn Geſagte bündig zuſammengefaßt bei Strauß 8. J. 
II, ©. 324 ff. 
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benheit, bie fo ganz an ber aͤußerſten Grenze besjchigen Gechie: 
tes ſtehen, im welchem der einfache Geſchichtsglaube fich heimifch 
findet, irgend etwas, was durch fich felbft, feiner innern Be⸗ 
fchaffenheit nad) den Charakter geſchichtlicher Wahrheit trägt 
und biefen Chavalter ber übrigen Erzählung mittheilt: fo if es 
eben dieſes Erſtaunen, biefe Befremdung der Jünger über das 
Ungeheure, was ihnen ımerwartet und unvorbergefehen entges 
gentzitt. Sie iſt es um fo mehr, je weniger fie in jenen Bes 
richten felbft mit Vorliebe gemeldet und. ausgeſchmuͤckt wird, je 
offenbarer fie vielmehr durch diefelben, die, wie gefagt,: von ganz 
andern, ja wiberfprechenden Vorausſetzungen ausgehen, unbeab⸗ 
fihtigt und faſt den Erzählen unvermerkt hindurchblickt. Wem 
daher Jeſus wirklich feine Auferſtehung vorausverkuͤndigt hat, 
fo Tann er. es nur in dunkeln, den Juͤngern damals umverſtan⸗ 
den gebliebenen, und erft nach dem Erfolg ihnen beutlich ges 
wordbenen Aeußerungen gethan haben. Daß dies wirklich fo 
fich verhalten habe: dies wirb auch ausbrüdlich angebeutet an _ 
einer Stelle, die um fo merfmürbiger iſt, als fie zuvor in kei⸗ 
neöwegd dunkeln ober zweibeutigen Ausdrüden Sefum auf bie 
„Auferſtehung des Menſchenſohnes“ hinweilen, unb nachher 
nichts deftoweniger die Jünger über dieſes Wort als ein ihnen 
unverftänbdliches ſich berathen LEBE *). Wir dürfen annehmen, daß, 
was an diefer Stelle ausbrüdlich gefagt wird, baflelbe von allen 
ähnlichen Aeußerungen Jeſu zu gelten hat, und dag, wie dort .ofs 
fenbar der Evangelift ftatt der dunkeln Worte, deren fich damals 
unſtreitig der Herr bedient hat, die deutlichen ſetzt, in welche 
fi) die Juͤnger, nachdem fie bie Deutung gefunden, jene ver⸗ 
wandelt hatten, ein Entfprechendes auch an allen anbern Stel: 
ken gefchehen ift, wo wir gleich oder aͤhnlichlautende Worte, 
wie bier, finden**). Das vierte Evangelium giebt in Jeſu ei- 
genem Munde wirklich nur verhüllte Andeutungen jened Ereig⸗ 
niffes; und wenn auch unter biefen wohl eine ımb bie andere 


*) von. Aoyor nodryoa⸗ IE — 
xqν avaccıwar Marc. 9, 10. Der erſte Evangeliſt hat (Matth. 
17, 9) im Gefühl ber Unzweideutigkeit jenes Ausdruckes biefe Notiz 

. Weggelaflen, ber dritte (Luk. 9, 36) aus gleihem Grunde fie mit 
einer nahe liegenden andern vertaufßt. 

“) Marc. 8, 31. 9, 31. 10, 34. 14, 38 u, Parall. Matth. 12, 40. 
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ſein mag, der entweder der Evangeliſt ſeiſt n dieſen Sinn 
unterlegt, oder in welcher die Ausleger ihn mit Unrecht finden 
wollen: fo: ſcheint doch den Apoſtel Johannes das richtige Be⸗ 
wußtſein geleitet zu haben, wie alle jene Verkuͤndigungen, welche 
die Juͤnger nach dem Tode des Herrn auf feine Auferſtehung 
von den Todten beziehen zu duͤrfen glaubten, nie auders von 
ihm, als indirect und aͤnigmatiſch ausgeſprochen waren: . „Ueber 
ein Kleines, ſo wuͤrden ſie ihn nicht mehr ſehen, und abermals 
über. ein Kleines, fo wuͤrden fie. ihn wieder ſehen,“ laͤßt er 
Jeſum wiederholt **) zu. feinen Juͤngern fagen; und wenn bie 
Deutung, die er nachher von dieſen Worten ihm. felbfl in dem 
Mund legt, denfelben mehr. einen :allgemein geifligen, als ben 
beſondern, thatfächlihen Sinn unterzulegen ſcheint: fo zeugt 
eben dies nur für ben Doppelfinn, ber auch nad) dem Erfolge 
noch den ſelbſtdenkenden Juͤnger uͤber die eigentliche Meinung 
ſeines Meiſters in Ungewißheit ließ. u 
Ausdruͤcklich alſo, indem wir die faciſche Richtigkeit: jener 
unmittelbaren - Seftalt, bekaͤmpfen ‘mußten, in welcher, den ‚fy- 
noptifchen · Evangeliſten zufolge (Die ſich jedoch, in jener eben 
‚angeführten ·Aeußerung des Marcus, gewiſſermaßen ſelbſt cotri⸗ 
giren), Jeſus ſeine Auferſtehung vorausgeſagt haben fol, — 
ausdruͤcklich in dieſem Kampfe ſelbſt tritt und die thatſaͤchliche 
Wahrheit einer. von Jeſus im Allgemeinen gegebenen Verkuͤndi⸗ 
gung des Aufſchwungs, welcher in der Perfon feiner auf. wunder⸗ 
bare. Anregung von oben ſich neu belebt und neu gekraͤftigt fuͤh⸗ 
lenden Juͤnger feiner Sache nach feinem Tode hevorſtand, um 
fo unabweislicher vor. die Augen. Ganz eben ſo abfichtslos 
und ungekuͤnſtelt naͤmlich, wie die. Erzählungen von dem Er⸗ 
ſtaunen der Jünger beim, ‚Eintreffen des ihnen ſelbſt unbewußt 
Vorausverkuͤndigten, ‚find ‚auch. ſolche Andeutungen, welche .an 
der Stelle felbft, : wo. jene: weiſſagenden Worte ‚berichtet. wer⸗ 
den, denſelben hin und wieder eine Wendung geben, die uns 


). Dies gilt namentlich von dem Ausſpruche Cap. 2, 10. Vergl. 
Bd. J. S. 454. Merkwürdig, wie bei dirſer Gelegenheit auch die⸗ 
. fer Evangeliſt (V. 22) recht ausdrücklich geſteht, Daß erſt nach dem 
. Erfolg die Juͤnger ſich dieſes Ausſpruchs erinnert und jene Dew- 
tung dafür, die der —— dort t giebn— gefunden haben. 
#8) Cap. 14, 18 f. Cap. 16, 16. 
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ihre eigentliche Geflalt in ‚einem reineren, Lichte erfennen läßt, 
als in welchem die Berichterſtatter felbit fie Betrachtet zu has 
ben fcheinen. Es erhalten fogar Diefe Wendungen zum Theil 
Dusch einen Ben Erzählen felbft unverftanben gebliebenen Zu⸗ 
ſammenhang, dent fie angehören, eine eigenthimliche Beglau⸗ 
bigung; eine folye, die und um fo weniger an ber Wahrheit 
bes in ihnen Enthaltenen zweifeln läßt. Wir führen auch hier 
von ein, wie wir glauben, binlänglich überzeugendes Beiſpiel 
an, Wenn in der vorhin angeführten Stelle des Marcus ber 
Herr feinen drei vertrauten Juͤngern unterfagt, von: bem wun» 
derbaren Seficht, welches ihnen auf dem Berge der Verklärung 
geworden war, eher gegen Andere zu fprechen, als biß der Mens 
fchenfohn von. dem Rode auferftanden -fei, wobei jene, wie: bee 
Goangelift hinzuſetzt, nicht nerftanden, was er mit diefem „Auf 
erſtehen von dem Tode“ ſagen wolle: fo ergiebt ſich aus 
unſerer Deutung des geheimnißreichen Vorfalls *) faſt von 
felbſt jener Sinn, welcher dawals den 3 Süngern verborgen blieb, 
Mit ihm zugleich aber "ergiebt fi die Wahrheit der Worte, 
welche Jeſus an der Stelle der von dem Evangeliften überlie- 
ferten gefprochen haben mag; fie ergiebt ſich vermoͤge ihrer Uns 
entbehrkichkeit zur Vervollſtaͤndigung des Sinnes der übrigen 
Erzählung. Dffenbar nämlich) verweift der Herr bie Jünger auf 
eine Zeit, wo fie fähig fein würden, jene ideale Verklärung, in 
ber ihnen feine Seftalt nebſt den Geftalten des Mofes und des 
Sias .erfchienen war, richtiger, ald damals noch der Fall war, 
im Begriffe. feſtzuhalten und in ausdrücklicher Lehre Anden mit- 
zutheilen. Gr belehrt fie, Daß diefe Zeit erſt nach feinem Tode 
fommen werde, und er verlangt von ihnen, daß fie -erft den 
ſolchergeſtalt im Geiſte und in ber Wahrheit Auferfiandenen den _ 
Israeliten als ihren Meffiad verkündigen follen; wobei freis 

lich eben diefe von dem Herm gleichfalls in Raͤthſelworten aus⸗ 
gefpsochene Verkuͤndigung einer Tünftigen höhern Klarheit den 
Juͤngern ald ein neued Problem erfcheinen mußte. So gefaßt 
erhält nicht nur jene im ihrer buchftäblichen Faſſung allerdings 
befrembende Aeußerung eine dem’ Zufammenhange, in welchem 
fie vorfommt, durchaus entfprechende innere Wahrheit und Wahr: 


*) Bd. I, ©. 534 ff. 


IN 


814 Siebentes Bud. 


ſcheinlichkeit, fondern fie trifft auch mit ben vorhin erwähnten 
Weiffagungen bei Johannes und mit der bei eben Diefem Evan 
geliften fo ausdrüdlich audgefprochenen Werheißung -eined Pas 
rafleten, deſſen Beiſtand gleichfalls erſt nach des Herrn Tode 
den Juͤngern werden ſoll, auf das uͤberraſchendſte zuſammen. 
Beide Verkuͤndigungen, jene ſynoptiſche und dieſe johanneiſchen, 
find von einander ganz unabhängig erzählt, und, bei aller Ueber⸗ 
einftimmung ihres Sinne, fo durchaus verfchieben in Wort, 
Ausdrud und begrifflichen. Zufammenhang gefaßt, jede in fih 
felbft von fo originellem Charakter und von fo .geiftvollen Be⸗ 
ziehungen, daß wir mit vollem Recht von ihnen, entiprechend 
wie oben von ben Todesverkuͤndigungen *), fagen Ebnnen, daß 
fie feiner äußern Beglaubigung weiter bedürfen, fonbern fi 
durch fich felbft und durch ihre innere Wahrheit hinreichend be 
glaubigen. | 
Diefelbe erhabene Zuverficht in Bezug auf die Dauer und 
den Fortgang feined Werkes fpricht fi) ohne Zweifel: auch, mag 
man diefelben übrigens auslegen wie man will, in jenen Weiſſa⸗ 
gungen aus, welche von den Züngern ald Verheißung einer bereinftis 
gen perfonlichen Wieberkunft des Herm zum Behufe eines über de 
bende und Todte zu haltenden Weltgerichtes verftanden worben find. 
Den eigentlihen Kern zwar diefer Weiffagungen bildet, wie 


wir im Obigen Died nachzuweifen verfucht haben **), eine An 


ſchauung von mehr allgemein idealem, ald auf das perſonliche 
Werk Chrifti insbefondere bezuͤglichem Gehalt. Jene Zukunft 
(Parufie) des Menfchenfohnes, — bekanntlich dad Bild, 
unter welchem jene endliche Scheidung bed Guten von dem Bo⸗ 
fen, jener Sieg des Guten über das Boͤſe verfündigt worben 
ift, deffen Gewißheit eine der wefentlichften Inhaltsbeſtimmun⸗ 
gen chriftlicher Lehre ausmacht, — wird in der ſynoptiſchen 


Hauptftelle, die davon handelt **), ald ausbrüdlicher Gegen: 


faß fogar mit einer Verkündigung der Leiden und Drangfalt 
zufammengeftelt, welche zunächft nach dem Tode bed Herm 
feine Juͤnger erwarteten. Allein wenn ſchon in dieſer Verkuͤn⸗ 


*) Bd. 1, ©, 422 fi. 
=) Bd. 1, ©. 593 ff. 
++) Marc.13, 24 u. Parall. 
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digung wefentlich die Vorausſetzung enthalten if, daß die Fam: 
ger am Werke ihres Meifterd feſthalten und in der Vertretung 
diefed Werkes ben Kampf auch mit ben Pforten der Hölle nicht 
fiheuen werden, — eine Vorausſetzung, welche, wie wir zeigs 
ten, durch. den Gemüthszuftand und dad Betragen- ber Jünger 
im damaligen Zeitpunct felbft keineswegs hinreichend begründet 
fcheinen konnte; — wenn alfo ſchon diefe, ben freubigern Aus⸗ 
fihten in die Zukunft, welche Jeſus feinen Jüngern fonft ers _ 
öffnet, fcheinbar widerfprechende Verkündigung folgerechter Weife 
und auf die Annahme hinführt, daß Jeſus für das Beſtehen 
feined Werkes in ber Perfon feiner Jünger noch eine Bürg- 
fhaft anderer Art haben mußte: fo find auch in der bildlichen 
"Weiffagung. über. den Endausgang jened Kampfes Momente 
enthalten, welche noch auf einen andern darin verborgenen Sinn, 
ald jener allgemeine und unperfönliche, hinzubeuten fcheinen. 
Bon den Züngern felbft find bekanntlich diefe Reben als hans 
delnd von einer nahen, noch bei ihrem irbifchen Leben ihnen bes 
vorflehenden Zukunft des Menfchenfohnes verflanden worden; 
und auc bie eigenen Worte Jeſu, fo wie fie und von den 
Evangeliften berichtet werben, enthalten Aeußerungen, welche. 
ausbrüdlich dem damals lebenden Gefchlechte dieſe Kataftophe 
verfündigen *). — Hier nun ift ſchon von Andern die Vermu⸗ 
thung geäußert worden, daß vielleicht diefe Aeußerungen von 
jenen, welche als die Thatſache der Auferftehung verkuͤndigende 
berichtet werden, nicht von Haus aud mögen verfchieden, fons 
dern beide bie‘einen und felben gewefen fein“). Diefe Vermu⸗ 


* Marc. 9, 1. 13, 20. Vergl. unfere Erflärung über die erfle die⸗ 
fer beiven Stellen Bd. I, ©. 533, wonach die nicht ganz angemeſ⸗ 
fene Bemerkung über bie zweite, ebendaf. ©. 597, zu verbeffern iR. 
Der Rückblick nämlich) auf jene frühere Stelle zeigt, daß die Ber 
bindung von DB. 30 mit B.29, weldhe wir dort als eine willfürliche 
bezeichnen wollten (aus Berfehen tft es gefchehen, Daß, was nur von ' 
V. 30 zu fagen war, von V. 28— 30 zugleich gefagt zu werben 
den Anfchein Hat), nicht eine blos willtürlihe if, ſondern daß. die 
Meinung Jeſu allerdings diefe war, auch das Kommen des Men- 
fchenfohnes als noch „dieſem Gefchlecht“ bevorſtehend anzukündigen. 

*) „Da die Zünger Chriſti die tröftlichen Berheißungen feiner Wie- 
derkehr nicht Tonnten durch die Tage feiner Auferſtehung für erfüllt 
halten, fo erwarteten fie diefe Erfüllung am Ende ber trbifchen 


1 
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thamg · gewinnt offenbar an WBahrfcheinlichfeit, je mehr wir einer- 
ſeits von ber. gleichmäßigen Unmoͤglichkeit und überzeugen, fo- 
wohl daß Refus mit deutlichen Worten feine Auferſtehung, ald 
auch daß er, bucfläblich in der Weile, wie die Juͤnger und 
nach ihnen die Evangeliften es ihm.untergelegt haben, fein der: 
einfliged Kommen in den Wolken verfündige haben Fönne *), 
und je weniger wir doch -andererfeitd den Glauben: ver Juͤnger 
ſewohl an die eine,. ald auch an die andere für einen gänzlich 
leeren und ‚grundlofen halten Dürfen. Die Stanbhaftigkeit, mit 
welcher wir auf dad Wort ihres Meiflerd hin, die Jünger bie 
Erwartung jener zweiten Wiederkunft des Herrn fefthalten fehen, 
obgleich der Erfolg folche Erwartung nicht beflätigte und. ob⸗ 
gleich Diefelbe in dem natürlichen. Glanben an bie Unwandel⸗ 
barfeit des alltäglichen Naturlaufs. einen ſchwer zu überwinden» 


den: Gegner. hat, — diefe Stanbhaftigkeit ift uns jebenfalld en 


Buͤrge dafür, daß es die. Gewohnheit ber Sünger nicht war, 
erſt nach dem Erfolg‘ dergleichen Verkuͤndigungen ihre Meis 
ſters zu erfinden und ihnen Slauben beizumeffen ; während doch 


" anbererfeitö die eben ſo fartifche Ueberraſchung der Juͤnger durch 


die Erſcheinung ‚des Auferftandenen. bafür zeugt, Daß, was bies 


fen Fall betrifft, Die und, überlieferten Worte dDiefer Verkuͤn 


digung erft nach dem Erfolg koͤnnen fefigeftellt worden fein. — 
Freilich. muͤſſen wir in Bezug auf:beiderlei Berküudigungen, wenn 
wir-fje:für Die eine: und felbe, nehmen wollen, einen Srethum der 
Jünger, und zmar gewilfermaßen einen boppelfeitigen, eingeftehen. 
Allein dieſer Irthum, da er ſich fo : auffallend, nach der.einen 
Seite hin in der Feftigkeit des Glaubens, nad) der andern ſo⸗ 
gar. in einer gefchichtlihen Thatfache bewährt hat, kann nicht 
wohl- anders, als and) eine fadifche Wahrheit: zum Grunde lie- 
gen haben. Fragen -wir aber. nach der: Befchaffenheit dieſer 
Stundlage: was liegt dann näher, ald zu vermuthen, daß bie 
Sünger, nachdem fich ihnen jene Weiffagung des Meifterd in 
ihrer perfonlichen Erfahrung theilweife auf eine ihnen felbft un- 
erwartete Art erfüllt hatte, ohne Doc, daß fie ihren Inhalt durch 
menſchlichen Dinge.“ Schleiermacher, der chriſtl. Glaube. 
Zweite Aufl. Bd. I, ©, 527. = 
*) Vergl, Bd, I, ©. 594 f. ’ 
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diefe Erfüllung vollſtaͤndig erſchoft hatten finden Fonnen,. bie 
Weiffagung felbft, -dexen ‚Erinnerung ihrem Gedaͤchtniſſe nur 
in dunfeln, unfichern . Zügen gegenwärtig war, in Gebanlen 
theilten, und ber Erfüllung des noch übrigen Theils mit um fo 
mehr gefteigerter Zuverficht entgegenfahen, je mächtiger ſie durch 
Die überrafchende Erfüllung des andern Theils ergriffen waren? 
Eine Theilung, die um fo leichter gefchehen konnte, als unftreis 
tig der Meifter felbft in feinen öfter wiederholten Aeußerungen 
über biefen geheimnißvollen Gegenfland night derfelben Worte unh 
Wendungen fich bedient, ald.er vielmehr, wie es die Gewohn⸗ 
beit ſeines veichen- Geiftes ‚mit. ſich brachte, in verſchiedenen und 
mannichfaltigen Ausdrucksweiſen auf die Mannichfaltigfeit und 
Verfchiedenheit der Bezüge, die in der einen und felben Ider 
enthalten waren, hingewieſen hatte”). u 
Als fichered Ergebniß der vorftehenden Betrachtung, plays 

ben wir nach dieſem allem dies bezeichnen zu bürfen: daß Ic 
fus von der Zukunft fened Werkes und feiner Lehre in einer 
Weiſe gefprochen hatte, welche dad Bewußtſein einer auch vach 
feinem Tode fei ed fortdauernden oder wieberfehtenden perfüns 
lichen Wirkfamkeit, dad Bewußtſein, daß durch, diefe-Wirkfaur 
beit Wert und Lehre vor dem Untergange geſchuͤtzt und ein end⸗ 
licher Sieg ihnen gefichert ſei, einſchloß. Unſtreitig ift Das. Phaͤ⸗ 
nomen diefes Bewußtſeins ein ‚außerordentliche. und wunderba⸗ 
res; allein wir glauben und berechtigt, daſſelbe als ein moth- 
wendiges, fehlechtefdings nicht hinwegzubentendes Moment des 
meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins auözufprechen, welches fich in 
der gefammten gefchichtlichen ‚Erfcheinung: des: Grlöfers manifen 
flirt hat. — Daß ohne das Bewußtfein, ohne die innere Ges 
wißheit und Zuverficht eines bereinfligen Erfolgs, -einer in der 
Zukunft ihm bevorftehenden Anerkennung feiner göttlichen Würde 
und Sendung unter dem menfchlichen Sefchlecht Jeſus nicht in 
ber Meife, wie wir e8 ihn im ben wieberholteften, gefchichtlick 
auf das unantaflbarfie beglaubigten Aeußerungen haben thus 


*) Eine Spur übrigens, daß’ anfangs bie Jünger geneigt waten, bie 
Erfcheinung des Auferflandenen für die verheißene Wieberfunft zur 
‘ Herftellung des Meffinsreiche au halter, ſcheint ſich Ap⸗ Gem. 1,6 
erhalten gu haben. . 
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hören, von fich forechen, daß er ohne diefelbe uͤberhaupt bie 
Haltung, die wir ihn feinen Juͤngern und dem Volke gegenüber 
behaupten fehen, nicht annehmen Fonnte: died liegt am Tage, 
und wir dürfen nach der in unfern vorhergehenden Büchern ges 
gebenen Darftellung feiner Lebensgefchichte und des Beweiſes, 
daß dem wirklich) fo, war, überhoben glauben. Nicht, ald ob 
wir diefe Folgerung hier leichtfertig und obenhin im Voruͤber⸗ 
gehen aus jenem thatfächlichen Inhalt abziehen wollten; — wir 
find uns ihres Gewichtes gar wohl bewußt! denn wo zeigte die 
Beltgeſchichte in ihrem Laufe fonft einen Sterblichen, der etwas 
fo Ungeheures in Bezug auf feine Perfon zu erwarten hätte 
wagen dürfen? Allein bad Grflaunen über biefe wunderbare 
Thatfache des Selbſtbewußtſeins Chriftt fallt unmittelbar mit 
der Anerkennung des Geiſteswunders, welches ih dem Auftreten 
des in eine einzelne Perfönlichkeit zufammengefaßten gottmenfch- 
lichen Geiftes überhaupt liegt, zufammen. Ohne biefes Selbſt⸗ 
bewußtfein, welches, allein durch die Gewalt der Idee und in 
ihrer Unmittelbarkeit, ohne alle refleetirende Wiffenfchaft, die Zu- 
kumft nicht minder, wie die Vergangenheit und Gegenwart bes 


. Menſchengeſchlechts umfaßte und fi ald deren für alle Zeis 


ten feſtſtehenden Mittelpunct erfannte, wäre Chriſtus eben nicht 
Chriſtus gewefen! Diefed Bewußtſein ift nichtd anders, als Die 
ideale Seite der göttlichen Offenbarung, der Gegenwart Got: 
te8 in dem perſoͤnlichen Chriſtus, welche in der Erfeheinung und 
dem fittlihen Thun, in der geifligen und phufifchen Wunder: 
kraft des Herrn ihr tealed Gegenbild hat. — Nicht ganz fo 
unmittelbar leuchtet daflelbe auch, von dem andern Momente 
ein, welches, wie wir gezeigt zu haben meinen, gleichfalld noch 
in jenen: von Chriftus ausgefprochenen Verkündigungen enthals 
ten gewefen fein muß, nämlich von der Art und Weife, wie er 
jene von ihm voraudgefehenen Erfolge in Wort und Begriff an 
feine eigene, auch mit dem Tod nicht aufhörende perfönliche 
Wirkfamkeit geknüpft hat. Diefe Wendung Tcheint zu dem We⸗ 
fentlichen jener Anfhauung, deren Inhalt fi auf den großen 
Gang der Weltgefhichte im Ganzen bezieht, fih nur als eine 
zufällige zu verhalten. Man koͤnnte leicht auf die Vermuthung 
gerathen, daß fie nicht ernfllich gemeint geweſen fei, ſondern 
eben nur der Korm des Ausdrucks angehöre; um fo mehr, als 
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ihr Inhalt, für fich allein genommen, kaum umhin Tann, als 
binüberfpielend entweder in abergläubige Vorftellungen, oder in 
ein durchaus geheimnißvolles, ein für allemal verfchloffenes Wun⸗ 
Dergebiet betrachtet zu werden. Nichts befioweniger müflen wir 
nad allem bisher Gefagten auch für dieſes Moment noch eine 
andere, wefentlihere Geltung in Anfpruch nehmen, : Ziehen wir 
naͤmlich die Umftände in Erwägung, unter welchen Jeſus jene 
Weiffagung ausſprach: fo erfcheint und dieſes Worgefühl des 
Hinausreichens auch feiner perſonlichen Thaͤtigkeit über die Schrans 
Ten, welche durch bie Natur allem andern perfünlichen Wirken 
gezogen find, fo ein außerorbentliched und ſcheinbar alle fonft 
und bekannte Geſetzmaͤßigkeit des Seelenlebens überfchreitendes 
Phänomen es iſt, dennoch ald em unentbehrliches Mittelglied 
in ber Wirklichkeit des meſſianiſchen Selbftbemußtfeing, Hat 
nämlich, wie wir gezeigt zu haben meinen, im Augenblicke des 
Todes Jeſu feine Sache noch aller äußerlich realen Buͤrgſchaft 
für ihr Fortbeſtehen entbehrt: fo muß in der Seele des Gätt- 
lichen, in welcher demungeachtet die Zuverſicht dieſes Sortbefte: 
hens unerfhüttert blieb, etwas an bie Stelle folcher aͤußern 
Buͤrgſchaft getreten fein, was dieſe Zuverſicht und das Han⸗ 
bein im Sinne.diefer Buverficht rechtfertigte. — Die Voraus⸗ 
fegung eines ſolchen Etwas ift um fo, umentbehrlicher, je weni⸗ 
ger wir in Jeſus ein in irgend einem Sinne wiſſenſchaftliches, 
philoſophiſches Bewußtſein über den Eaufalzufammenhang jenes 
geſchichtlichen Entwidelungöproceffes der Menfchheit, in deſſen 
Mitte Er als der entſcheidendſte Wendepunct geſtellt war, vor⸗ 
ausſetzen koͤnnen. Faͤnde naͤmlich dieſe letztere Vorausſetzung ſtatt, 
ſo ließe ſich wenigſtens die Moͤglichkeit denken, wie Jeſus durch 
wiſſenſchaftliche Einſicht in die Zeit⸗ und Weltverhaͤltniſſe zu 
der Ueberzeugung gelangen konnte, daß fein Werk für das. Zeit⸗ 
alter Beduͤrfniß ſei und deshalb nicht verleren gehen koͤnne, 
fondern, obgleich ſcheinbar verloren, früher oder fpäter wieder 
ergriffen werben müfle. So aber, da bad meffianifche Selbſt⸗ 
bemußtfein in ihm folcher wiflenfchaftlichen Bermittelung ent: 
behrte, da es in ihm felbft nur in der Geftalt idealer Unmittelbar: 
keit gegenwärtig war: fo läßt fich auch, ba man verfländiger Weiſe 
doch nicht annehmen kann, daß Jeſus im Momente feines To— 
bes ſich über Die Hindernifle, welche dem Kortgange feines Wer⸗ 


J 
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kes entgegenſtanden, verblendet Haben ſollte/ fuͤr jene Zuverſicht 
kein anderes denkbares Motiv. auffinden, als nur ein In dieſelbe 
Geſtalt ver Subjectivitaͤt des Bewußtſeins, welche für- ven 
Herrn ſelbſt überhaupt: die einzige. Form: feines‘ mefflanifchen 
Willens war, eingefhloffenes. Wie Jeſus, ohne eine im Geif 
auseinanbergebreitete: und entwickelte Keuntniß der Welt, der 
er als Heiland gekommen war, nur Sich al ihren: Heiland 


u wußte, fo konnte er auch die Zukunft feines Werkes unter kei⸗ 


ner andern Form, als eben nur unter ber Form einer audy nach 
feinem Bode fortdauernden ober bereinft wiederkehrenden perſon⸗ 
lichen Wirkſamkeit, im Geiſte anſchauen. 

Die in die ſer Form von Jeſus gefaßte Anſchauung iſt 
es alſo, welche wir uns berechtigt glauben, als die gemein⸗ 
ſchaftliche thatſaͤchliche Grundlage der Verkuͤndigungen anzuſe⸗ 
ben, welche die Juͤnger theils auf feine Auferſtehung, theils auf 
feine Wiederfunft zum MWeltgericht bezogen haben. Man‘ wird 


und nicht einwenden, daß wir hiermit felbft uns des Fehlers 


fhuldig machen, den. wir ‘oben bei Gelegenheit. der in Diefem 
letztern Sinne verflandenen Weiffagungen *) an ben Evangeliften 
und an denen rügten, die audy hier noch fireng an. dem Buche 
fiaben der evangelifchen Ueberlieferung fefthalten wollen: baß 
fie nämlih dem göttlichen‘ Meifter einen bei der. Klarheit und 
Höhe feines. Seifted unerflärlichen Ierthum. und -Aberglauben 
unterlegen. Diejenige Form, in ber: ex, wie wir. und Davon 
überzeugt halten, wirklich feine Auferſtehung, ſeine perſonliche 
Wiederkunft vorausgewußt und vorausgeſagt hat, enthaͤlt in 
der That weder Irrthum noch Aberglauben, denn — ber: Er⸗ 


folg hat dieſe Vorausſagung gerechtfertigt. Jeſus iſt wirklich 


nach feinem Tode feinen Juͤngern erſchienen; ex hat durch Dies 
ſes ſein Erſcheinen die Juͤnger — fowohl: Die, welche es waͤh⸗ 
rend ſeines Lebens geworben waren, alb auch ſelbſt andere noch, 
die es erſt durch dieſe wunderbare Thatſache wurden, — aufts 
neue für feine Sache gewonnen und gekraͤftigt, mmd ihnen nun erſt 
die Zähigfeit ertheilt, felbftfländig fein Werk: wieder ‚aufzunch« 
men und ed unzerflörbar für alle Zeiten zu begruͤnden. So gewiß 
wir Diefe, durch. Bengrifle von: cunwider ſprechucher Slaubwirdig⸗ 


Bb. J. S. 593 ff. 
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Bott beviihtte:: Thatſache als eine geſchichnliche herinehmun und: in 
irgend einer, eben jegt von uns aufzuſuchenden Weiſe vor dm 
Merkande zu rechtfertigen fuchen müflen: ſo wenig kann und 
bei diefer Unterſuchung der gleich. hier audgemittelte . Unsftanb 
gleichguͤltig ſein, Daß biefelbe in dem eigenen: Bewußtfein: Nefa 
während feined Lebens im Fleifche vorgebildet und angekuͤndigt 
war. Denn wie durch das Geſchehen, bursh den: Grfulg. biefeß 
Bewußtſein ſich ald ein uͤher Irtthum und Aberglauben En 
habenrts gerechtfertigt hat: fo wird umgekehrt durch. die: Weiſſa 
gung als ſolche (ähnlich, wie, nach dem Gebrauch, den Chriſtus 
ſelbſt und feine Apoſtel van ihnen: machen, durch ‚die Weiſſa 
gungen 36 Alten Teftaments das Auftseten' De: Meffins: icber⸗ 
haupt) bad: Wunderereigniß in ſeiner göttlichen Nothwendigkrit, 
in ſeiner Erhabenheit über Zufall, über außerliche und auch uͤber 
ſubjectiv pſychologiſche Motive der Att, auf welchees bie 
Zweifelſucht ber Reueren nicht ſelten hat zuruͤckfuͤhren wollen, 
gleich von: vorn. herein und entgegengebracht. - ° ' : - ..: 

Diefe einleitenben Bemerkungen waren beiimmt, anf, bie 
Anerkenntniß : einer. höhern, für das gemeine Bewußtſein: gehrim⸗ 
nißvollen Nothwendigkeit hinzufähren, die auch in dieſer Bege⸗ 
benheit waltete, durch⸗welche die irdiſche Erſcheinung des Herrn 
gekrönt worden iſt. — Wir haben und durch ſie in Bezug auf 
dev: Hauptgegenſtand des gegenwärtigen ‚Buches in eine en 
ſchieden ablehnende Stellung gegen diejenige Anſicht verſetzt, 
welche unter der. Mehrzahl derer, die gleich. und ad) einer ge- 
ſchichtlichen, van dogmatiſchen Worurtheiten freien Gefammit⸗ 
auffaffung der evangelifchen Gefchichte freben, biäher Die vor⸗ 
berrichende war. Auch jene außerordentliche Begebanheit, welche 
die evangelifchen Erzähler als eine Auferftehung des: Herm aus 
dem Grabe, im dad nad) ber Abnahme‘ vom Kreuze ſein "Teich: 
nam gelegt worden war, berichten: auch fie bat‘ man’ befannts 
lich auf die gemeine Ordnung des natürlichen. Geſchehens zu⸗ 
ruckzufuͤhren geſucht, durch die: Annahme naͤmlich, als ob Jeſus 
nicht wirklich am Kreuze geſtorben/ fondern,, :von einer: dem 
Tode gleichen Ohnmacht befallen und in Folge derſelben fuͤr 
todt angeſehen, im Grabe nicht ſowohl das Leben ſelbſt/ als 
vielmehr nur den aͤußeren Gebrauch der Lebenskraft wiedererlangt 
habe. Dieſe Anſicht gehört. zwar. ins Allgemeinen zu jenen, 
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mit deren Wiben · aeng wir uns in unſerem gefamerten Werke 
nicht ausdruͤcklich beſchaͤftigt haben, da wir fie als hinlaͤnglich 
widerlegt durch die kritiſchen Arbeiten der neueſten Zeit betrach⸗ 
ten durften. Da jedoch gerade in dieſem Punete der naturali⸗ 
flifge. Irrthum tiefer noch, als in Bezug auf die meiſten an⸗ 
bern Puncte der evangelifshben Geſchichte Wurzel gefaßt zu bes 
ben.fcheint, und da überdied auch diejenige Anficht, welche jetzt 
fuͤr bie rechtgläubige zu gelten pflegt, eine folche ift, welche jener 
naturaliſtiſchen Thor und Thuͤre öffnet und nur zu oft fie deut⸗ 
ich genug im Hintergrunde zeigt: fo wirb ed nicht überflüffig 
$ein, bei der Darftelung, die wir jest non dem wahren Her⸗ 
gange ded wunderbaren Ereigniſſes zu geben im Begsiffe find, 
Diefelbe von vorm herein im Auge. zu behalten und bie Mo- 
mente ausdruͤcklich hervorzuheben, auf die hauptſaͤchlich ihre Wi⸗ 
derlegung zu begründen iſt. 
Der Hauptunftand, auf welchem bie eben gedachte Hypo⸗ 
theſe zu fußen pflegt, iſt bekanntlich der allerdings geſchichtlich 
beglambigte, daß Jeſus früher, als ſonſt gewoͤhnlich ans Kreuz 
Geheftete, verſchieden, und vom Kreuze abgenommen worden 
iſt. Die Veranlaſſung dieſer Abnahme wird bei den Synopti⸗ 
tem und im vierten Evangelium verſchieden erzählt. Dem Be 
richt des Marcus zufolge, welchen dad erſte und das dritte 
Evangelium nıw etwas abgekürzt wiedergeben, kommt am Abend 
des Tages der Kreuzigung Joſeph von Arimathäa, ein ange 
ſehenes Mitglied .ded Synedriums und Belenner der Lehre vom 
Heramahen des Gottesreiches) zu Pilatus, und bittet iha 


— 
3 


nexnuan Bovisvrije, Sc zul auros 579 mposdsyöuswos ν Baoı- 
Astav ro Bsov. Marc. 15, 43. Lukas giebt dieſe Worte ziemlich 
genau wieber, nur mit dem fih von felbft verfiehenden Zufaße, daß 
berfelbe an dem Verfahren bes Synedriums gegen Jeſus keinen Theil 

hatte. Den Berfafler des erfien Evangeliums fiheint Dagegen das 
Bedenken, welches Lukas mit diefen Worten zu beſeitigen fucht, ver 
mat zu haben, den Joſeph ſtatt Bovlwwsys nur avdpamer wÄoneses 
au nennen; übrigens fügt er, die Worte des Marcus no dentlich 
hindurch ſcheinen laſſend, hinzu: oc zul auros Euadnrencs ro Imaor. 
Der vierte Evangelift nennt ihn gerabepin einen Schüler Sefu, aber 
‚einen „heimlichen, aus Furcht vor den Juden“; in Folge der ein⸗ 
mal gefaßten Lieblingsanficht dieſes Eoamgeliften, aber im offenba⸗ 
vom Widerſprach zu der Handlung, Die fo eben bon Sofeph berichtet 
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um den Leichnam Jeſu. Wenn der Eoangekfk ‘als das Motiv 
der Beſchleunigung dieſes Geſuchs in Parentheſe die Worte: hin; 
zufegt: weil es Rüfltag oder Borfabbath (Freitag) war: ſo iſt 
die Meinung nnverfennbar diefe, Joſeph habe den Folgenden 
Tag nicht abwarten wollen, weil er an ihm, ald an. einem Sab- 
bath, (tie auch im vierten Evangelium angedentet wird *)) ein 
Begraͤbniß nicht würde haben verrichten koͤnnen. Es fcheint 
alfo, ald ob der Evangelift die roͤmiſche Sitte der Kreuzigumg 
voraudfege, nach welcher die Leichname ,‚‚ven Naben zum 
Fraß“ *) am Kreuze hängen blieben. - Damit fteht auch Died in 
Uebereinſtimmung, daß Pilatus feine Verwunderung bezeugt, 
wie Jeſus ſchon geftorben fein Tonne, daß er den wachthaben⸗ 
den Senturio rufen läßt, um ihn über bie Beit bed Todes zu 
befragen, und erſt, nachbem er deſſen Bericht vernommen, dem 
Joſeph fein Geſuch gewährt. Dffenbar nämlich wird hier vor- 
ausgeſetzt, daß der Procurator bie ſo frühzeitige Abnahme vom 
Kreuze ald eine Anomalie betrachtet, und fie nur. unter ber 
Boraus ſetzung zugeflehen will, daß ber Tod wirklich fchon er- 
folgt war. Dem fleht nun allerbingd entgegen, daß Nofe 
yhus ***) im allgemeinen Ausdruͤcken es als jübifche Sitte er 
wähnt, die Gekreuzigten ‚‚vor Sormenuntergang ’‘ abzunehmen 
"und zu begraben; unflreitig, um dadurch dem mofaifchen Geſetze 
in Bezug auf die Leichname der Gehenkten +) genugzuthun. 
Daß biefe Sitte, auch abgefehen von ber Dazwiſchenkunft des 
Joſeph, in Bezug auf Jeſus und die Mitgefreuzigten würbe 
brobachtet worden fen: darauf koͤnnte allerdings fchon der Unſtand 
hinzudeuten ſcheinen, daß die beiden andern Synoptiker beide No⸗ 
tigen des Marcus, ſowohl die von dem Motiv der beſchleunig⸗ 
ten Bitte des Joſeph ++), als auch die von der Verwunderung 


wird, Wie viel wahrer und charalteriſtiſcher bei Marcus das ein 
fache volunvas. 

5) Joh. 19, 42. 

**) Horat. ep. I, 16, 48. 

*%%), Beil. iud. IV, 5,2. R Toudalon nsol Tas Tagas weövoray 
nosvulrav, worte xal tous Es saradians dsassangaudvous 700 
dusros yillou nadeisiv re sul Oanzem. 

+) 5 Mof. 21, 22 f. 
.+}) Die Notiz, daß Der Tag wapaossnı war, wird von beiden Evan⸗ 
21* 
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des Pilatus und ſeinem Geſpraͤch mit dem Centurio, weglaſſen. 
Insbeſondere aber meint man dieſen Umſtand außer Zweifel ge⸗ 
ſetzt zu ſehen durch die von ber ſynoptiſchen abweichende Er⸗ 
zaͤhlung des vierten Evangeliums von dem Hergange der Kreu⸗ 
zesabnahme. Dort kommen ſchon vor Joſeph von Arimathaͤa 
„die Juden“ zu Pilatus und bitten ihn um die Erlaubniß, 
die Gekreuzigten abnehmen und ihnen die Beine zerbrechen u 
bürfen*). Allein der vierte Evangelift weiß von jener jüdifchen 
Sitte eben fo wenig etwas, wie der zweite; vielmehr nennt er 
ausdrüdlich ein andere Motiv jener Bitte, naͤmlich die Be 
forgniß, daß nicht Dur dad Hängenbleiben der Körper am 
folgenden Tage der Sabbath verunreinigt werde, deſſen Feier 
diesmal, unftreitig wegen des Paſcha, eine befonders ausge⸗ 
zeichnete foll gewefen fein. Gr betrachtet alfo die. frühzeitige 
Abnahme ganz eben fo, wie Marcus, ald eine Ausnahme von 
Der Regel, und fämmtliche Evangeliften befinden fi) entweder 
in offenbarem Widerfpruche gegen jene durch dad Zeugniß. des 
Joſephus ‚unteiflügte Annahme, .oder wenigſtens nicht in aus 
druͤcklich bethätigter ‚Uebereinftimmung . mit derſelben. Hier 
nach). fönnen auch wir nicht wohl umhin, diefe Annahme aufzus 
geben; wenn auch vielleicht, was die Erzählung des Marcus 
betrifft, noch der Ausweg bliebe, bei diefem Cvangeliften, ber 
ja fein Evangelium in Rom gefchrieben haben fol, einen durch 
. die Bekanntſchaft mit roͤmiſcher Gewohnheit veranlaßten Irrthum 
vorauszuſetzen. Näher noch möchte ed indeſſen wohl liegen, bie 
Worte ded Zofephus fo zu deuten, daß dort nur von wirklich 
Seftorbenen die Rebe fei, während man. die Lebenden. bis zum 
wirklich erfolgten Tode, alſo auch uͤber Nacht, am Kreuze 
bangen ließ ”). 


geliften an einer fpätern Stelle nachgebracht: Luk. 23, 54 und Matif. 
27, 625 von leßterem in ſehr fonderbaren Ausprüden, welche unwi⸗ 
derſprechlich darauf hinweifen, daß er, als er fie niederſchrieb, in 
ber Meinung ſtehen mußte, jenen Tag ſchon mapaoxıue, genannt zu 
- haben, wonach alfo jene Weglafſung bei ihm als zufaͤllig erſcheint. 
*) Joh. 19, 31. 
“= Es ſtebe mit jener Nachricht des Joſephus übrigens auch eine ge⸗ 
legentliche Notiz des Philo in Widerſpruch. Dieſer .nämlich macht 
(Opp. ed. Mang. II, p. 529) dem Asilius Flaccus, Statthalter von 
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Faͤllt nun uber hiernach Für die Darſtelluig de vierten 
Evangeliums das günftige Vorurtheil hinweg, welches man auf 
den oben angeführten Umſtand koͤnnte begründen wollen: - fo 
wird eine genauere Betrachtung des Näheren dieſer Darſtellung 
uns, fo allgemein biefelbe auch bisher ald unzweifelhaft und 
unantaſtbar gegolten hat, fchwerlich Dazu vermögen, ihr vor der 
einfacheren fonoptifchen einen Worzug einzuräumen. Schon 
über die Perfon derer, welche den Leichnam herabnahmen, 
herrſcht eine offenbare Verwirrung, indem erft die. Suden für 
ſich ſelbſt diefe Erlaubniß nebft der damit verbundenen des 
Beinzerbrechens begehren, dann aber (8. 32) nicht fie felbft, 
fondern die römifchen Soldaten’ diefed Gefchäft verrichten‘, und 
enblid) gar noch einmal von Sofeph von Arimathäa derſelbe 
Ausdruck gebraucht wird, der in bem frühen Zufammenhange 
die Abnahme vom Kreuz bedeutete *); welches legtere ganz dat⸗ 
nach ausſieht, aus unwillkuͤrlich auffteigender Erinnerung an 
den wahren Hergang der Sache, fo wie derfelbe von den Syn⸗ 
optikern berichtet wird, gefloffen zu fein. Noch. mehr Ver⸗ 
dacht. aber erwedt, was von dem Verfahren gegen die Körper 
der Gekreuzigten felbft erzählt wird. Das Berbrechen der Beine 
als Mittel zur Beſchleunigung des Todes“) ift.eine ganz mer 
hoͤrte, an fich felbft wegen ihrer offenbaren Zwedwibrigfeit un- 
wahrſcheinliche und fchlechterbings durch Fein Zeugniß der Alten 
als Sitte in ähnlichen Fällen auch nur von fern beglaubigte***) 


— — 





Alexandria, ſein Verfahren gegen angeſehene Juden zum Vorwurf, 
und bemerkt bei dieſer Gelegenheit, daß er zur Feier feſtlicher Tage 
ſogar ſchon Gekreuzigte vom Kreuze habe abnehmen ſehen. War 
dies in Aegypten, wo doch auch die Juden nach ihrem Geſetz zu 
leben pflegten, eine ſo ſeltene Ausnahme: ſo iſt ſchwerlich anzuneh⸗ 
men, daß es die Römer in Judäaͤa viel anders werden gehalten 
haben. | 
*) newrnosv, iva apn und: Jos ro onna V. 38, ' 

) Einige Ausleger geben zu, daB dad urch nicht der Tod herbeige⸗ 
führt werben konnte, und ſetzen daher noch das HSinzukommen eines 
todtlichen Stoßes voraus. Aber wenn das Zerbrechen ber Beine 
nur im Allgemeinen Brauch war, ohne die beſtimmte Abſicht, den Tod 
herbeizuführen: warum wäre es dann nicht auch an bem bereits 
Geftorbenen verübt worden ? 

“ee, Die einzige Stelle nämlid, die man dafür anzuführen weiß, 


\ 
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Maßtegel· Der Eangeliſt zeigt uns ſelbſt den Weg, wie er, 
oder wie die Sage, der er folgt, auf dieſe ſeltſame Erdichtung 
gekommen iſt; ex führt nämlich (9. 36) bed moſaiſche Geſetz 
über das Paſchalamm an”), welchem, wie dort geboten wird, 
kein Bein pebrochen werden fol, In biefen Gebot eine my⸗ 
flifche Weiffagung- auf'den Meffind zu fuchen, hatte man ſich 
zuerſt vielleicht Dadurch veranlaßt gefunden, : daß: eine ähnliche 
Weiffagung, die in einer andern jener gefeglichen Beflimmungen 
zu ‚liegen fchien, wirklich für erfüllt gelten konnte, nämlich die 
im dem Verbote, nichtd yon Dem Dflerlamme übsig zu laſſen 
bis auf den andern. Tag“), vermeintlich enthaltene allegorifche 
Beziehung auf die noch am Rage ded Todes erfolgte Beer: 
digung. Vielleicht, daß dem Evangelifien ober feiner Quelle 
überdied etwas von ber roͤmiſchen, mit der Kreuzigung freilich 
nit in dem mindeſten Zufammenbange flehenden Strafe bes 
erurifragium zu Ohren gekommen wars; ımb fo ward Denn, 
nad) der Weile jener Geſchichtserzaͤbler, der abenteuerliche Ein⸗ 
fall ohne weitere hiſtotiſche Kritik in eine Thatſache umgefekt; 
ben Mitgekreuzigten mußten die Beine zerbrochen werben, dz⸗ 
mit es ald ein befonderes goͤttliches Verhaͤngniß erfcheinen 
-Tonnte, wenn fie dem als,Lamm Gottes ’* Abgefchiedenen 
nicht zerbrocdhen wurden. — Aehnlich verhält es füch fehr wahr⸗ 
ſcheinlich mit der daran geknuͤpften, noch weit abenteuerlichen 
.. Erzählung von dem Lanzenſtich in die Seite des bereits. geflor- 

benen Jeſus. Auch hier haben wir eine doppelte myſtiſche Be: 
jiehung, eine auögefprochene auf eine Prophetenfiele”**), und 
eine nicht auögefprochene, aber fchwerlich Hinwegzuläugnende auf 
die facramentale Bedeutung der Stoffe, welche der durch dieſen 








Lactant. instit. div. IV, 26 ift völlig unbemweifend, da bie Worte 
sicut eorum mos ferebat offenbar erſt aus der evangelifchen Erzäh- 
fung abgezogen find, 

*) 2 Mof, 12, 46. 4 Moſ. 9, 12. 

A aD. und 2 Moſ. 12, 10. Freilich wird dieſe angebliche Weiſ⸗ 
ſagung nicht gleich ausdrücklich von dem Eyangeliſten angeführt, 
aber die Deutung derſelben in dem angegebenen Sinne ſcheint 
jener myſtiſch ſpielenden Allegorienluſt, die ſich in den andern Deu⸗ 
tungen kund giebt, ſo nahe zu liegen, daß es mich Wunder nimmt, 
fie noch bei feinem Aucleger gefunden zu baden, 

**5*) Bach. 12, 10. 
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Sirh verurſachten Bunde entſtroͤt fein. fallen. "Die: leſtere 
ohne Zweifel iſt es, welche, wie wir bereits in einem früh 
Zufammmenbange darauf hindeuteten“), jetzt aber auffuͤhrlicher 
beweiien wollen, auch dieſe ſeltſame, ben. glaubwürbigen Er⸗ 
zählern völlig unbelannte, ja mit ihrem. Bericht in ausdruͤcklichem 
Widerſpruch ſtehende Erfindung veranlaßt hat. 

Die Grzaͤhlumg unſers Evangeliſten lautet bekanntlich fe, 
Haß bie Soldaten, nachdem fir ben beiden Mitgekreuzigten bie 
Beine zerbrochen ‚hatten und an Jeſus kamen, gewahr wurhen, 
DaB er bereitd todt ſei; deshalb unterliegen fie es, ihm bie 
Beine zu zegbrechen, fondern einer von ihnen flach ihm mit 
feinem Speer. in die Seite, wo dann aus der Wunde fogleich 
Waſſer und Blut heranögeflofien. fein fol. — Wir übergehen hier 
den minder erheblichen Einwurf, daß ja nach der fonbptifchen 
Darfielung der Centurio den wirklich erfolgten Tod ſchon frür 
ber bemerkt hatte; man bat benfelben durch die Annahme uns 
ſchaͤdlich zu machen geſucht, es ſeien Diefe Soldaten ein ander 
red Detachement gewefen, wodurch jenes frühere. unterbeß möge 
abgeläft worden fein. Aber keineswegs vermögen wir mit gleis 
cher Bereitwilligkeit, wie in ber Regel die neuem Erklaͤrer, 
jene nad) mehrfach bereitö eingeholten und jeben Augenblid zu 
neuer Prüfung offenfiehenden Zeugniſſen ber Sachlundigen durch» 
aus wibernatürliche und unerhörte Thatſache, das Herausfließen 
von Blut amd Waſſer aud einem fürzlich entfeelten Leichname 
als ein auf natuͤrlichem Wege erfolgtes Greigniß, ober gar als 
ein folches, welches zum Beweiſe des wirklich erfolgten Todes 
habe dienen Tonnen, binzunehmen. — Der Evangelift felbk 
freilich fol fie, meint man, ganz unverlennbar aus biefem leg» 
term Geſichtspuncte betrachtet haben. Derfelbe fügt nämlich 
feiner Erzählung folgende, in ben wunderlichfien. Ausdrüden 
abgefaßte Berficherung hinzu: „Und der es geliehen hat, hat 
ed bezeugt, und fein Zeugniß iſt wahr, und er weiß, daß er 
wahr fpriht, damit auch ihr glauben ſollt.“ Diefe Worte 
meint man nicht anders, als fo deuten zu müflen, daß ber hier 
mit als Augenzeuge fich einführende Erzähler durch Betheuerung 
dieſes thatfächlichen Umſtandes die Wirklichkeit des’ Todes Jeſu 


‘ 
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venen, die etwa Diichn: zipeifelten ‚" erhiätten wollte. Allein dieſe 
DSeutung Mi To gewiß falſeh ſo igewiß es in: alter- Zeit nach⸗ 
ich‘ Kehren eingefallen iſt, weberdas Faktum jenes Todes 
in Zwelfel ji: jiehen, noch auch in ſenem Uinftartbe ſelbſt, deſſen 
Wiverſpruch zu bem regelmaͤßigen Natinlaufe der geſmiden, 
wenn auch minder fyſtematiſchen Naturkenntniß und Naturbe⸗ 
obachtung des Alterthums nicht verborgen bleiben Tonnte*), 
0 anderes, als ein ganz Außerordentliches, ein Mirafel zu 
erblicken. Died. alſo, das Wunderbare, Myſteridfe dieſer Gr- 
ſcheinumg will der: Evangeliſt mit jener Werficherung. betheuern. 
So Küben ihn unſers Wiſſens feine alten: Ausleger ſaͤmmtlich 
verſtanden, deren- Feiner ſich nur: von fern träumen ließ, daß 
man: in 'diefer Stelle - die Abweiſung eines Zweifel an der 
Wirklichkeit des’ Todes Jeſu finden Tonne. Was für ein Pub- 
Keun wäre auch dasjenige gewefen, "welches der Evangelift 
durch Anführung einer: Thatſache, die nach einer Seite hin 
das gerade Gegentheil des Todes bewiefen haben würde, nad) 
der- andern auch ihnen, eben fo wie und, al& eine durchaus 
anomale und: väthfelhafte erfcheinen ‚mußte, bon eier Meinung 
zurkäbringen wollte, auf weldhe nur ein in dem damaligen 
Zeitalter ſo ungewdhnlicher naturaliſtiſcher Forſchungstrieb haͤtte 
führen innen? Und wie! wäre es zugegangen, daß fi) von 
einem Zweifel diefer- Art, der, wäre. er wirklich gehegt und ges 
äußert worden, die apöftolifche Verkündigung in ihrer weſent⸗ 
Kichften und unantaftbarften Grundvorausſetzung angegriffen 
hätte, außer diefer ‚gegehwärtigen nicht die Feifefte Spur, weder 
in den Evangelien fonft, noch in den apoftolifchen Briefen, in 
denen doch ſchon von fo viel andern Irrlehten. die Rede iſt, 
noch in den Schriftftellern der fpätern Zeit erhalten hätte? 
Auch davon übrigens findet fich bei den Alten keine Spur, 
daß man in dieſer Stelle, wie Andere wollen, eine directe 
Wſi 1) der Widerlegung doletiſ cher Irethumier gefunden hätte, 


Js 
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*) Man. dente an die, von den Auslegern daufige genug, aber oft nur 
gedankenlos angeführten Worte des Euthymius: „Aus einem Leiche 
nam, und wenn man zehntauſend Mal hineinſticht, kommt kein Blut 
heraus.“ 


vx) Eine indirecte/ dem Verfaſſer ſelbſt unbewußte Veziehung auf 
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Und: wahrhaftig, wer durch die geſammite Sebend⸗ und Tobes 
geſchichte des Herrn nicht dazu zu bewegen war, ihn fuͤr einen 
leibhaften Menſchen mit Fleiſch und Blut zu halten, det 
whebe ſchwerlich auch durch die Erzaͤhlung dieſes raͤthſelhaften 
Ereigniſſes fich dazu bewogen gefunden haben! — Ueberhaupt ſollte 
man, wie wir auch früher ſchon mit ausbrüdlicher Beziehung 
auf das vierte Evangelium erhmerten, endlich einmal davon 
zuruͤckkommen, ‚bei jenen alten Schriftfiellern, fei es im Vanzen 
oder im Einzelnen ihrer Darftelung, Beziehungen und Abficht« 
lichkeiten vorauszuſetzen, die fie nicht offen ausſprechen und an 
ben Zag legen. Es iſt ganz und gar nicht -in ihrer Art, am 
wenigften in der Art eines fo wortreichen, zu Erläuterungen und 
Nebenbemerkungen aller Art fo geneigten Schriftfiellers, wie 
ber Herausgeber biefes Evangeliums ſich und allenthalben zeigt, 
eine irrige Meinung nur verftedt, durch räthfelhaft ausgedruͤckte 
Verficherungen. zu befämpfen, ftatt ihr offen und. unmittelbar 
zu Leibe zu gehen. e | 
Bei fo gehäuften Schwierigkeiten, in welche fich bie netter- 
dings faſt allgemein beliebten Deutungen der fraglichen Stelle 
verwideln, ‘glauben wir bad Gegentheil berfelben als evident 
ausſprechen zu dürfen, und die Ruͤckkehr zu der von ben Alten 
gegebenen Auslegung hinlänglic) ‚gerechtfertigt zu finden. Auch 
bier indeß darf man nicht auf halbem Wege ftehen bleiben. Am 
nächften koͤnnte es zu liegen fheinen, bie Verficherung des 
Evangeliſten nur auf das Eintreffen der Weiffagungen zu bezier 
hen, die er im Nachfolgenden ausdrüdlich felbft ald Grund des - 
Geſchehenen und von ihm Erzählten anführt. Allein die Be— 
theuerung fchließt fih zu deutlih an die Notiz vom Heraus: 
fließen des Bluted und Waſſers an, ald daß man nicht zunächft 
auf diefe, von ber doch in jenen von dem Evangeliſten felbft 
angeführten Weiffagungen nicht die Rede ift, fie zurüczubeziehen 
ſich ‚neranlaßt finden ſollte; zumal ba ber feierliche Ton, in 
welchem fie ausgeſprochen wird, augenfcheinfich auf ein Wunder, 
— und ein Wunder haben wir," wie gefagt, in jener angeblichen 
Thatſache zu fuchen — hindeutet, und gar nicht zu erklaͤren 


voketiſche Anſichten liegt naͤmlich, wie wir alsbald ſehen werden, 
allerdings in dieſer Stelle. En 
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wäre, wenn er nicht auf ein ſolches bezogen, werben: konnte, 
Es ift aber dem Evangeliften nicht blos uns ein Wander üͤber⸗ 
haupt zu thun, fondern ausbrüdlicd um ein Wunder von ſaera⸗ 
mentaler, myflifcher Bedeutung. Auch Died baben -bie ‚alten 
Ausleger ſehr richtig bemerkt, und zum Theil ſchon in dieſem 
"Sinne auf jene merkwürdige ‚Stelle des erſten johanneiſchen 
Briefes*) hingewiefen, in der wir. bereits oben zugleich noch in 
einem andern Sinne den Schlüffel zur gegenwärtigen gefimben 
haben, Wie dort Ehriflud ald Der genannt wirb, ‚ber da 
kommt duch Waſſer und Blut, nicht im Waſſer allein, ſondern 
im Waffer und im Blut: fo iſt bie gegenwärtige Stelle 
beftimmt, den Körper Chriſti ald den Lebensquell aufzuzeigen, 
aud welchem die Sacramente ber Kirche, — nicht Das Blut 
allein, fondern auch das Wafler, — ohne die Keiner zum 
wahren Leben hindurchdringen Tann, auögefloflen find**). — 
Es verfteht fih, daß wir von der folchergeftalt aufgefundenen 
Deutung unferer Stelle nicht denfelben Gebraudy machen wer 
den, wie jene Alten, welche in dem aus Chrifli Leichnam ver- 
meintlich hervorgeflromten Waffer und Blut ein thatfächliches, 
myſterioſes Wunderwerk erkennen wollten. Wir bekennen uns 
vielmehr nochmals hier auf das zuverfichtlichfte zu der. Meinung, 
nicht fowohl, daß jene Briefftelle dem Sinne nad mit unfere 
evangelifchen zufammentrifft, als vielmehr, daß ſie Die Autorität 
ift, auf welche fich der Erzähler in jenen wunderlich lautenden 
Worten, die man gewöhnlich für die Berufung eines Augen 
. zeugen auf feine Augenzeugenfchaft nimmt, ausdruͤcklich berufen 
wollte. Merdings findet ſich in dieſer Aeußerung des aͤchten 





*) ouros Eorıw 6 &hduv di vdaros xal aimaros, — * 6 Xsoros 
our Ev To vdarı ‚uövor, all Ev ro .vdarı xal rw ainarı. 1. Joh. 
b, 6. 
“) — ut illio quodammodo vitae ostium panderetur, unde sacramenta 
Ecclesiae‘ manaveruat, sine quibus ad vitam, quae vore vita est, 
non intratur. Augustin. ad h. 1. — Es tft eine myſtiſche Heiligung 
des Waſſers zum Sacrament der Taufe, was durch diefe fonderbare 
Berbindung des Waflers mit dem Blute des Herrn bezweckt wurbe; 
eine Helligung ähnlicher Art, wie nad Ignatius bereits durch die 
Taufe Eprifi durch Sopannes bewerkftelligt worben wäre. (ddamri- 
om, iva vo made vo vdup nadapien. Iga. Eph. 18). 
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Johannes nichts von dem hier erzählten. Zactum; wie denn 
ohne Zweifel dieſer Apoſtel fo wenig, wie, irgend, einer der 
übrigen Juͤnger des Herrn, etwas davon gemußt bat, Des. 
wahre, von dem Heranögeber bed. Evangeliums nicht minder, 
wie von den fpätern Auslegern mißverflanbene Sinn, jeyer 
Briefſtelle befteht namlich ſehr wahrſcheinlich in dem Gegen⸗ 
ſatze gegen die in dem gefammten Briefe: des Apoſtels ber 
kaͤmpfte Lehre des Gnoſtikers Cerinthus, welcher bekanntlich unter 
anderm auch behauptete, ber göttliche Logos, ber wahre Chriſtus 
oder Meffiad habe fi) nicht fchon bei der Geburt, fondern erft 
in dem. Augenblide der Taufe durch Johannes mit dem Men- 
fehen Jeſus vereinigt. Diefem gegenüber macht dort ber Apbflel 
die volllommene Menfchheit des mahren Chriſtus geltend; er 
bemerkt, dad Element, in welchem diefer Chriftus zu ben Menfchen 
gekommen ſei und fich den Menfchen mitgetheilt habe, fet allerdings 
zwar auch dad Waſſer der Taufe, aber nicht allein dieſes Waſſer, 
fondern eben fo fehr auch das Blut des lebendigen Menfchen, 
in welchem er fich verfürpert hatte‘). — Sonach finden wir in 





*) Ich trage diefe Deutung mit einer gewiffen Zuverfiht vor, ob- 
gleich fie meines Wiſſens bis fett noch durch Feine äußere Autorität 
unterflügt if. Sie begründet ſich auf eine VBorausfegung, auf bie 
ich weiter unten noch einmal zurückkommen werbe, daß ber gefammte 
Brief eine (keineswegs verfledte, ſondern offen ausgeſprochene) 
Bekämpfung der Lehre des Cerinthus enthält. Unter Diefer Bor 
ausfeßung reiht fich die bei jeder andern Vorausſetzung dem Zu» 
fammtenhange fremd bleibende Stelle auf das ungezwungenfte in 
den Zufammenhang ein; auch entfpricht diefe Deutung dem unmit- 
telbaren Wortfinne offenbar weit befier, als die gewöhnliche, Nah 
letzterer nämlich foll dad EAHer dr aiparos ober &v ra ainarı ben 
Berföhnungstop Chriſti bezeichnen; eine durch alle ſprachliche Ana⸗ 
Iogien ganz und gar ungerechtfertigte Deutung, während jener 
Ausdruck vielmehr unverfennbar nad Analogie des eAdein Ev oapx) 
(Cap. 4, 2) gebilnet it und alſo unftreitig auch ein dieſem Entſpre⸗ 
hendes bezeichnen wird. Und welcher fchielende Gegenſatz nad 

. " jener Deutung, ber zu bem aAdeiv ds sdaros! ſei ed nun, daß man 

. biefes letztere mit der Mehrzahl namentlich ber richtiger fehenden 
ältern Ausleger, auf bie Taufe Eprifti durch Johannes, oder mit 
ben meiften neuern auf bie Durch Chriſtus ſelbſt verordnete Taufe 

: bestehe; in welchem letztern (dem Wortfinn gleiche Gewalt, wie bie 
obige Deutung bes Adern de —8B anthuenden) Falle man 
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diefer Stelle freilich weder die Thatſache, son der unfer Evan- 
geliſt Hier erzählt, noch auch fetbft die ſymboliſche Beziehung, 
welche er diefer Thaffache unterlegt; denn namentlich das Blut 
hat in derfelben durchaus Feine facramentale Bebeutimg. Allein 
wie fehr es in der Weiſe unſers Evangeliſten, oder desjenigen 
ZJüngerkreifes lag, aus welchem feine Bearbeitung der johan« 
neifchen Aufzeichnungen hervorgegangen iſt, erſt, dergleichen 


dann, um für. das oux u zy vdars uavoy x. r. 4, einen erträgli- 
chen Sinn herauszubringen, einen dem Zufammenhange gänzlich 
fremden GSeitenblid auf den Täufer zu Hülfe nehmen muß, vor 
welchem durch das darauf folgende adla für Jeſus ein Vorzug in 
Anſpruch genommen werben fol, Nach unferer Deutung bagegen 
find Wortausdruck und Gegenſatz gleich treffend, fo wie ber Zuſam⸗ 
menhang vollfommen bündig. Es war im Borpergehenben von dem 
Vorzuge des Glaubens an Jeſus als den Chriſtus (or. Imoovs 
dorıw òo Xgrorös V. 1) an Jeſus als den Sohn Gottes (örs 
: Tnooſfc Zorıw 0 vios rov:Hsor) die Rede gewefen, im Gegenfaße ber 
Cerinthiſchen Unterſcheidung zwiſchen Jeſus und Chriſtus. Der 
Begriff dieſes Glaubens wird nun hier erläutert durch dieſen feinen 
Gegenſatz. Der cerinthifhe Glaube nämlih war der Glaube an 
einen Chriſtus, der nur de vdaros fommt, d. h. der durch das 
Waſſer ver Taufe erfi mit dem Menfchen Jeſus fich vereinigt. Die⸗ 
fem gegenüber {fl der wahre Chriflus 0 2AHuv de üdaroc xal 
oinaros (da fagt der Apoftel Hier, noch nicht 2v, indem er an bie 
Borftellungsweife des Cerinthus anknüpft, nach welcher-nur von einem 
eidEtv dıa, nicht Ev, die Rede fein konnte. Diefer Chriſtus, der 
wahre, ift der Menfch Jeſus; der wahre Glaube alfo ein Ölaube an Je⸗ 
fum als den Chriſt (der Artikel zwifchen Tryoous und Xosoros iſt an 
biefer Stelle unentbehrlih, und keineswegs zu elimintren)., Zu 
mehrerer Derftändigung ſetzt der Apoſtel noch hinzu, Indem er, feiner 
Sinmnesweiſe gemäß, das cerinthifihe deu, welches auf das Waſſer geht, in 
ein &v verwandelt, welches zunächft auf das Blut geht: „nicht imWaſ⸗ 
fer blos, fondern auch im Blut‘ (d. h. hier fo viel wie „Im Fleiſch). — 
Was weiter von der Zeugenſchaft des Geiftes, ver als Zeuge mit Waſſer 
und Blut, die gleichfalls zeugen, in Eins zufammentreffe, gefagt 
wird: das hat wahrfcheinlich den Zweck, bie cerinthiſche Behaup⸗ 
tung von der ſelbſtſtäändigen Perſoönlichkeit Des Geiſtes, der in der 
Taufe auf Zefus herabgekommen fet, zu widerlegen. Der Apoftel 
meint, ber Geift fomme hier nur als Zeuge in Betracht, eben fo . 
wie Waffer und Blut; das Zeugniß biefer drei aber fet eines und 
daſſelbe, nämlih (V. 9) ein Zeugniß Gottes über ‚feinen Sohn, 
Jeſus den Eprift oder Meffias, 
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fymboliſche Beziehungen zu finden, und bann, aus dieſen Be⸗ 
sichungen Thatfachen zu. bilden:. Dies hat ſich uns ſchon mehr⸗ 
fach, und: eben vorhin noch in. der unmittelbar mit der gegen- 
wöärtigen verknüpften Erzählung von bem Beinzerbrechen gezeigt, 
Beide Erzählungen fcheinen in ber That, wie, fie Außerlich um 
mittelbar mit einander verfuupft find, ſo auch ihrer innern Ber 
fchaffenheit nach wie voraudbeftimnit dazu, fich einander. ihrem 
Charakter und ihre. Entſtehung gegenfeitig zu erläutern, indem 
beide, als Faeta betrachtet, ‚gleich wiberfinnig find, in beiden aber 
die fombolifhe Beziehung, die jhnen den Urfprung gegeben hat, 
gleich unverkennbar ift. — ‚Erleichtert wird, was ‚Die gegenwärs 
tige. befrifft,. die Einfiht in ihre Entſtehung noch durch, eine 
zufällige Notiz, durch die wir von einer Sage, welche des vor⸗ 
liegenden hoͤchſt wahrfcheinlich als. Anknuͤpfungspunct gedient 
bat, Kenntniß erhalten. In den ſ. g. ſibylliniſchen Orakeln, 
unter denen ſich anerkannter Weife Bruchſtuͤcke auß fehr früher 
Zeit befinden, kommt eine. Doppelte Weiſſagung vor, welche 
umter den übrigen Mishandlungen, die Jeſus vor. feiner. Kraus 
zigung von hen. Soldaten des Pilatus zu erleiden haben werde, 
auch eines „Stechens feiner. Seite mit Rohren““) gedenkt. 
Aus unferer evangelifchen ‚Stelle, wie diefe gegenwärtig. vor: 
liegt, kann diefe Weiſſagung ſchwerlich entnommen fein, da fie 
mit ihr fo wenig. übereinflimmt. Es liegt baher nicht3 näher, 
als zu vermuthen, daß vielmehr umgekehrt die evangeliſche 

Sage ſich aus einer Combination des dort angedeuteten, aus 
feiner urſpruͤnglichen Umgebung herausgeriſſenen Umftandes: mit 
jener fombolifchen Andeutung des Apofleld gebildet hat. , -. 

So finden wir und denn nach diefem allem auch. hier,eben 
fo, wie allenthalben im biöherigen Verlaufe unferer Betrachtung, 
veranlaßt, von ber unklaren, gefchraubten und fich felbft. wider 
forechenden Darftellung Des. yierten Eoangeliums zu ber eins 
fachen, notürlichen und mit fich felbft vollkommen übereinftim: 
menben der Synoptifer, namentlich des Marcus, zurüdzufehren, 
Eben damit nun aber kann e8 fcheinen, als feien wir bei dem 
entgegengefesten Ziel angekommen von jenem, nad). welchem 


%) nAsvgav vofovas xalayaısıy. Sibyli. orac. I, p. 184 und VIII, p. 
651 5. ed. Dall. 2. 
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wir, tie wir von vorm herein Fein Hehl hatten, bei biefer Hinter: 
fuchung hinftreben. Es kann fcheinen,. als hätten wir mit der 
zuletzt behandelten Stelle des Johannesevangeliums eine Haupt 
flüge der Anficht entfernt, welche den nicht blos frheinbar, fondern 
wirklich erfolgten Tod Jeſu ald eime beglaubigte und ermwiefene 
Thatſache betrachtet: Auch abgefehen nämlich-von jener dahin ge: 
Deuteten Verſicherung bed Evangeliſten tft in neuerer Zeit nicht 
felten die Meinung geäußert worden, daß erſt jener Lanzenſtich 
fir” den Thatbeftand des wirklich erfolgten Todes entſcheidend 
fei, während es von den wenigen. Stunden der Kreuzigung 
zweifelhaft bleibe, ob fie zureichend geweſen feien, den Tod de 
Gekreuzigten herbeizuführen. Freilich hat man Dagegen zu be 
merken nicht unterlaffen, daß auch die als thatſaͤchlich am 
genommene Erzählung von dieſem Stich, von welcher Seite 
man fie auch betrachte, weder die Toͤdtlichkeit deſſelben, mod 
den ſchon früher erfolgten Tod zu verbürgen geeignet iſt; To 
daß alfo, wer einmal zu ſolchem ‚Zweifel ſich hinneigt, ſich 
audy durch fie fchwerlich davon zuruͤckgefuͤhrt finden wird. Nichts 
defloweniger hat die bisherige Kritik fich meiſt erſt durch fie, 
aber auch durch fie vollftändig berühigt gefunden, und es wir 
Manchem befremdlich erfcheinen, wenn wir unfererfeitd jeh 
alleB Ernſtes gerade umgefehrt bie Befeitigung dieſer vermeint- 
lichen Thatfache ald einen weſentlichen Schrift zur Beſeitigung 
“ jened Zweifels geltend machen. — Diefe unfere Anſicht gründe 
ſich auf folgende Erwägung. So lange man die von umd 
in ihrer Blöße dargelegte Stelle ald die gewichtiafte Autorität 
über den factifchen Hergang der Kreuzedabnahme zu betrachten 
fortfährt: fo lange wird man auch geneigt bleiben, die Ten⸗ 
benz berfelben, namentlich die. Tendenz ber ihr einverwebten 
Betheuerung, gegen den Argwohn eined bloßen Scheintobes ge 
richtet zu glauben. Died hat der Hergang der Verhandlungen 
über fie in ber neueften Zeit deutlich bewiefen, indem die offen 
bare Mehrzahl der Forfcher, und zwar von den entgegengefeh: 
teften Parteien, fich diefer Auslegung zumeigt*), während bie an⸗ 
bern von und wiberlegten Außlegungsweifen nur noch verein⸗ 


*) Mit de Wette und Straug beiennt ſich u. a. anch Tpolud 
zu ihr, eben fo Winer u. a, 
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gelte Anhaͤnger zählen’), die: der alten Auslsger aber, die wir 
für die einzig ;richtige erkanuten, gleichmaͤßig von Allen aufger 
geben. ſcheint. Nun aber bekennen wir, baß as fuͤr uns von. 
hiſtoriſcher Seite. kein bedeutenderes Argument gegen die Au— 
nahme. eines: Scheintodes giebt, als Dad. gaͤnzliche Nichtvorhan⸗ 
fein jedes ſolchen Argwohns ſowohlinnerhalb: der fruͤheſten 
Chriſtengemeinde, als auch ſelbſt unter ihren Gegnern. Bit 
halten dieſes argumentum a.silentio fir fo bedrutend, daß. es 
und als vollkommen genägenb::erfcheint, allen und jeden Zweifel 
niederzuſchlagen, den, fuͤr ſich allein betrachtet, die Fruͤhzritig⸗ 
keit des erfoigten Todes allerdings erwecken koͤnnte. Es kommt 
naͤmlich, wie man ſchon oͤfter erinnert hat, bier: nicht ſo⸗ hehr 
auf den Umſtand an, ob ber Tod im Moment. der Abnaͤhme 
vom Kreuze wirklich fchon. erfolgt war, — wiewohl auch dies, 
wenn auch ald ungewöhnlich, doch keineswegs als unmbplidy; 
ja nicht einmal als unwahrſcheinlich zu ‚betrachten fein: duͤrfte, 
und wir unfererfeitd und unbebenklich auch zu die ſer Annahme 
befennen; — als vielmehr, eb, felbft im Falle emer Ohnmacht, 
eines Scheintedes, ohne frembe Verauſtaltung und Beihltfe 
eine: Wiederbelebung im Grabe, eine Entferhung aus dem, wie 
wir fo aus drucklich berichtet finden, wohlnerwahrten Grabe moͤglich 
war. Died wird mit Recht von Allen, bie nur einigermaßen 
mit Klarheit ſich biefe Frage vorlegten, verneint; und ſomit 
waͤre denn fekbft für Diejenigen, welche jenen Umſtand bedenk⸗ 
licher finden, als wir ihn finden koͤnnen, der Gebanfe .an eine 
mögliche Erwedung von. dem angeblichen Scheintode auf bei 
Verdacht einer geheimen Mafchinerie folder Art zurückgeführt, 
wie fie gewiß eine Spur ihres Daſeins, wäre ed duch nur in 
argrobhnifchen Wermuthungen ſei es der Gegner außerhalb, 
ober der Irrlehrer innerhalb. der Gemeinde zuruͤckgelaſſen haben 
müßte. — Diefed, gerade im gegenwärtigen Yale ſich für. die 
aufmerffame Unterſuchung als fo hoͤchſt gewichtig, ja als ent- 
ſcheidend erweifende Beweismittel alfo, das Nichtvorhau— 
denfein foldhen Argwohns in dem gefammten nachfolgenden 


“r) Diefenige, welche bie Stelle als gerichtet gegen pie Doleten be- 
trachtet, Dishaufenz jene aber, melde ben. Bezug auf-d die Weiſ⸗ 
fagungen hervorhebt, Lüde. 
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Beitalter, wuͤrde durch die, in jener von uns abgewiefenen Weiſe 
misyerfinndene, Werficherung des Apofteld ımiwiederbringlich vers 
toren gehen; ia wir fänben und gendthigt, biefe. Werficherung, 
wenn wir fie. wirklich fo zu verftehen hätten, als einen Beweis 
vielmehr vom Gegentheile beflen, was fie. beweifen foll, anzu: 
fehen und hinzunehmen. In der That, haͤtte der Apoftel Io: 
hames (diefen nämlich müßten wir und als. ihren Urheber 
denken, wenn die Stelle ihre Autorität in jenem Sinne behaup⸗ 
ten. follte) innerhalb ‚der Gemeinde, an die er feine Evangelien, 
ſchrift richtete, einen .folchen Zweifel am. der. Realität. bed 
Todes Joſu vorgefunden; hätte er, — ohne Zweifel: von allen 
buͤndigern Beweismitteln entblößt, — ſich eined ſolch en Argu⸗ 
mentes bedienen muͤſſen, um dieſen Zweifel niederzuſchlagen: 
fo wunde es und als evident erſcheinen, daß Jefus wirklich 
nur ſcheintodt geweſen fein kͤmme. Das aud:der, wahrſchein⸗ 
ich nur leicht geritzten, nicht tief eingegrabenen Wunde aus⸗ 
fließende Blut waͤre ein offenbares Zeichen des noch nicht aus 
dem Koͤrper entſchwundenen Lebens; die Meinung, auch Waſſer 
erblickt zu haben, müßte auf irgend einer Taͤuſchung beruhen), 
und .eben fo auch bie. Meinung, daß dies für ein Zeichen des 
Todes habe. gelten koͤnnen. Mehr als alles aber würbe die in ber 
apoftoliichen Gemeinde dann als factiſch beſtanden habend und 
von dem Apoſtel nur ſo gelegentlich und obenhin, mit offenbar 
unzureichenden Beweismitteln bekaͤmpft anzuerkennende Anficht 
über die Beſchaffenheit des Kreuzestodes und der Wiederbele⸗ 
bung ˖ Jeſu Die gewichtigſte Inſtanz dafür. abgeben, daß hie 
Art und Weiſe und der geſammte Charakter der Erſcheinung 
Chriſti nach jener Kataſtrophe ſolche waren, welche jenem Ver 
dachte Raum gaben, und daß. die nähern Mittheilungen, welche 
bie Apoftel über fie zu machen hatten, benfelben zu widerlegen 
keineswegs geeignet waren. 

Hiervon nun das gerade Gegentheit ergiebt fich uns, wenn 
wir, in Folge unſerer Auslegung der beſprochenen Stelle, und 


*) Etwa, wie Haſe vermuthet (L. J. $. 149), auf giner Verwech⸗ 
ſelung des nur leicht gefärbten „Blutwaſſers,“ mit welcher die unge⸗ 
hinderte Blutung einer Wunde in freier buft aut enden piegt, mit 
wirklichem Waſſer. 
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ber. noir und«, verfintften. Erklaͤneng ihres Urfprungk die: Mbpkich- 
keit einer in ihr ſich verbergenden Spur ſolcher frühzeitig. vor⸗ 
handenen naturaliſtiſchen Anſicht als beſeitigt anfehen duͤrfen. 
ESo naͤmlich ſinden wir uns in Stand geſetzt, Die: Thatfabe des 
Niächtvorhandæen ſeins dieſer Anſicht zu jener fuxihen: Zeit in 
ihrem ganzen Gericht geltend zu machen; eine Thatſache, Die 
uns, wie;gefagt, für, die Unwahrheit der Anſicht ſelbſt, fo wie 
:Diefelbe erſt in neueste Zeit‘ äufgeftellt worden, entſchridend iR. 
—: Man wende uns nicht ein, daß, wenn wir ſo chen. daB 
wirkliche. Vorhandenfein jenes Argwohns unter den ‚gegebenen 
Almftmtden ?al$ entſcheidend fin. die factiſche Wahrheit ‚viele 
Argwohns :betrachteten, hieraus hei: der Umkehrung. Der. Maͤ⸗ 
mifſen den Regeln der. Logik gemäß. nr die Möglichkeit, aber 
nicht bie Nothwendigkeit fuͤr die Unwahrheit ſalchen Argwohns 
folge. Eshandelt ſich hier nicht am eine -abfltacte: logiſche 
Operation, ſondern um die Matur: einer allgemein varkuͤndigten 
und. allgemeines Aufſehen machenden: geſchichtlichen Thatſache, 
von der ſich, bei ber heftigen: und andauernden Beſtreitung zu⸗ 
mal, die ſie fand, wahrlich nicht denken laͤßt, daß ihre, wahre 
Beſchaffenheit Allen ohne Ausnahme, die über fie verhandelten, 
Hätte verborgen bleiben fonnen. +- Died namlich. mußte, ;abgefe- 
hen von jener falfih. gebeuteten Stelle, in Bezug auf die Wie⸗ 
derbtlebung bes. feheintobt. vom Kreuze abgennmmenen Jeſus 
sffenber der Fall gewefen fein. Denn wo faͤnde ſich ſonſt in 
irgend einem Denkmale der apoſtoliſchen ober ber nachfolgenden 
Zeit, ſei ed unter Freunden oder unter Gegnern, auch nur bie 
LEeiſeſte Andeutung eined Argwohns, burch ben man. biefem an⸗ 
geblich wahren: Hergange der: wunderbaren Begebenheit anf ‚Die 
Spur. gefommen wäre? Um fich zu überzeugen, wie entferut 
zu jener Zeit: ſelbſt bie fcharfiinnigften Gegner des Chriſtenthums 
von -einem folden Berdachte. waren, gabe man unter: andern 
tie Polemik. des Celfus..gegen. dad. Fattum der Auferſtehung 
diuch, wie wir fie. ausfuͤhrlich gegug im zweiten. Buche des 
Origenes gegen biefen heibnifchen Skeptifer ausgezogen leſen. 
Diefe geſammte Polemik ift ausfchließlich gegen die thatfachliche 
Wahrheit der Erſcheinungen des Auferſtandenen ſelbſt gerichtet ; 
diefe werben als Betrug und leere Phantafterei bebandelt, nir- 
gends aber nur im entferntejten ber Gedanke re dev an- 
HR II. 
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geblich Auferftanbene "Töne weht. in der hat; ‘aber: nicht als 
ein’ vom Tod, fondern nur von einem Scheintod Genefener 
mit feinen Juͤngern Verkehr. gepflogen haben. Eben fo entfernt 
möäffen die Juden der ayoftolifchen Beit vom biefem Argwohn 


‚gewefen fein, werm es ſich, wie kaum zu: bezweifeln, mit ber 
‘im erflen Evangelium gegebenen Notiz richtig verhält,. daß un- 


ter denſelben ſich dad. Gerücht verbreitet: hatte, bie Sünger 
Hätten den Leichnam Jeſu, um feine Aufevfiehung erdichten. zu 
Fonnen, heimlich aus dem. Grabe hinweggeſchafft. — Ein ganz 
befonderes - Gewicht aber möchten wir, für ben. Beweis Des 
faetifchen Nichtvorhandenſeins fhichen Verdachts, der Art und 
Weiſe beilegen, wie Marcus der. Berwunberung dei. Pilatus 


"über den frühzeitigen Tod Iefu .gebenkt.. Diele. iſt offenbar 


eine fo barmlofe und unbefongene, wie .fie es nimmermehr 
wirde fein Tonnen, werm ber Evangeliſt von. sinem Zweifel 


ſolcher Art irgend .eime Kunde gehabt hätte, ja. wenn ihm num 
von Fern die Möglichkeit. deſſelben beigefallen. waͤre ). Auch 


feine beiden Pavaphraften würben., wenn fie von einem folchen 


Zweifel: das Mindeſte gewußt hätten; nicht umhin gekonnt. ha- 


‚ben, jene Nachricht ihres Vorgaͤngers, ſtatt fie als eine unbe⸗ 


deutende und. nicht zur Sache gehörige zu. uͤbergehen, vielmehr 
auf eine Weiſe zu erlaͤntern, welche die Nahrung, bie aus ihr 
jener Zweifſel ziehen konnte, zu. befeitigen. gedient hätte. Wenn 
:aun aber, trotz dieſes, den Zweifel, wie es und jebt fo erſcheint, 


:fo nahe legenden, ihn fo auffallend begünftigenben Umftantes, — 
"wir meinen nicht blos die vom Pilatus ausgeſprochene Ver⸗ 
mwunberung über den fo raſch erfolgten Rob Jeſu, ſondern die⸗ 
fen frühzeitigen Tod ſelbſt, — dennoch Fein Zweifel ſich gevegt 


'"patz wenn wit ed, nach aufmerffamer Durchforſchung der Do⸗ 


eumente des apoflolifchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters, als 


erwiefen betrachten Dürfen, daß diefem Zeitalter folcher Zweifel . 


vollig fremd und unbekannt geblieben ift: fo verkehrt. fich uns 
unter den. Händen gerabe jener Umſtand, welcher, oberflächlich 


9, Daß es falfch if, mit Strauß (%. 3. II, ©. 572) das nulaı 
(Marc. 15,44) zu preffen: dies geht fchon aus dem Umſtande hervor, daß 
diefes Wort in der brage des Plans, in in. der. Antwort des 
Lenturio ſteht. Ze 
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betrachtet, ımter uns Den Zweifel aufzuregen und zu naͤhren 
nicht. umhin konnte, in eisen Beweiß für Die Grunblofigkeit. 
dieſes Zweifels. Wir. koͤnnen nämlich bei aufmerkſamer Erwaͤ⸗ 
gang deſſelben nicht umhin, mit Zuverſicht zu ſchließen, daß 
ein Zeitalter, welches auch dieſer Umſtand zum Zweifel zu ver⸗ 
führen ſich unkraͤftig gezeigt hat, während es doch der That⸗ 
ſache, um die es ſich handelte, ſo nahe ſtand und zu ihrer 
Pruͤfung, — die auch von den verſchiedenſten Seiten her kei⸗ 
neswegs ausblieb, — in dem Bes fo ausreichender Mittel 
war, — daß; fagen wir, diefed Zeitalter durch die Beſchaffenheit 
der fonftigen Kenntniß, die ed von diefer Thatfache hatte, von 

vorn herein verhindert, gewejen fein muß, ſolchem Zweifel Raum 
zu geben. 

Und hiermit nun haben wir die Unterfuhhimg auf ben 
Punct geführt, den wir von vorn herein ald eigentlichen Ziels 
punct vor Augen batten, wenn wir gleich denſelben durch 
ſcheinbar fehr weit davon abführende Umwege und Kruͤmmun⸗ 
gen verfolgen. mußten. Das factifhe Nichtvorhanden⸗ 
fein des durch einen von dem Factum der Aufer- 
ftehung felbft völlig unabhängigenUmftand fonabe 
gelegten Verdachts, als ob Chriftus am Kreuze 
niht wirklich geftorben fei, im apoftolifchen Zeit⸗ 
alter,. beweift, daß die Erfcheinungen bed Aufer- 
fiandenen, fowohl an fich felbft, als in den Erzäb: 
lungen ber Jünger einen Charafter müffen getra- 
gen haben, der eine Erklärung berfelben mittelft 
folhen Verdachtes gar nicht zuließ, ber vielmehr 
folchen Berdaht auf das beftimimtefte und. unzwei- 
deutigſte ausfhloß. Worin ‚aber diefer ‘Charakter beſtan⸗ 
den haben wird: darlber kann, wer auch nur die zu allen Zei- 
ten der chriftlichen Kirche von einem anfehnlichen und ehren- 
werthen Xheil ihrer Lehrer ausdruͤcklich aufgeftellte und verthei- 
Digte, von ber Kirche ald folcher niemald verworfene Anficht 
über die Befchaffenheit der wunderbaren Tchatfache kennt und 
berüdjichtigen will, Teinen Augenblick in Zweifel bleiben. Diefe 
Anficht nämlich geht dahin, daß Chriſtus in einem verklaͤr— 
ten Körper auferftanden feiz nicht in dem irdifchen, aus ſchwerer 

E ar. 
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Materie, aus Fleiſch und Blut gebildeten KRbrper*). - Won ihr 
iſt nur Ein Schritt zu der Vermuthung, ‚bie freilich ihrerſeits 
über die Grenzen der bisherigen Dogmatit und bed Buchfta- 
benglaubens an die evangeliſche Ueberlieferung. hinausgeht: daß 
die Auferſtehung Jeſu überhaupt nur eine dem Gebiete bes 
Geiſtes⸗ und Seelenlebend, nicht der Außern Körperlichkeit ans 
gehörende Thatſache fei, Daß an ihr der irdiſche, ind ‚Grab 
gelegte Beib keinen Antheil gehabt habe, Diefe Anficht, wie 
fie. ſchon vorlängft von philofophifchen Betrachtern Der evange⸗ 
liſchen Geſchichte gefaßt und mit Vorliebe gehest worden iſt „ 


8) Diefe Anficht, die fig, wegen bes BurhRabenglaubens ar bie 
evangelifhen Nachrichten, nicht immer mit Confequenz durchgeführt 
. „werben konnte, war in der Altern Zeit und ber Fathalifchen Kirche 
erntſchieden die vorherrſchende. Beim Entſtehen des Proteſtantismus 
iſt ſie zu einer Streitfrage zwiſchen Lutheranern und Calviniſten 
geworden, nachdem zuerſt die letztern, Calvin ſelbſt an ihrer Spitze, 
mit zeloͤtiſchem Eifer für die entgegengeſetzte Anſicht Partei zu er⸗ 
greifen und dieſelbe ald die nudy fonft als rechtgläubig aferfannte 
eingufehwärzen begonnen hatten. Wie wenig Das letztere gelingen 
konnte, davon kann, man fich Teicht überzeugen, wenn man z. B. in 
Suicers Thesaurus die diefen Gegenftand betreffende Stelle (im 
Artikel dvdoraoıs, Tom. I, p. 311 s.) nachlefen will. Nachdem ver 
eifrig calviniRifche Berfaffen bier zuerſt den Anlauf’nimmt, die An⸗ 
x Alt, daß der Körper des Auferfiandenen ein vertlärter gewefen .fei, 
als eine manichäifche, eutychianiſche, origeniſtiſche Ketzerei zur ſchi 
‚ bern und es zu dieſem Behuf an Anführung von Stellen aus. den 
"Schriften jener Keber nicht fehlen Täßt, fieht er fich im weitern 
:  Berlauf zu der Anerfenntniß genoͤthigt, daß auf orthodore' Kirchen⸗ 
. vãter, Hieronymus, Theophylaktus, Epiphanius u. a. (vergl. ebendaſ. 
Pp. 1413)dieſelbe Meinung gehegt und ausgeſprochen haben. Darüber In 
fichtlicher Verlegenheit beſchuldigt er endlich Die „Papiſten“. Paptificios) 
— d. h. offenbar die geſammte bisherige orthodoxe Kirche — ſammt 
und ſonders dieſer vermeintlichen Ketzerei. Um aber ſeine eigene 
Partei vor dem Vorwurfe ſectireriſcher Heterodoxie zu ſchützen, 
ergreift er folgenden wunderlichen Ausweg: „Die orthodoxe Lehre 
läugne nit, daß ber Körper Chriſti nach der Auferſtehung feinen 
Eigenfhaften nad {ratione qualitatum) geiſtig und himmliſch 
. gewefen fei, wohl aber Läugne fie beharrlich und .entfchieben, daß er 
au feiner Subftanz nad ſolches geweſen ſei.“ 
*) Dan vente an die befannte, auch von Strauß wieder angeführte 
und ausgezogene Aeußerung Spinoza's. Dffenbar denfelben 
‚Sinn haben die Worte Hegels (BVorlefungen über die Philoſ. der 


— 
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iſt hefanntlich auch; neuerdings als das Ergebniß einer Kritik 
ausgefprochen worben,' welche zugleich freilich im der Art und 
Weiſe, wie. fie dies that, nur allgufehr den Vorwurf auf fich 
ud, die geiſtige Wahrheit und Wirklichkeit diefer, auch fo noch 
im hoͤchſten Sinne wunderbar und außerordentlich zu nennen» 
deu Thatſache eben fo zu einer leeren Einbildung herabzuſetzen, wie 
fie zuvor.die eigentliche Kebensthätigfeit des Herrn ihres mefentlis 
chen, gettlichen Gehaltes entleert zu haben den Anfchein nicht 
hatte vermeiden koͤnnen. An uns tft ed jet, einestheils die Wahr⸗ 
beit diefer Auffaffung volfländiger noch, als es unſers Gradha 
ten& durch. jene Kritik geſchehen iſt, gefchichtlich zu begründen, 
anderntheils mit biefer Begründung zugleih, und in gewiſſem 
Sinne durch fie ſelbſt, fo gut wir ed vermögen, den Beweis 
zu führen, wie bei Anerkennung dieſer Geftalt der Thatſache 
ber religiofe Glaube an den Auferflandenen nichts vor feinem 
fubftantiellen Gehalte aufzugeben braucht, wie er benfelben. viels - 
mehr: in edlerer und reinerer Geſtalt, ald zuvor, zu bewahren 
und zu behaupten. in Stand gelebt wird. 

Indem wir und nun zu Diefem. Unternehmen rüften bes 
gegnen wir. zunächft. allerdings einer Erzählung, welche im bi» 
secteften Widerſpruche damit zu ſtehen ſcheint, indem fie auf 
das ausdruͤcklichſte von einer Entleerung des Grabes fpricht, in: 
welches der Leichnam Jeſu durch Joſeph von Arimathaͤa gelegt 
worden war. Es ſteht diefe Erzählung bei den Synoptifern in 
unmittelbaren Bufammenhange mit dem Bericht von biefer 
Brablegung, welcher auf zwei Zuſchauerinnen, bie Maria Mag» 
Dalena und jene andere Maria, die ald Mutter des Jakobus 
und Joſes bezeichnet zu werben pflegt, zurüdgeführt wird, — 
diefelben, welche und auch, nebft der Salome, ‚der. Mutter: des 
zebedaͤidiſchen Bruͤderpaares, die beiden erſten Synoptiker als 
fernſtehende Zuſchauerimen bet der Kreuzigung genannt ‚hatten. 
Diefe zwei, fo heißt es bei Marcus, welchem auch bier der 
Berfafler des eriten Eoengeliums in allen Heupthuncten treu 





Religion II, ©. 250): „Die Auferftehung gehört weſentlich dem 
Glauben an. Chriſtus if nach ſeiner Auferſtehung nur feinen Freun⸗ 
den erſchienen; dies t# nicht Außerlihe Geſchichte für den Unglau⸗ 
ben, fondern nur für den Gfauben.ift dieſe Erſcheinung.“ 
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nacherzählt, fahen zu, wie Joſeph den Leichnam vom Kreuze 
‚berabnahm-, in Leinwand hüllte und in ein Grabmal legte, 
weldyes (wie bei den Juden der Gebrauch) in einen Feld ge⸗ 
bauen war; vor den Eingang des Grabmals (— die übrigen 
Evangeliften, Marcus nicht, bezeichnen ed, wohl nicht ohne 
einen fombolifchen Nebengedanfen, als ein neues, bisher noch 
ungebrauchtes) wälzte er einen Stein. Auch Lukas, der 
im Borhergehenden ald Zeugen der Kreuzigung, wohl nur 
unbedachtſamer Weife „ſaͤmmtliche Angehdrige Jeſu“ genannt, 
doch neben bdiefen (unftreitig nur auf Veranlaffıng der Drigis 
naiftelle bei Marcus, da er fonft biefelben als unter jenen ſchon 
begriffen ſchwerlich noch befonders würde heruorgehoben haben) 
der Frauen ausbrüdlic gedacht hatte, erwähnt hier, doch ohne 
fie namentlich zu nennen, ausdruͤcklich nür die letzteren. Wir 
. machen‘ auf dieſen Umftand abfichtlih aufmerffam, zunächft 
ziwar, weil er, zufammengenommen mit dem Inhalte der nach⸗ 
folgenden Erzählung, eine neue Beftätigung für die factifche 
Richtigkeit jener Angabe der zwei erften Synoptifer giebt, nach 
welcher ſchon bei der Kreuzigumg nur die Frauen, aber Feiner 
von den übrigen Süngern Augenzeugen waren. Denn was 
fir ein -&rund könnte diefe letzteren vermocht haben, nicht 
gleichfalls, wenn fie zuvor gegenwärtig waren, auch an ber 
Srablegung noch Antheil zu nehmen; oder was für ein Grund 
den Berichterflatter, gerade hier ihre Augenzeugenfchaft zu vers 
ſchweigen? Daß aber Feiner der Jünger aus eigener Anfchauung 
die Grabftätte kannte: diefer Umftand iſt, wie ſich uns bald 
deutlicher zeigen wird, für die weitere Folge der Begebenheiten 
allerdings von Wichtigkeit. — Auch im vierten Evangelium 
finden wir Feine Spür einer Gegemwart der Sünger bei der 
Grablegung; doch wird bort auch der Frauen nicht ausdruͤck⸗ 
lich. gedacht, fondern ftatt ihrer dem Joſeph noch Nikodemus 
beigeſellt. Diefer naͤmlich foll, zur Einbalfamirung bed Leich⸗ 
nams, welcher, — um der Schnelligkeit willen, wie es dort heißt, 
— in einem nahegelegenen Garten beigefegt ward, die ungeheuere 
Quantität von hundert Pfund Spezereien herzugebracht haben. 
Dadurch fest ſich dieſer Evangelift in einen offenbaren Wider: 
ſpruch zu den Synoptikern, welche, ungleich wahrfcheinlicher, 
den Zrauen das Gefchäft des Einbalfamirens vorbehalten, und 
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deeſer· Geſchaͤft als did, Weranlaffang:brd 3Weiärnge ı fasten: aon 
ihnen. unternoumenen Beſuchs am Grabe nenn, 

- Während nun die zwei mitfleren Coaugeliften Die Erzih⸗ 
lung van..diefem Beſuche unmittelbar an die vorhergehende an⸗ 
ſchließen: fo finden.wir.bei dem erften die. Ergahlung dazwifchens 
geſchoben, wie die Priefter und Phariſaͤer fih von Pilntus eina 
Wache erbaten, um fie vor das Grab zu ftelen; aus. dem 
Grunde, damit nicht die Juͤnger auf ben Einfoll kommen moͤch⸗ 
ten, beu Leichnam zu ſtehlen und vorzugeben, Ehriflus fei, der 
von dem Lebenden auögefprachenen Verkündigung. gemäß, deren 
ſich hier auch Die Gegner erinnern wollen, aus dem Grabe aufs 
exſtanden. — : Diefe Erzählung ift, nebſt der weiteren, die ſich 
Daran reiht *), wie nach der wirklich erfolgten Auferfiehung Jeſu 
die Wache von den. Prieſtern und Xelteflen unter Dem Verſpre⸗ 
chen, fie bei Pilatus vertreten und entfchuldigen zu wollen, bes 
finchen ward, zu fagen, fie babe gefchlafen und unterdeß fei ber 
Leichnam von den Juͤngern geftoblen worden, — von ber Kris 
tif neuerer Zeit mit feltener Einſtimmigkeit für apokryphiſch er- 
kannt, ie .ift, nachdem man fich: von der Unmoͤglichkeit, daß fin 
etwa in:ben Zert de&. Enangellumd von fremder Hand. einge; 
fchoben fein koͤnne, überzeugt. hatte,. als eined der Hauptmerk⸗ 
male der. Unüchtheit des fogenannten‘ Matthäusevangeliumä bes 
trachtet .morben. Wir glauben, indbefondere nad) der bündi« 
gen Bufammenfafiung aller Momente dieſer Kritif durch Strauß **), 
uns ‚aller. weiteren Polemik gegen fie enthoben, und gehen lies 
ber dazu fort, auf die Bedeutung des factifhen Momentes aufe 
merkſam zu machen, welches ihr, und wahrfcheinlich. nicht ihr 
“allein, zum Grunde liegt. Dieſes Moment nämlich .ift, wie 
gleichfalls bereits Strauß. richtig bemerkt hat, offenbar das nad) 
der audbrüudlichen, auch durch anderweite Spuren, die ſich in 
juͤdiſchen Schriften darüber vorfinden ***), beftätigten Andeutung 
des Enangeliften +) (der freilich ſeinerſeits baflelbe. aus jenem 
Vorfalle ableiten will), thatfächlich zu feiner Zeit unter den Ju⸗ 


*) Matth. 28, 11 ff. 

29,11, ©. 582 ff. 

“u, Vergl. Eifenmenger Neuenidectes 4 Sotım I, S. 189 r 
+) Matth. 28, 13.- . 
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den verbreitei gewheſene Gesicht, der Lichnam Balu ei. vom fei⸗ 
nen Juͤngern entwendet worden : Wis haben’y:wie.fich.in der 
weiteren Folge unſerer Unterſuchung deutlicher. ergeben wird, 
darchaus -Feinen Grund, dieſes Geruͤcht für.ein, fei es im factie 
ſcher Wahrheit begründetes, "ober. auch. nur durch wirkliche Ent⸗ 
feraung des Leichnams veranlaßtes: zu halten; wohl aber haben 
wir in ihm, bei der vorläufig. von‘ und: ausgefprachenen Anficht 
‚über die eigentliche Beſchaffenheit der Exfcheinungen. des. Aufer- 
ſtandenen, einen naheliegenden und: nicht unbenutzt zu laſſenden 
Anknuͤpfungspunct zur Erklaͤrung des dieſer Anſicht hauptſaͤch⸗ 
lich Entgegenſtehenden. Wie, werm das erwaͤhnte ijuͤdifche Ge⸗ 
ruͤcht, ſtatt aus dem Verſchwinden des Leichnams entſtanden zu 
ſein, vielmehr umgekehrt unter den Chriſten zu der Meinung, 
daß der Herr, nicht blos im Geiſte, oder im Leibe der Verklaͤ⸗ 
rung, ſondern in ſeinem irdiſchen Leibe auferſtanden fei, den 
erſten Anlaß. gegeben hätte? Die Entſtehung: des Gerüchte 
ſelbſt im Laufe der Zeit kann, wenn einmal der Glaube an die 
Auferſtehung Chriſti von den Chriſten factiſch aus geſprochen war 
und von den Juden bekaͤmpft ward, auch ohne alle thatſaͤchtiche 
Grundlage nicht im mindeſten befremden. Noch weniger aber 
kann beftemden, wenn die Chriſten einer: Thatſache Glauben 
ſchenkten, die ſolchergeſtalt durch das eigene, freiwillige Zeug⸗ 
niß ihrer Gegner uͤber allen Zweifel erhoben ſchien, und wenn 
ſich auf die ſer Grundlage jene Sagen. bildeten,,. welche 
das Factum der Entleemg des Grabes alerdinge vorauszu⸗ 
ſetzen ſcheinen. 

In dieſer Betrachtung alſo glauben wir ben Shhluſſel zu⸗ 
naͤchſt zu der Erzählung vom ‚Leerfinden. des Grabes durch die 
Frauen gefunden zu haben, welche fo, wie wir fie, nicht ohne 
die vielfachften gegenfeitigen Widerfprüche, in unfern Evange⸗ 
lien Iefen, auf das unverfennbarfte die Spur einer. erfindenden 
und umbildenden Thätigkeit der Sage trägt... Wir halten uns 
bei der nähern Prüfung derfelben wieberum zunaͤchſt an Mar: 
us. Auch hier nämlich liegt der Bericht diefed Cvangeliften 
fihtlich den beiden andern fonoptifchen, fo ‚viele. Freiheit ſich 
legtere aud) diesmal mit ihrem Original genommen haben, zum 

‘ Grunde und läßt in mehrfachen Spuren, die bei jenen immer 
mehr verwifcht find, den urfprünglichen Thatbeſtand hindurcher⸗ 
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kennen. — Rad Ablauf des Sabbaths;,: fo: ergälkk Rau YEnane 
geliſt, kauften Muria Magdalena, Maria Balobi und Bealamg 


Specereien ein, um den Leichnam zu falben; fehr frich am: fole ' 


genden :Bage, mit Sonnenaufgang, gingen fie. har. zur: Srnbe, 
Da kam ihnen der Zweifel, wer ihnen ben. Stein, Ken-Hertier 
den. Eingang des Grabed hatten legen ſchen, hinwegwaͤlgen 
werde; alb ſie: aber: aufblickten, wurben ſie gemahr,. Do her 


Stein, groß wie er war, hinweggewaͤlzt ſei. Sie gingen; in 


bad Grab hinein. und erblickten dort, einen Juͤngling zur: Rech⸗ 
ten ſitzen, in: einem weißen Kleide; fie wurden von. Schretken 
ergriffen. Er aber: fprach: zu ihnen: „Erſchrecket nicht ‚ihr : fir 
het Jefus den: Nazarener, den Gekreuzigten; der iſt wach 


ev iſt nicht hierz ſehet da den Ort, wo fie ihn hialegten! Aben 


gehet, ſagt ſeinen Juͤngern und dem Petrus, daß er euch nach 
Galilaͤa vorangeht; dort ſollt ihr ihn ſehen, fo wie er euch 
ſagte!“ Da gingen fie. hinaus und flohen von dere: Grabe 
hinweg3. fie waren vor Schrecken außer ſich und ſagten aitß 
Furcht. Niemandem etwas davon. — So die aͤlteſte und urs 
fprünglichfte der Erzaͤhlungen, die uns über das wunderbare fürs 
eigniß erhalten find. Ihr Typus läßt fich, wie gefagt, auch in 
den freilich im Cingelnen. fchon vielfach abweichenden der beis 
den andern Synoptiker, zugleich mit den Gruͤnden dieſer Ab⸗ 
weichung, noch immer deutlich hindurcherfennen. Det Verfaſ⸗ 
fer des erften Evangeliums konnte, nachdem er einmal die Er⸗ 
zählung von ber. Wade .eingefchoben hatte, nicht umbin, von 
der Art und Weife, wie troß bderfelben der Stein hinwegge⸗ 
waͤlzt worden war, eine etwas beſtimmtere Rechenſchaft zu ge⸗ 
ben; auch mußte dieſe Begebenheit noch andere Zeugen außer 
der Wache gehabt haben, damit das falſche Zeugniß der letzte⸗ 
ren Ligen geftraft werden konnte. Zu dieſem Behufe nun bes 
nutzt der Evangeliſt den Befuch der. Frauen; Er Ichmeigt von 
der Abficht des Salbens und läßt fie nur in der allgemeinen 
Abfiht, dad Grab zu befehen, herzufommen ; hauptſaͤchlich wohl, 
weil er vorausſetzte, daß durch die Wache der Zugang zudem 
Leichnam felbft ihnen unzugänglich geworden war, vielleicht ’aber 
auh, um die Ueberrafhung, al& fie den Stein wirklich hin⸗ 
weggewaͤlzt ſahen, als deſto größer erfcheineh au laſſen. "Hin: 
ſichtlich der Zeit des Befuchs findet, feine Ahweichung flatt; denn 
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pie allerdingd etwad ungewöhnlich lautenden Worte) find; wie 
neuere Erklaͤrer richkig gezeigt haben, gleichfalls von. dem Mor⸗ 
gen ncich dem Subbarh, nicht won dem vorheugehenben: Abend zu 
verftehen. So auch geht der Evangeliſt nicht. dazu fort, das 
Hinwegwaͤlzen drs Steined durch ben, unter gewaltigens Erbbe- 
ben‘, fo heißt ed bei ihm, vom Himmel herabfleigenden Engel 
unmittelbar vor den Aumen ber. Frauen norgeben zu laſſen, fon» 
dern erhalt feine Darflelimg, wie es Tcheint, in abfichtlicher 
Unbekimmtheit, um weber. feinen: Vorgänger Lügen zu flrafen, 


noch die Augenzeugenſchaft der Frauen geradezu autzufchließen. 


Der:Engel ſetzt ſich nach ihm. auf den Stein ‚nieder, feine Ge⸗ 
fait wie ein Blit: und fein Gewand: weiß wie Schnee; die 
Wache, ald.fie ihn erblickt, FAUL von. Furcht ergriffen für tobt 
zur: Erbe, der Engel aber wendet fi. zu den (unbeſtimmt, ob 
ſchon länger daftehenden,. ober jetzt erft hinzukommenden) rauen 
and redet. fie-faft genau mit denfelben Worten an, ‚wie dort bei 
Mares *), — Worte, die freilich vorauszufegen ſcheinen, baf 
die Frauen nicht felbft hatten .ben Stein hinwegwaͤlzen und ben 
Auferſtandenen aus dem Grabe heraustreten ſehen. — Bis auf 
Fr ı. 





48* — 77 Eruymoroven eis ulav ießpdren, Matth. 28, 1. 
a Um ſich von der Identität der beiverfeitigen Reden und zugleich 
davon zu überzeugen, welcher von beiden Epangeliſten der Para⸗ 

phraſt Des andern iſt, betrachte man ſie einander gegenübergeſtellt: 


Marcus, Mattpäus. 
y Er0anßsiotre | un goßsioite vie 
Anvovv Inzsire Tov Natagıeöv 02da yap orı Imaovy z0v Eorev- 
zov gorar ewusvor, ‚guutvor Enreite 
j mie”, oVx dorıy ode" oux Zorıy der ınylodn yap, na- 
us eine. 


ds d 0 TOTos, 00V Edmxav aırov. devrs, idere Tov Tonov, orov 
 Eixsıro ö zuplor. 
J iR UFayete, eimaTe Toic nady- xa) Tayv mopewdrions ETATE TOLs 
Tais ‚aUror, ‚al zo ITErow, ü ori nadntais aurov, ori ny&e®n 
' "mgodyen vuas sis Fahılalav ano Tim vergwv' xal ıdov, 00- 
ur yes vuor Sir mV Talıkalay 
—* aurav eos, — EITEV Exel avrov Opeods" idod, — 
“ vuiv. vuir. 
Die Iehten, Worte des Marius feinen dem. Berfafler des erfien 
+ ‚Esangellumg: unverſtaͤndlich geblieben zu fein, der ſich nicht -fogleich 
.... an bie, obgleih von ihm felbft (Matth. 26, 32) nachgefcpriebenen 
Worte Marc. 14, 28 erinnerte, und deshalb hier den Engel, ſtatt 

" einer, elmov fageh Vieß, das xudess elren aber auf die von Chri⸗ 
"RS vorausgegebene Verkündigung feiner Auferfiehung bezog. 
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dleſen Punet, von wo ab dei beiden Evangellfien newe;ttuifit 
ſtaͤndige Zufaͤtze beginnen, verhält ſich audy' Lichas ähnlich: iu 
Marcus, dein Inhalte nady: mit weniger: auffallenden Mäfferen: 
zen, fm Ausdrucke gleichmaͤßiger uniſchrelbend. Abgeſehen son 
dem wenig erheblichen Unmnſtande, daß er hier eben fo, wiefhoß 
beider Kreuzigung, die Frauen nitht mit Namen ind. ſondern 
erſt ſpaͤter ) ihre Nennung nachholt (wobri er ſſtatt der Sa⸗ 
lome, deren Namen auch der etſte Evangeliſt zu nenmen bars 
meidet ), eine Johanna nennt, vielleicht weil' der Name jener 
in ſpaͤterer Zeit minder bekannt war), — To! läßt er die Fruuen 
fogleich bei ihrer Ruͤckkehr von der Grablegung die Spezereien 
bereit halten; unſtreitig weil er Die Unwahrſcheinlichkeitnbemerkt 
hatte, welche darin liegt, daß: fle Viefelben fo früh: am Mor: 
gen, wie es nach dem Buchſtaben des Marcus ſo ſcheineit 
würde, eingekauft haben ſollten. Der Beſuch“ felbft am Mor: 
gen‘ bed dritten Tages wird erzählt, wie dei Marcus; mur heißt 
es ausdruͤcklich, daß fie den Leichnam nicht - "fanden ; nworauf 
dann zwei Maͤnner mit leuchtenden Gewaͤndern zu ihnen tre⸗ 
ten und ſie mit Folgenden Wortken anreden: „Was ſucht ihr 
den Lebenden unter den Todten? Et'iſt nicht Hier, ſondern ex 
iſt erwacht! Erinnert euch, wie er- zu ‘euch redete, als er no 


in Galilda war: des Menſchen Sohn muͤſſe in die Haͤnde 
fündiger Menſchen gegeben und gekreuzigt werden, und anf 


dritten Tage auferſtehen!“ — Bei!dieſen Worten; an denen 
man übrigens auch noch in einem andern" Buge die Worte bed 
Marcus hindurchſchimmern ſieht ), iſt befokdars merkwuͤrbig 
die eigenthuͤmliche Wendung, welche Lukas der Erwaͤhnung Galilaͤas 
giebt. Daß Jeſus den VJuͤngern nach Galilaͤa vorangehen 
wolle, konnte er den Engel deshalb nicht ſagen laſſen, weil 
ſie nach ihm in Jeruſalem ſollen zuruͤckgeblieben ſein; er ſetzt 
daher in jenen Worten des Marcus ein / Misverſtaͤndniß vor⸗ 
aus, und ſucht daſſelbe durch eine feinem Sinn -eutfprschentit 

ee 3 nl “ 


Yale. 


%) 2ul, 24, 10. 

e) Malth. 27, 56. heißt es 7 uyenp vaw vi Zeßsdalon., :tben fo 
wie Cap. 20,205 Matth 28, 1 aber werben nur bie beiden Ma⸗ 
rien erwähnt. 
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Bargenbung —* PER zu einem andern. Qunamhe Bi 
Breit ‚yaerHiäpen- und: zunfefeitigen.®). - | 

Ban dem vierten, Gosagelium: \einfweiten Ahbend, in 
weichem, als er fie. Behntk;,am. Senbe yug dies erzaͤhlt wird, 
haß:ieine der Frauen, Marin Magdalena, am Morgen. nach 
Rem: Blalhatb, man. erfährt micht, in⸗ welcher Abſicht, zu dem 
Grabe. hinkommt mid rda ſie den Stein hinweggewaͤlzt findet, 
zu den Fuͤngern zuruͤcklaͤuft, um fie Dayan zu, benachrichtigen“), 
—fein es ung, jetzt exlaubt; alt das Reſultat dieſer ˖ verglei⸗ 
chenden· Darlegumgoder .drei. ſynoptiſchen Berichte noch einmal 
mis Entſchieenheit dieſes hervorzuheben, daß ‚wir; uns bei der 
Feoge mach ihrer Glaubwuͤrdigkejt und ‚bei, bes Nachforſchung 
nach dem, ihnen factiſch zum Grunde Liegenden ausſchließlich an 
Marens as halten haben. Die-Zufäse und Abaͤnderungen der bei⸗ 
den andern, ‚wenn fig. irgend als ein Moment bei dieſer Nach⸗ 
farfhung in, Bettacht kpmmen ſollen, Tonnen nux dienen, zu 
hemeiſen, wie dieſes Ertigniß jruͤhzeitig ein; Gegenſtand aus⸗ 
ſchmuͤckender und umbildender Sage geworben if}, da der Ges 
danke ſich, nach allem non: uns dabet Erümerten „von felbft 
cufhebt, fie Als ‚Hifkorifcher Beneicherurigen für Die Kunde des 
Whatbeſtandes benugemzu wollen, Run aber ift: ed gewiß bes 
athtendwatuthz: wie gerake In der... Grzählung bes. Marcus ein 
Umſtand vorkommt, Der. ‚faft von ſelbſt und darauf hinweift, 
mie, wir keineswegs hier’ einen urkundlich. genauen, durch, ſorg⸗ 
fültige Abwaͤgung ber. Beugenauöfagen zu „einer. Zeit, wo noch 
Leine ſagenhafte Anmgeftaltung-ded Wöorgefallenen hätte noranges 
ben: donnen, feftgeftellten und beglaubigten Bericht vor und zu 
haben glauben. bürfen. Wir meinen die Bemerkung am Schluffe, 
baß die Frauen von dem, was. fie am Grabe geſehen, gegen 
jedermann ſchwiegen. — Man begreift : nicht, ‚in wel 
dyem Intereffe der. Evangeliſt, - der Wahrheit zuwider, Diefe 
Benkeimiigishäfte. hinzubichten, Tonnen ; zugleich. lautet diefelbe 
fo allgemein, daß nur offenbare Wilfür des Auslegers fie 


Einen ‚ganz ähnlichen Kunſtgriff hatten wir oben Db. 3, ©. 
"608, Rote **) Gelegenheit. zu beinerken, in Drang uf: —8 22, 
60, vergl. mit Marc, 14, 1, 
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auf nen burzen Zeipunrt beſchranken, uber DIE Rängen) — ſle ale 
bei dem, auch in Diefent- Paste, "ots sole Abrnnachwieſen/ 
durchaus glaudwuͤrdigen Evangeliften- in der Mat vielmehr Tan 
der Nacht des Vorraths vollig vom Sthauplatze⸗ abgeterten fi 
und wahrſcheinlich bereits ſich entſerute und: zerfiteuit:'Hatten, us 
Davon ausnehmen.koͤnute. Wie denn: auch die: beidew awderk 
Synoptiber dieſe Beniertung-umftreltig: "dert ves halb· aigenmaͤchtig 
abgeaͤndert haben, weil nihre Bedrutung:ihnen micht.ver⸗ 
borgen geblieben war. — MWringen wir hiermit! die weitere Notiß 
in Verbindung, :in weiche: au. das erſte Evangelium einſtimemt / 
daß Die: Erſcheinungetz:des Auferſtandenon vor. don’ Fiuigeen 
naht eher, alb nach: hrer: NRuckbehr inn Galilaͤa erfolgen foltend 
ſo ‚liegt: in der That nichts näher, alszu vermuthen⸗adaß vvi 
dieſer Ruͤckkeht ar’. nichts: von jenen VBorfall um Grabe wer⸗ 
lautet haben erde; Daß derſelbe vielmeht nicht eher,nals virt⸗ 
leicht erſtgeraume Zeit nachdem jene Erſcheinungen/ welcht Dört.ate 
bevorflehend verkuͤndigi warden, Deveits' geſchehen waren und-in 
Folge verſelben dle Fuͤnger und Freunde Jeſuſich wieder gefamalett 
hatten, erzuͤhlt und. beſprochen worden ſein moge.Freilich 
ſcheint dieſer Vermuthung/ ynabgefehen noch: vonden weitern 
Erzählungen der zwei: letzten Evangellen, woedn ſogloich noch 
ei Mehreres, Be Martus Teibf: das Grhelß entgogerthuſtr⸗ 
ben, welches der gel den Frauen giebt z indenn dieſes offenbai 
einen’ Auftrag: an Ddie Ringer enthaͤt. AlUrin 'bei. Dem nuffat⸗ 
Inden Widerſgruch, in wolchemdleſe: Worte: zu Ger! glaiche dar⸗ 
unfifolgertben Notiz von van. Schwbigen: dar Ftanen ſtehen, Tun 
mar ſie nicht wohd anders als allerdings zieralich mb⸗bachtſaAn, ir 
Rüdfiht: nur auf!i vier wirblͤch erſolgte Heimkehr ber; ingo⸗ 
auch Galilaͤg Iwor ben Gvangeliſten. hingeſchrieben !ıAfefekt) 
und: keineswegs aus Ihnen“ folgern; Daß. die: Zoaura 76 ind 
Zufſtiags dauch wirtlich niledigt: Haben... 0. 2. in 
Ein anderer Umftand, welcher in der Erzählung des Mar: 
cus eine Deutung der Art, wie die von und hier bezwedite, 
begunftige, :ift der ausdruͤcklich· berichtete, angeblich beim Hin- 
seem zu der Gruft, ſelbſt aus geſprochene Zweifel ber‘ Frauen, 
ver ihren, doch dei Stein, von ber Gruft hinwegwaͤlzen werde. 
Kame freilich Dieser, Zug in einer Erzöhlung nor, welche uͤbri⸗ 
gens ein rein hiſtoriſches Gepraͤge truͤge: ſo wuͤrde man ihn 
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wbedenklich/ als einen. mr her: Darfiellung als folcher: angehoͤ⸗ 
xenben.binnehmen, mie er denn, gleich fo manchen. ähnlichen in 
andern: Erzählungen, unverkennbar. zur Belebung der Scene 
dient, und dad, Seinige Dazu. beiträgt, bie Darſtellung bed 
Maneus auchin diefer., Hinſicht vor; ben übrigen auszuzeichnen. 
Allein, wenn man erſt Dan, Geſammtcharakter dieſer Scene. fich 
pergegenwaͤrtigt, und. dann einen Blick auf, die Art und Weiſe 
wirft, wie uͤberhaupt dieſer Nebewunct, das, Vorſchieben und 
Abwaͤlzen des Steines, in⸗demmſonoptiſchen Berichte ſowohl 
von. der, Grablegung, ala’ auch von dem Beſuche am, Grabe, — 
en; der ohne Nachtheil der Hauptſache ganz haͤtte uͤbergangen wer⸗ 
den koͤnnen“)—ſich geltend macht und herwwondraͤngt: fo liegt 
deu Argwohn nicht allzuferzn, daß in der That dieſer Stein: den 
Frauen ein ernſtlicherts Hinderniß ihres Vorhabens mäge.ge- 
weſen fein, — Wir glauben 46 verantworten zu koͤnnen, wenn mir 
jene: Aeußerung bei Marcus ‚für. ven Reſt einer älteren und 
wahricheinlih urſpruͤnglichen· Erzählung der Frauen ſelbſt neh⸗ 
men, einer;: ſolchen. in welchen diefelben zwar ihre Abſicht, den 
Leichnam ‚zu.falben, aber auch den Grund, weshalb „Diefe Ab⸗ 
ſicht nicht, zur Ausfuͤhrung gekammen war, herichteten. + Welche 
Erſcheinungen ash; ſonſt. den. Frauen geworben fein moͤgen, 
ab denen ſich ſpaͤter dien gagenwaͤrtige Erzaͤhlung bilden konnte: 
dadon halten wir und, „ash. allem bisher Geſagten, und noch 
mehr: nach: allem. .fammer „u Exroͤrternden, auft das beſtimmteſte 
uͤherzeugt, daß non einem durch fie leer gefundenen Graba: nicht 
eher, die Rede geweſen iſt, als nachdem jeres unter. ben Juden 
a Misderſtand und. pur. Wiberlegang: ber. yiſtlichan Aufer⸗ 
ſichungspredigt ausgeſprengte Serinht DiesZünger ſelbſt auf den 
Gedanken gebracht. hatte, daß man in der That den Leichnam 
Jeſu id Rer:ikm. bereiteten Grabſtaͤtte entfernt gehenden. haben 
will. Wir ZU nden uns in Diefer Neu auch: dadurch 
a t 1/70 . zuu SID 
” " m on 
* 3 der Gähtung des, Narcre wurde isa offenbar niemand: hep⸗ 
„ miffen, wenn er weggeblichen. wäre; bei Lukas und Johannes iſt, 
n ” in der Erzählung von ber Groblegung wirklich weggeblieben. Kur 
" ber erfte Evangelift benutzt den Steim, am den Engel, ber in In, 
— weggewalzt. dat, ß9 Darauf niederſeten ui Iaflem 3 
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deſtürke Daß: wir in hen: apoſtoliſchen Vriefen au: die eiſele 
‚Spur: diefes Umſtandes vergeblich. ſuchen, abgheich bei der mies 
derholten Berufung auf die Auſerſtehung des Herm ſopielfm 
Her. Anlaß vorhauden war, auch ſeiner zu gedenkenduwenn 
derſelbe ſchan damals. bebannt, oder wenn er yon irgend iner 
Bedeutung füͤr den Elauben der. Apoſtel gewsien, — R 
"Daß. übrigens; in. der That, waͤhrend ‚hie ‚Sünger: bareita 
auch Galilauͤa ſich entfernt hatten, den in Ierulalser einſtweilan 
nach: gurWägehfußenen Braun, u Yupennebeutiet hun 
Bu 1540 NT —— ‚rn zu 


2, en22t NO 
m. Bir ı nahe Matte a N 8. "ine —E— 1. an. 38, ıh- gelegen 
na ‚dem Eyuyegrar cH voizn nulag, und vor dem. up dn. Krpa 
.*) Noch bliebe zwar eine andere Vermuthung übrig, le die Ents 
ſtehung ſowohl des jüdiſchen Gerüchts, als auch ver Erzählung der 
Frauen zugleich erflären würde, nämlich wenn man, auf Foh 4%, 
24 fußend, das Grab, in welches Joſeph am Abend dev Krruztgung 
ben Zeichngm Jegte, für ein inferimiſtiſches halten wollte, yon 
welchem, derſelbe nachher, — etwa in ber Naht nach bem Sabbath, 
— ohne Vorwiſſen der Frauen wieder herausgenommen worden fei. 
Diefe Unwiſſenheit der Weiber würde ‘an ſich nichts auffallerbes 
“Haben, da von einer perfönltichen Verbindung zwiſchen ihnen vobel 
: Ben Füngern und «dem Gräbleger dutchaus nichis verläutet, die 
. bein vielmehr der entſchiedenſte Arund vorhanden if, keinen plcht 
Verbindung vorausgufegen.— Was aber jener Vermuthung Hg 
entgegenfteht, iR, daß dann offenbar auch eben der in jene ieh f 
des vierten Evangeliums angedeutete Umſtand ſelbſt hätte serborgen 
bleiben müffen; denn fonft hätte es doch allgunape gelegen/ den wagt 
‚zen. Grund der Entfernung des Leichnanis hovauszufiuven. Dbeſ 
Betrachtung ‚entzieht jener Stelle bie Glaubwtzrdigkeitz die ſie dauqh 
‚jene Combination ſonſt leicht zu erhalten feinen, Könnte, Nebrigens 
bekennen wir, daß wir uns nur ſehr. ungern entſchließen n 
bei der Entſtehung eines ſo wichtigen Momentes, wie der Gl aub 
der apoftolifchen Gemeinde an die Auferſtehung ihtes Herrn iſt, einem 
fo zufälligen und Außerlichen. Umſtande, wie vie: auf dieſen Wege 
geſchehene Entfermung des Leichnams wäre, irgend ein Gewicht ein⸗ 
zuraͤumen. Wenigſtens dürfte man ‚aus ihr nicht jenen, Glauben 
ſelbſt in feiner Reinheit, fondern nur bie Meinung von der. iydiſch 
Leiblichkeit des Auferſtandenen ableiten wollen; fo. vaß alſo dur 
jenen Umftand, wie nach⸗ unferer; wie ung Scheint, beſſer begründeten 
Hppotheſe durch die Lüge der Juden, der wahre: Auferſtehungstzlaicbe 
vielmehr getrübt und neruureibigt,. als exzeugt worden wäre.iitu 
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Art! —* fein: mug, mie bald: nachher z:ioder: vielleicht: ſchou 
gleichzritigz ini ihrem Vaberlande den Jungern binearem ſollte: 
diesi glauben wir allerdings theils ſchon 18 der bisherigen 
Exzaͤhlung ſelbſt, welche ſonſt eines ſubſtantiyllen Hintergtundes 
entbehren wuͤrbe, theils und beſonders aber darausſchlle⸗ 
fen zu muͤfſen, daß neben dieſer Erzuͤhltng und vielleicht ‚oda 
r atladtaͤngig ſich noch;vine andere erhalten: hat, welche von 
uhlen: gerſoalichen Erſcheinunge Jeſu. antweder vor den Fraͤuea 
ſaͤrnutlich; ade. vor. einer derſelbent,der⸗ Marla Magdalam, 
ſprach. — Ob diefe Erſcheinung noch, gleich der vorhergehenden, 
von Marcus erzählt worden ift, halten wir für ungewiß, ja, 
Harhdem ‚bereits erwaͤhnten Schluffe der vorhergehenden: Er- 
z&hlung, für: unwahrſcheinlich. Was naͤmlich den noch übrigen 
Theil diefes Evangeliums, vom neunten Berfe des fechözehnten 
Gapitels-,arı betrifft: . ſo müffen wir uns unbedingt denen an 
ſchließen, welche, auf: erhebliche Zeugniffe: Schon als, Dem frühe: 
fin Alterthume geſtuͤtzt, dieſen Abſchnitt fuͤr undcht halten. 
Daß er nicht in dem. Styl und der Redeweiſe des Evangeliften 
abgefaßt ſei: dies zu erweiſen, Fonnte, eben der mit der An 
ſchaulichkeit "und Lebendigkeit ber. Erzählungen des. Marcus fo 
auffallend ‚spntraflitenben, Trodengeit und Kuͤrze, ſchon der 
Umſtand hinteichen, dag in ihm die bei jenem Evangeliſten mit 
Tatın merkbaren Unterbrechungen ausſchllehlich gebraͤuchliche Ver⸗ 
plirhung ‚ber Saͤtze durch „Und““ mit einem Male abbricht; 
was jeder, der Sinn, für, die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Schrift⸗ 
Kellers hat, fuͤr ein ſo charakteriſtiſches Merkmal erkennen muß, 
duß efich faſt ſchon darauf allein die Verwerfung . biefed 
Abfchnittes begruͤnden ließ. Noch weit entſchiedener aber 
beweiſt die offenbare Zuſammenhangsloſigkeit und ber grelle 
Widerſpruch mit dem Vorhergehenden die. ‚Uiächtbeit, , Im 
Vorhergehenden war verkuͤndigt worden, daß Jeſus in Galilaa 
$einen.. Juͤngern erſcheinen wolle; Davon iſt hier nicht weiter 
die Rebe, fündern Jeſus erfcheint erſt der Magdalena; nachher 
den‘ Alıngern, offenbar‘ noch zu oder bei Serufalem. "Im Bor: 
hergehenben. ‚hieß e8, ‚daß Die Frauen von der Erſcheinung, welche 
Rie am Grabe gehabt hatten, ſchwiegen; hier erſcheint noch an 
demſelben Morgen Jeſus der Regdelaua, und. dieſe verkuͤndigt 
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es fogleih den Juͤngern ). — Bet Lukas ift von biefer lebt: 
genannten Grfcheinung gar. nieht die Nede; dieſer Evangelift 
fheint, was den Vorfall mit den Frauen betrifft, nur den 
Bericht des Achten Marcus vor Augen gehabt und denfelben 
. fo, wie ed die weiteren, ihm eigenthümlichen Mittheilungen zu 
fordern fchienen, modificirt zu haben. Dagegen finden wir im 
erften und vierten Evangelium zwar unter fich ſelbſt abweichende 
Erzählungen, die aber auf eine ihnen beiden und jener dem 
Marcus ımtergefchobenen Rotiz gemeinfchaftlihe Grundlage hins 
deuten, fo wie fie auch dort mit der, fammtlichen Evangeliften 
gemeinf&haftlihen, Erzählung von der Engelöerfcheimung am 
Grabe auf eigenthümliche Weife verflochten werden. Der erfte 
Evangeliſt“) erzählt, daß die Frauen auf die Worte, Die der 
Engel zu ihnen ſprach, vol Furt und großer Freude liefen, 
um den Süngern dad Vorgefallene zu verfündigen. Unterwegs 
begegnete ihnen Jeſus und rief ihnen einen Gruß zu. Gie 
tamen zu ihm heran, umfaßten feine Füße und fielen vor ihm 
nieder. Da fprach Jeſus: „Fuͤrchtet euch nicht, geht, verkuͤn⸗ 
digt ed meinen Brüdern, damit fie nach Saliläa gehen; dort 
ſollen fie mich ſehen!“ Im vierten Evangelium ift ed, eben 
fo, wie in dem Zufage zu Marcus, Magdalena allein; welcher 
der Herr erfcheint. Sie fteht""*) (bei einem zweiten Befuche 
ded Grabe, muß man dort vorausſetzen) weinend draußen 
neben der Gruft. In die Gruft fi) hineinbüdend erblidt fie 
zwei Engel in weißen Kleidern, den einen zu Häupten, ben 
andern zu Füffen der Stätte, wo der Leichnam gelegen hatte. 
Diefe befragen fie, weshalb fie weine; fie antwortet: weil man 


— 


*) Die Bemerfungen, durch welche neuerlih de Wette (Ereget. 
Handb. z. N. T. 1, 2, ©. 195 ff.) die Aechtheit dieſes Stücks ver- 


theidigt hat, gründen fih fämmifih auf die Borausfegung, daß 


Marcus bier nur fortfahre, eben fo, wie in feinem ganzen übrigen 
Evangelium, die andern Evangeliften Ffogar den Johannes mit ein- 
geſchloſſen) zu benußen und aus ihnen feine Erzählung zufammen- 
zuftellen. Aber eben weil die ſes Stüd fo offenbar aus fremden 
Darftellungen ceompilirt ift, fehließen wir, daß es von Marcus 
nicht herrühren Tann. 

er) Matth. 28, 8 ff. 

+, Joh. 20, 11 ff. 

1. Bd. 23 
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ihr ihren, Herrn hinweggenommen, und fie nieht wiffe, wohin 
. man ihn gelegt habe. Dies fagend, wendet fie fi zurüd und 
ſieht Jeſum daſtehen, ohne zu willen, daß er ed iſt. Auch er 
fragt fie, warum fie weine und wen fie ſuche. Sie hält ihn 
für den Gartner und fpricht zu ihm: „Herr, wenn du ibn 
binweggenommen haft, fo fage mir, wo bu ihn hingelegt haft; 
ih will ihn wegnehmen!’ Da ruft ihr Jeſus zu: „Maria!“ 
fie wendet jich um und ruft: „Rabbuni!“ (Meifter). Darauf 
Jeſus: „Ruͤhre mich nicht an, denn idy bin noch nicht hinge- 
gangen zu meinem Vater! Geh aber zu meinen Brüdern und 
füge ihnen von mir: ich gehe hin zu meinem Vater. und euerm 
Bater, zu meinem Gott und euerm Gott!’ Da geht Maria 
und verkündet es den Süngern, daß fie den Dem gefehen, 
und was er zu ihr gelagt. 

Betrachten wir Diefe Erzählungen mit der nämlichen Unbe: 
fangenbeit, wie alles Bisherige, uneingenommen von dem Bor- 
urtheile für die Autorität des einen oder des andern Evange- 
tiften,, aber die wahrfheinlich größere Nähe des Marcus zu 
den gemeinfchaftlichen Quellen anerkennend und berücfichtigend : 
fo liegt die Verſuchung nahe, dieſe den Weibern angeblich 
nach der Engelderfcheinung gewordene perfonliche Erſcheinung 
bes Herrn ald eine fpätere Ausfhmüdung des Vorfalld anzu= 
fehen, der und von Marcus noch in einer einfacheren, dem ur- 
fprünglichen Thatbeſtand näheren Geftalt berichtet wird. Wie 
in der Erzählung des erſten Evangeliums diefe Erfcheinung ſich 
als eine überflüffi ige Zugabe auönimmt, bie Worte, die Zefus 
bier fpricht, als eine müßige Wiederholung der ſchon von dem 
Engel gefprochenen: dies ift bereit von Anbern bemerkt wor- 
den, und ed wird fich wohl überhaupt Faum mehr jemand fin- 
den, welcher den gefammten Auferftehungsbericht dieſes Evan⸗ 
geliums mit feinen vielfachen, auffallenden Widerfprüchen zu denen 
der übrigen, noch als geichichtlich feflzuhalten geneigt wäre. 
Am vierten Evangelium finden wir zwar dad Umgelehrte, daß, 
wie der neuefte Kritiker richtig bemerkt hat, die Engelserfchei- 
nung faft von jener perfönlichen abforbirt wird und neben ihr 
nur noch ald ein unnüßer Ueberfluß dafteht. Dagegen wird 
das Zwiegeſpraͤch zwifchen Jeſus und Magdalena .in einer 
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fonderbaren und auffellenden ‚Geftalt *) überliefert, in einer 
folchen, welche, wie wir fpäter noch einmal darauf zurüd: 
fommend nachweifen werden, gleich fo manchen andern ber 
übrigen Erſcheinungen bed Auferfiandenen, deutlich Spuren 
einer Ausprägung nach dogmatifchen VBorurtheilen und Hypotheſen 
einer etwas fpätern Zeit trägt. Hierzu kommt, daß wir in 
der bald näher von und zu erörternden Stelle des Korinther⸗ 
briefes, wo der Apoftel Paulus fammtliche Erfcheinungen: des 
Auferftandenen der Reihe nad) durchgeht, einer Erſcheinung, 
welche die Weiber oder eine derfelben gehabt, nicht gedacht 
finden. — So nahe nun, wie gefagt, nad) diefem allem bie 
bereitdö angegebene Vermuthung liegt, fo ift doch auf der ans 
dern Seite zu bedenken, daß ed, wenn wirklich das den Frauen 
damald MWiderfahrene aus entfprechendem Geficdhtöpuncte, wie 
die. fpätern Erfcheinungen vor den Juͤngern erklärt werden fol, 
dann auch wenigftend am nächften liegen würde, dafür eine 
ähnliche oder entfprechende Geftalt, wie bei jenen vorauszu- 
fegen. Dafern man nicht ‚etwa (was und keineswegs verwerf⸗ 
lich fcheint) annehmen will, daß nach den verfchiedenen Gra⸗ 
den der Empfänglichkeit und des Verſtaͤndniſſes in den einzel- 
nen Inbividuen fi) auch die Geftalt der Offenbarungen rich- 
tete, welche fie erhalten follten, und daß, was die geiftesfräfti- 
geren Sänger als eine unmittelbare, perfünlihe Einwirkung des 
Herrn erkannten, darin die Weiber nur die Erſcheinung und 
die mahnende Zuſprache eined Engeld zu gewahren glauben 
konnten; bis fich fpäter, bei gegenfeitiger Mittheilung und Ue⸗ 
berlieferung des wiederholt Gefchehenen, auch für dieſes Ereig- 


=) ch fehe mich Hier zu einem härteren Urtheil genöthigt, als ſelbſt 
Strauß ausgeſprochen hat, nah welchem (2. 3. II, ©. 604) „die 
Ausmalung der Scene, mit dem anfänglichen Nichterfennen u. f. f. 
der geiſtreichen und gefühlvollen Manier des Berfaffers Ehre ma- 
hen” fol. Die Verwechslung mit dem Gärtner ift vielmehr eine 
bedeutungslofe, auf, materialiftifche Anfichten der Art, wie daß Jeſu 
Aeußeres durch fein Leiden entftellt gewefen, daß er Gärtnerslleider 
angelegt und vergleichen, hinausführende Werfbung, und bie Worte, 
welde Maria zu dem vermeintlichen Gärtner fpricht, find’ offenbar 
bloße Lüdenbüßer. 

23” 
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niß die Anficht bifdete, daß, wie bei den anderen, ber Herr 
perfonlich Dabei ‚zugegen geweſen fei. 

Ein anderer Zufeb, welchen die Erzählung von dem Bor: 
falle am Grabe, doch nur in. den zwei letzten Evangelien*), 
erhalten hat, ift diefer, Daß auf die durch die Frauen erhaltene 
Nachricht, nad Lukas Petrus, nad) dem vierten Evangelium 


Petrus und Johannes, gleichfalls dorthin „gelaufen““ feien umd - 


in. der leeren. Gruft nur die leinenen Binden, mit denen der 
Leichnam ummunden gewefen, umberliegend ‚gefunden haben. 
Die auffallende Uebereinflimmung der Ausdrüde, in welchen 
beide Evangeliften diefen Umftand erzaͤhlen“), läßt in diefem 
befondern Falle, wie fehon von Andern bemerkt, auf eine ihnen 
beiden gemeinfchaftliche Quelle fchließen, Gerade hierdurch aber 
wird die nichts Ddeftoweniger ftattfindende Differenz zmwifchen 
beiden nur um fo verdachterwedender, wenigftens in Bezug 
auf diejenigen Züge der Erzählung, welche der vierte Evangelift 
für fich allein hat; zumal da man bei Lukas eine Abfichtlichkeit, 
dem Petrus einen Vorzug: vor Johannes einzuräumen, keines⸗ 
wegs vorausfegen kann, während Der entgesengefeßte Argwohn 
in Bezug auf den Herauögeber des vierten Evangeliums nahe 
genug liegt und nicht ohne Grund neuerdingd gegen feine Dar⸗ 
ftelung an diefer, wie noch an andern Stellen geltend gemacht 
worden ift. Allein diefem Mangel an Uebereinftimmung unter 
ſich ſelbſt entfpricht, als ein noch ‚weit wichtigerer Grund zur 
Berwerfung der ganzen Nachricht, der offenbare Widerſpruch 
. berfelben zur Darftellung der zwei erften Evangelien; wozu ſich 
auch noch der Mangel: jeder anderweiten Beglaubigung derſel⸗ 
ben, 3. B. in den apoftolifchen Briefen, gefellt, in denen auch 
hier eben fo, wie in Bezug auf den Beſuch der Frauen, bie 


.*) Zul 24, 12, 3. 20, 3 ff, 

**) Eine ähnliche, nicht minder auffallende uebereinſtimmung findet bei 
der Erzählung von der Erſcheinung Jeſu vor den Frauens in einigen 
Puncten zwifchen dem erften und vierten Evangelium flatt. In 
beiden wollen die Frauen (bei Joh. ift es wenigftens vorauszuſetzen) 

. bie Füße Jeſu umfaflen; in beiden nennt Jeſus die Jünger (wie 

ſonſt nirgends) feine „Brüder“. Auch hier aber erfiheint der Bericht 
des vierten. Evangeliums als der audgefüprtere und mit manchen 
Zuſaben beteicherte. 
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Veranlaſſung, jened Umſtandes zu gedenken, wenn. er gefchicht- 
lich wahr gewefen oder wenn auf ihn irgend em Werth gelegt 
worben wäre, oftmald fo nahe gelegen hätte. — . Im von 
Marrud, zu fehmeigen, welcher der. erfte gewelen fein müßte, 
diefed Umftandes. zu gedenken, da er Den felbft betraf, von wel⸗ 
chem er feine Erzählungen hatte: fo läßt fich ferner auch nicht wohl 
ein Grund: erfinnen, welcher diefen Zug aus der Ueberlieferung, - 
fo wie wir fie im erfien Evangelium finden, verdrängt haben 
follte, da dab Zeugniß eined oder zweier der vornehmften Juͤn⸗ 
ger doch. für .ein newichtigered, ald das Zeugniß der Meiber 

gelten mußte. Auh muß ed, wenigſtens für einen hoͤhern 
Standpunct der Beurtheilung jener Erfcheinungen, für einen 
folchen, welcher Bedenken tragt, hier eine bloße Zufaͤlligkeit der 
Begegnung anzunehmen, Befremden erweden, daß nur die 
Grauen, und nicht auch die Jünger jener doppelten Erfcheinung 
ber Engel und. des Auferfiandenen gewürdigt fein follen, nicht 
minder, wie &B Befremden erwedt, auf bie erhaltene Botichaft; 
Die ja nach Lukas“) ausdruͤcklich ſaͤmmtlichen Juͤngern mitge⸗ 
theilt ward, nicht ſie alle nach dem Grabe gehen und uͤber das 
Geſchehene Nachforſchungen anſtellen zu ſehen. Wie leicht faͤllt 
es dagegen, den Urſprung jener Erzaͤhlung ſelbſt zu erklaͤren, 
wenn dieſelbe zu der verhaͤltnißmaͤßig vorgeruͤckten Zeit, der 
jene beiden Evangelien angehören, erfunden ward, nachdem 
die Erzählung von dem Befuche ber Srauen am. Grabe fchon 
allgemein verbreitet ‚war und allgemeinen Glauben gefunden 
hatte! Sn der That trägt diefelbe nur allzufehr den Stempel 
jener apokryphiſchen Anekdoten, die zu jener Zeit in Menge 
über jeden .einzelnen ber Apoſtel erbichtet wurden, deren einige 
auch in unfere fanonifchen Evangelien Eingang gefunden haben; 
ja wir möchten vermuthen, daß fie nicht etwa nur ausſchließlich 
zu dem Zweck erfonnen worden ift, der Enffernung des Leich- 
nams aus der Gruft eine vollkommnere Beglaubigung zu erthei- 
len, fondern daß in ihr noch andere, vielleicht allegorifche Be⸗ 
ziehungen auf Charakter und Lehre der beiden Apoftel verborgen 
fein moͤgen“). — Charakteriſtiſch übrigens für die in den Er- 


*) kuk. 24, 9. 
**) Man denke an das, was wir über ahulich, namentlig- den Petrus 
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zaͤhlungen des vierten Evangeliums berrfchende Sinnesweiſe tft 
die Bemerkung*), welche auf ein fo Außerliche® Moment, wie 
das Keerfinden des Grabes ift, den Glauben des Apoftels 
Johannes zuruͤckfuͤhren will; welcher Glaube folchergeftalt auf 
dem Eahlften Verftandesfchluffe beruht Haben würde. 

An diefe Verwerfung der zulegt erwähnten Notiz knuͤpft 
ſich uns nun zunaͤchſt das wichtige Geſchichts moment , welches, 
wie wir ein für allemal bekennen muͤſſen, die unentbehrliche 
Bafis unferer Auffafiung der gefammiten Auferftehungsgefchichte 
ausmacht. Wir meinen die — im offen einzugeftehenden Wider 
foruche zu den zwei letzten Evangelien freili — ein für alle 
mal als gefchichtlich feflzuhaltende Thatſache der Entfernung 
fammtlicher Zünger Jeſu fehr bald nad feinem Tode, wo 
nicht gar noch vor demfelben, aud Serufalem. Wenn den in 
biefem Puncte zwischen den Evangelien obwaltenden Wider: 
ſpruch bereits Leſſing als denjenigen nannte, den er von allen 
Widerſpruͤchen der Auferfiehungsgefchichte am liebſten möchte 
befeitigen Tonnen *): fo gebührt der neueſten Kritik ber 
evangelifchen Gelchichte der Ruhm, zuerft das Mahre klar ein 
gefehen und mit Entfchiedenheit und Energie hervorgehoben zu 
haben”**). Konnte indeffen diefe Kritil, wegen der Unficherheit 
ihrer Anfichten über das Berhältniß der verfchiedenen Evange⸗ 
lienfchriften zu einander, auch hier den Schein einer gemiffen 
Willkuͤr nicht vermeiden, mit Der fie Diesmal die Nachrichten 
des ‚erften Evangeliumd vor denen der Übrigen (aud Marcus 
mit eingefchloflen, da ‚Strauß in die Xechtheit der Schlußpar- 
tie dieſes Evangeliums feinen Zweifel fest) den Vorzug‘ gab: 
fo haben wir durch unfere Anſicht des Marcusevangeliumd eine 
feftere Baſis gewonnen, auf welche wir jened Ergebniß begrüns 
den fonnen. Die ächte Marcusfchrift fchließt, wie vorhin er 
wähnt, mit der Botfchaft, ‘welche der Engel. den Frauen an 
die Jünger aufträgt, ihn in Galilda zu erwarten; was aber 


betreffende Anekdoten oben (Bd. I, ©, 521. Bd. II, S. 93 ff. ©. 
97 f.) bemerkt haben. 
*) Joh. 20, 4. 
‚N Leffings Werte (Berlin 1825). Bd. V, ‚©. 182, 
ee) Strauß 2, 3. I, ©, 616 ff. 
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die Frauen, zugleich mit dem ganzen Vorfall, zunaͤchſt follen 
verfchwiegen haben. Diefe Nachrichten braucht man fürmahr 
nicht Angftlih zu »preffen, um in ihneh die Vorausſetzung 
enthalten zu finden, daß der Auferfiandene den Jüngern wirk⸗ 
lich in Galilaͤa, nicht in Serufalem erfchienen und daß -von 
dem, was unterdeß zu Ierufalem und am Grabe vorgefallen 
war, nicht eher als nad) dieſen Erfcheinungen zwifchen den 
rauen und den SJüngern die Rede gewefen if. Es ift uns 
nicht unwahrfcheinlih, daß Marcus in dem authentifchen 
Schluſſe feiner Evangelienfchrift (für folchen namlich konnen wir 
bie Worte Zpyoßovvro yap, Cap. 16, V. 8, allerdings nicht 
halten) diefen wahren Hergang der Sache berichtet hatte, und 
daß man fpäter, nachdem fi) die Sagen, wie wir fie in den 
zwei lesten Evangelien lefen, gebildet hatten, jenen Schluß in 
der Meinung, ein Richtigered an feine Stelle zu feßen, aus⸗ 
drüdiich abgeändert hat. Der Berfaffer des erfien Evange: 
liums hat ſehr wahrfcheinlih noch einen andern, al unfern 
gegenwärtigen Schluß des Marcusevangeliumd vor Augen ges 
habt; möglich, daß wir denfelben in dem Schlufje des feinigen,. 
vom fechszehnten Verſe des achtundzwanzigften Capitels an 
ziemlidy treu vwoiebergegeben finden. Allerdingd befrembet in 
biefem Schluffe die aufallende Dürftigkeit der Nachrichten über 
das in Salilda Worgefallene, da man doch, ſchon nach den 
Andeutungen des Apoſtels Paulus, von einem Schuͤler des Pe⸗ 
trus reichere Aufſchluͤſſe uͤber die Erſcheinungen des Auferſtan⸗ 
denen zu erwarten berechtigt war. Indeſſen laͤßt ſich von 
einem ſo ungenuͤgenden Schluſſe das Verſchwinden offenbar 
leichter erklären, als es bei einem ausgefuͤhrteren und inhaltsrei⸗ 
cheren ſich erflären lafien würde. Hätte Marcus einen umfaf- 
fendern und genauer eingehenden Bericht von allem, was er 
aus den Mittheilungen des Petrus in Erfahrung gebracht haben 
fonnte, wirklich gegeben, fo würden ſchwerlich jene Sagen ſelbſt 
fi haben bilden und Eingang gewinnen fünnen, welche in dem 
gegenwärtigen Schlußabfchnitte feines Cvangeliumd mehr nur 
voraudgefegt und fummarifch berichtet, ald ausbrüdlich darge⸗ 
‚ ftellt werden. Auch laßt fich gar wohl denken, daß die Aus⸗ 
fagen der Apoftel über jene geheimnißvollen Ereigniffe, die einem 
ganz andern Gebiete der Erfahrung angehörten, ald die Bege: 
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benheiten ihres früheren Umgangs mit Dem Lebenden, nicht von 
ſolcher Befchaffenheit fein mochten, welche eine Darftellung der⸗ 
felben in der fonftigen, anfchaulihen und. malerifhen Weife 
unfers Evangeliften zuließ oder dazu, aufforderte. Eben fie, 
welche ihrem allgemeinen Inhalte nad) recht eigentlich, weit 
mehr als jene frühern Begebenheiten, ein Gegenſtand der” evan⸗ 
gelifchen Predigt und Verkündigung waren, «igneten in ihrem 
nähern Detail fi) nicht zum Gegenſtand der Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung, Die nicht mit jener Predigt felbft zu verwechſeln ift, fon- 
dern ihr nur zur Unterlage und Ergänzung zu dienen bie Bes 
ſtimmung hatte, Wir fünnen ed daher nicht anders, ald fehr 
erflärlich finden, wenn der erfte evangelifche. Gefchichtfchreiber 
nichts, ald dad feinen Lefern ohnehin Befannte, über jene Er- 
eigniffe mitzutheilen fand, und fich daher nur infofern auf Dies 
felben .einließ, als es nothig fchien, um feiner Darftellung einen 
Schluß zu geben. 

Diefer Schluß ſelbſt, — — falls wir namlid) vertrauen duͤr⸗ 
fen, ihn ſeinem weſentlichen Inhalte nach in jenem Schlußab⸗ 
ſchnitte des erſten Evangeliums noch vor uns zu haben, — 
ſpricht bekanntlich nur noch von einer einzigen Erſcheinung Jeſu 
vor feinen Juͤngern. Diefe fol gefchehen fein auf einem Berge 
in Saliläa, wohin Jeſus die Jünger, — fo fest unfer gegen- 
wöärtiger Referent hinzu, obne.aber näher anzugeben, auf welche 
Weife, — befhieden hatte. Dort erblidten fie ihn, — fo heißt 
ed, ohne daß zuvor berichtet worden wäre, daß oder wie er 
fih ihnen genaht habe, — eine merfwürdige Wendung, durch 
welche, wie aus der Vergleihung mit den Übrigen Erzählungen 
erhellen wird, in der That eben Dies gefagt zu werden fcheint, 
daß auch fie nicht wußten, woher er gefommen fei. Sie fielen 
vor ihm nieder, einige unter ihnen aber zweifelten. Da fol 
Jeſus zu ihnen herzugetreten fein, und folgende Worte gefpro= 
chen haben: „Mir ift alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
übergeben worden! So gehet denn, und unterweifet ale Voͤl⸗ 
fer, taufet fie im Namen des VBaterd, und des Sohnes, und 
des heiligen Geiſtes, und Iehret fie alled befolgen, was ich euch 
geheißen habe! Und fiehe, ich bin mit euch allezeit bis zum 
Ende diefer Wet!" — Wie gefagf‘, in diefer Erzählung, io. 
geneigt wir auch find, fie Auf eine Quelle zurüdzuführen, deren 
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Glaubwuͤrdigkeit ſich uns im Weſentlichen ſo vielfach erprobt 
hat, bleiben wir weit entfernt, etwas mehreres, als eben nur 
den abfichtlich kurz gefaßten Abſchluß einer Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung zu erblicken, deren Zweck und Anlage es gar nicht mit ſich 
brachte, in das weitere Detail der Ereigniſſe einzugehen, auf 
welche ſich der Glaube der apoſtoliſchen Gemeinde an bie Auferftes 
bung ihres Herrn begründete. Daß wirklich die Erſcheinung 
des Auferfiandenen, die hier erzählt wirb, bie einzige geweſen 
fei, oder daß der Berichterftatter nur don dieſer einzigen ge= 
mußt haben koͤnne: dies würde aus feinem Schweigen über ans 
dere folche Erfheinungen nur dann ſich erfchließen laſſen, wenn 
wir anzunehmen berechtigt wären, daß der Plan feiner Schrift 
eine Abficht. der Vollſtaͤndigkeit auch in Bezug auf diefen Gegens - 
ftand mit fich brachte. Wohl aber laſſen ſich aus diefer Dürftigen 
GSeftaltung des Schluffed der älteften und urfprünglichiten Evans 
gelienfchrift, — gelegt naͤmlich felbft, die des Marcus hätte dies 
fen Schluß nicht gehabt, fo Fann fie, allen Anzeigen nad, 
wenigftend feinen inhaltöreicheren gehabt haben, — gewiſſe ans 
dere Zolgerungen ziehen; folche, die wir um fo ficherer als be⸗ 
währte anerkennen werden, je mehr wir fie bei weiterer Unters 
ſuchung mit demjenigen, was ſich aus anderen nicht minder 
glaubwürdigen, ja vieleicht noch unmittelbarer glaubwürdigen 
Quellen entnehmen läßt, in Uebereinflimmung finden werben. 

Eben hier nämlich, wo die Quellen, au denen wir bis zu 
diefem Puncte die Kenntniß unſers Gegenftandes hauptfächlich 
und faft allein zu ſchoͤpfen hatten, fo fpärlich und fo getrübt zu 
fließen beginnen, eben bier tritt zu Ergänzung derſelben eine 
andere Quelle ein, gegen deren Lauterkeit wenigftend Fein irgend⸗ 
wie begründbeter Einwand fich erheben laßt: die apoftelifchen 
Briefe fammt einigen andern, an den Kanon diefer Briefe fich 
zunaͤchſt anfchließenden Documenten. Wenn gerade hier, wo 
die evangelifchen Berichte fo dürftig und unzuverläffig wer: 
den, diefe Quelle reichlicher, als bei irgend einer andern Partie 
ber evangelifchen Gefchichte, für ben, der fie mit Unbefangen- 
beit und Umficht zu benugen verfteht,: zu fließen anhebt: fo ha⸗ 
ben wir died nicht blo8 als einen günftigen Zufall anzufehen, 
fondern ed ift eine Folge der Bedeutung, welche die Auferfte- 
bung des Heren für die apoftolifche Predigt, für Die evangeli⸗ 
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ſche Verkündigung hatte. Die Predigt der Apoſtel war von 
Haus aus, in ihrem erften Urfprunge gar nicht? anders, als 
eben die Verkündigung diefer außerordentlichen Thatſache: alles 
weitere, was fonft darin begriffen ward, fchloß fih an dieſe 
als an den Kern und Mittelpunct diefer Predigt an, Wie na⸗ 
türlich daher, daß auch jene Briefe, welche ihrerfeits faft nur 
aus Grinnerungen an die apoftolifche Predigt, aus gelegentlis 
hen Ausführungen einzelner Puncte diefer Predigt zuſammen⸗ 
gefest find, nicht nur im Allgemeinen jene Thatſache fo aus» 
brüdlich, wie, mit Ausnahme der Kreuzigung, kaum irgend eine 
andere Thatſache aus dem Leben des Herrn voraußfegen, ſon⸗ 
dern auch im Einzelnen häufig darauf zuruͤckkommen. Die An⸗ 
deutungen, welche wir über diefen Gegenftand in. ihnen finden, 
find für und um fo belehrender, je weniger fie, — hierin den Er⸗ 
zählungen der Evangelien ungleich, — in der ausdrüdlichen Abficht 
gegeben werben, dad Thatfächliche jener wunderbaren Erſchei⸗ 
nungen in einen Begriff oder in eine zufammenhängende‘ Gr: 
zahlung zu faſſen; je mehr fih in ihnen vielmehr unbefangen 
und abfichtölos die Vorftelung verräth, welche fich ihre Verfafs 
fer davon gebildet hatten. Den ausdruͤcklich erzählenden Dar: 
ftelungen nämlich pflegen fih, wo, wie bei den Evangeliften 
durchgängig, Geiftesbildung und Fähigkeit des Ausdrucks in eis 
nem Misverhältniffe zu dem Gegenflande fteht, nur allzuleicht 
ftemdartige Elemente beizumifchen, welche den Gegenftand in - 
einer nicht mehr ganz reinen Färbung erfcheinen laffen. Diefe 
Gefahr liegt jenen gelegentlichen Aeußerungen ferner; fchon in 
diefer Hinficht daher würden die Nachrichten der apoftolifchen 
Briefe entfchieden im Wortheil gegen die evangelifchen fein, 
wenn fie auch nicht, wie wir doch für ausgemacht zu halten bes 
rechtigt find, der Begebenheit felbft und der unmittelbarften 
Kunde von ihr um fo viel näher ftänden. 

Nach jener evangelifhen Erzählung, die wir unter den auf 
und gefommenen für die urfprünglichfte halten, würde der Auf⸗ 
eritandene feinen Züngern nur ein einziges Mal erfchienen fein. 
Wir geben auf, wie ſchon bemerft, es mit dieſer Ausſage ges 
nau zu nehmen; wohl aber meinen wir, daß aus ihr ein thats 
fächliher Umftand von enticheidender Wichtigkeit für die Aufe 
faffung jener Begebenheiten zu entnehmen tft, ein foldher, der 
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auch durch die übrigen evangeliſchen Nachrichten beftätigt; durch 
eine Stelle der Briefe aber über allen Zweifel hinausgehoben 
wird, Es iſt in neuerer Zeit Sitte geworden, befonderd zu 
Zweden der Erbaulichkeit, von einem Umgange zu reden, den 
nach feiner Auferftehung Jeſus eine Zeitlang mit feinen Zün- 
gern gepflogen haben fol. Died beruht, wie ſchon aus jener 
Stelle fattfam erhellt, auf einer grundfalſchen Vorſtellung, die 
man fi) von jenen Erſcheinungen des Auferflandenen macht. 
Mag man immerhin durch jene Erzählung von nur Einem Be: 
fuhe die Annahme auch noch anderer folcher Beſuche nicht 
audgefchloffen finden: ein länger andauernded, eine Reihe vor 
Tagen hindurch fortgefeßtes Beiſammenſein, dergleichen man 
unter „Umgang“ zu verftehen pflegt, wirb dadurch jedenfalls 
audgefchloffen. Hätte ein folches flattgefunden, fo wäre bie 
Entftehung jener Nachricht, möchte man biefelbe noch fo ſehr 
für eine ayokryphifche -erflären, fchlechthin unerflärlih. Aus 
einer Gewohnheit gegenfeltigen Umgangs durch den Zeitraum 
mehrerer Mochen hindurch wird in einer Ueberlieferung, die al: 
Venthalben mehr die Tendenz nach Vergrößerung ald nach Ver: 
Heinerung des Wunderbaren zeigt, nimmermehr eine kurze, ein- 
malige Zuſammenkunft. Nur in einzelnen, ſchnell vorüberge- 
benden Momenten kann der Auferftandene den Süngern erfchie- 
nen, nicht eine längere Zeit hindurch unter ihnen gemanbelt 
fein: dies würden wir, auch wenn alle andern Nachrichten fehls 
ten, mit entfchiedenfter Zuverfiht ſchon aus jener einen fchlie- 
gen können. Aber auc alle übrigen evangelifhen Erzählungen, 
fammt den apofryphifchen, die fich daran reihen, fo weit fie 
ſich auch, befonders die letzteren, wiewohl nicht fie ‚allein, oft 
ins Gebiet des Habelhaften verlieren, wiffen doch immer nur 
von einzelnen Zufammentünften, nie von einem andauernden 
Umgange zu erzählen. Man Tonnte vielleicht auf den Gedan- 
fen kommen, dies der eigenthbümlichen Manier jener Erzähler 
zuzufchreiben, welche auch fonft öfters, wie mehrfach von und 
bemerkt, einen Inhalt, der fi im fletigen Zufammenhange des 
Gefchehend durch längere oder fürzere Zeiträume auöbreitet, in 
einzelne Scenen und Momente zufammenzubrängen lieben. Als 
lein dies läßt hier ſchon die Befchaffenheit jener Erzählungen 
nicht zu, welche immer von neuem wieder den Herrn und vor- 
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führen, wie er durch fein unerwarteted, wunderbares Erſchei⸗ 
nen, nicht felten buch feine Wiedererfennung, nachdem er ans 
fangs ihnen unerfannt geblieben war, die Juͤnger überrafcht und 
in Erftaunen fest. Aber mehr als’ alles ift es die befannte 
Stelle im funfzehnten Capitel des erften Korintherbriefes, wodurd) 
jeder Zweifel, der etwa hinfichtlich dieſes Umſtandes noch übrig 
bleiben konnte, völlig niedergefchlagen wird. Dort nämlic) fehen wir 
den Apoftel, wie es fcheint, mit ber Abficht der Bolftändigfeit, eine 
Reihe von Erfcheinungen "aufzahlen, welche theild einzelne Juͤn⸗ 
ger, theild ganze Verſammlungen von Süngern zugleid und in 
Ginem Xugenblide gehabt hatten. — Hier. haben wir eine Aus⸗ 
fage, in diefem wie noch in manchen andern Bezügen von dem 
größten, entfcheidendften Gewicht. Sie ift frei nicht nur von 
alten den fagenhaften Beimifhungen, die wir in den fpätern 
evangelifchen Berichten zu bemerfen glauben, fondern auch von 
dem Beftreben, die Thatſachen, von denen fie fpricht, zur An⸗ 
Schaulichkeit einer Gefchichtöerzählung -herauszuarbeiten. Sie 
giebt nichts, ald eine einfache, nüchterne Notiz über jebed ein- 
zelne der von ihr erwähnten Greigniffe, bei welcher an eine 
Adfichtlichkeit ded Zufammenziehend in eine befchränkte Anzahl 
einzelner Momente fo wenig, wie an irgend eine andere Ab⸗ 
fichtlichfeit in der Ausmalung diefer Momente gedacht wer- 
den kann. \ 

Wie nun ſchon durch diefen, mittelft jener Zeugniffe. zur 
Evidenz .erhobenen Umftand, die Seltenheit und Vereinzelung 
der Momente, in welchen ſich der Auferftandene vor feinen Sün= 
gern fehen ließ, jede Wahrfcheinlichkeit eines Verkehrs folcher 
Art aufgehoben wird, wie fonft unter lebenden Menſchen ftatt- 
findet: dies hätte man fich fehon längft deutlich machen und 
ausdrüdlicher, als biöher gefchehen ift, eingeftehen follen. Welche 
irgend annehmbare Vermuthung läßt ſich über den Aufenthalt 
Jeſu in der Zwifchenzeit zwifchen jenen Zuſammenkuͤnften er: 
finnen, wenn er wirklich ald lebendiger Menſch in feinem irbi- 
fchen Leibe unter Lebenden wandelte? Wie geht ed zu, daß 
in Feiner jener Erzählungen oder Erwähnungen der Auferfiehungss 
thatfache auch nur entfernt eine Spur darauf hinweift, daß man 
nach feinem Aufenthaltsorte geforfht, daB man ihn in der 
Mitte der Juͤnger zu halten, oder irgendwo anzutreffen gefucht 
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habe?! Daß unfere Evangeliften, welche doch fonft nach ei⸗ 
nem anſchaulichen Zufammenhange ihrer Erzählung, nach Auss 
füllung der Luͤcken, die zwifchen den einzelnen von ihnen berichteten 
‚Ereigniffenfich finden, fo fichtlicy hinftreben, dieſe und andere aͤhn⸗ 
liche Fragen, die jedem von und bei der Kunde von der Aufers 
ſtehung eined Todten gleich im erften Augenbitde beifallen wuͤr⸗ 
ben, ſich offenbar gar nicht vorgelegt haben? Dieß find doch 
gewiß Schwierigkeiten, deren Loͤſung jeder, dem der Glaube an 
jene Thatſache zugemuthet wird, zu verlangen fich berechtigt 
halten darf, und die fich nicht durch das Eingeftandniß, „daß 
über daB irdiſche Dafein Chrifti nad) feiner Auferftehung man⸗ 
ches Dunlel verbreitet iſt“ befeitigen oder — vertuſchen Tafz 
fen. Bielmehr, wenn aus allen Nachrichten, die wir befißen, 
deutlich hervorgeht, daß die Jünger ein Verweilen des Aufer- 
flandenen unter ihnen gar nicht erwarteten, daß fie von jeder 
neuen Erfcheinung deſſelben gleich fehr, wie von der erften über« 
raſcht wurden, daB es ihnen nicht einfiel, den Auferftanbenen 
zu folhem Verweilen aufzufordern, ihn nad) feinem Aufents 
haltsorte zu befragen, oder auf andere Weile diefen Ort aus⸗ 
zuforſchen; wenn diefe Gemüthöflimmung der Juͤnger ſich auch 
noch auf die evangelifchen Erzähler jener Begebenheiten übers 
tragen hat, welche eben fo wenig, wie die Juͤnger felbft, ſich 
jene Tragen und Ueberlegungen in den Sinn fommen laflen: fo 
tft Mar, daß in der Befchaffenheit der Erfcheinungen felbft der 
Grund diefer Sorglofigfeit gelegen haben muß. — Eben dieſe 
Beichaffenheit nun finden wir auch in den Ausprüden, deren 
ſich Apoftel und Eovangeliften über dieſelben bedienen, fo oft 
von ihnen die Rebe iſt; wir finden fie in einer Reihe näherer 
Umitande, die bei der Erzählung von ihnen berichtet werden, 
in der gefammten Haltung diefer Erzählungen und der- allent- 
halben hindurchfcheinenden Glaubens anſicht der apoftolifchen Kirche 
über den Artikel der Auferftehung Chrifti fo unverkennbar ange- 
deutet und voraudgefekt, daß wir, bei dem beften Willen, 
und gegen fremde, insbefondtre gegen ſolche Anfichten, die mit 
der religiöfen Ueberzeugung der Einzelnen verwachfen find, tole⸗ 
rant und billig zu erweifen, ed Faum anders, ald Verblendung 
nennen fonnen, wenn auch wiflenfchaftliche Forſcher ſich noch 
immer darüber täufchen wollen. 
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In den Worten, bie zur Bezeichnung ber Eiſcheinungen 
des Auferſtandenen bei Apoſteln ſowohl als Evangeliſten die ge⸗ 
braͤuchlichen ſind, druͤckt ſich allenthalben derſelbe Typus aus, 
den wir bereits in der Wendung bemerklich machten, mit wel⸗ 
cher das erſte Evangelium die Erſcheinung auf dem Berge in 
Galilaͤa berichtet. Paulus, in der vorhin erwähnten Stelle des 
Korintherbriefs, braucht von den ſechs Erſcheinungen, von de⸗ 
nen er fpricht, viermal hinter einander, ohne Abwechfelung mit 
einem anderen, den Auddrud: „er ward geſehen“ oder „er 
ließ ſich ſehen“ (ap); von einem Sprechen, von Wechfelre- 
den, die. zwifchen dem Herrn und den Jüngern wären gepflo- 
gen worden, oder von Aufträgen, die er ihnen ertheilt hätte, 
ift dort nicht die Rede, Demfelben Worte begegnen wir be: 
ſonders häufig bei Lukas, welcher, ungeachtet gerade bei ihm 
fi die Anficht jener Erfcheinungen fichtlih zu materialifiren bes 
ginnt, doch ben urfprünglichen Erzählungen nahe genug fieht, 
um den Charakter derfelben noch deutlich hindurchbliden zu laſ⸗ 
fen. Nicht nur, daß bei ihm die nämliche Erfcheinung des 
Herrn vor Petrus, von der auch Paulus erzählt, bei einer wor» 
übergehenden Erwähnung mit demjelben Ausdrude bezeichnet 
wird *), nicht nur, daß anderwärts **),. und zwar im Munde 
des dort redend eingeführten Sefus, eben dieſes Wort auch 
von der eigenen Chriftophanie des Paulus, die gleichfalls unter 
den im Korintherbriefe aufgeführten ift, wiederkehrt: fo finden 
wir auch dann, wenn in Baufh und Bogen von fämmtlichen 
Erſcheinungen ded Auferftandenen während der angeblichen vier- 
zig Tage feines irdifchen Wandels gefprochen wird, dad eine 
Mal den nämlichen ***), ein anderes Mal dem noch auffallendern 
Ausdrud gebraucht: er habe ‚‚in vielen Zeichen fih den Juͤn⸗ 
gern zu erkennen gegeben.’’+) Ein anderes Wort, dad gleich- 
fall bei den Evangeliften häufig vorfommt, ift eben dad, deſ—⸗ 
fen wir und felbft vorläufig bedient, haben: daß er den Sün- 


*) Luk. 24, 34, 2 
Ap. Geſch. 26, 16. 
4) INT EM nulgas nislovs Tor ran v0 8 T- 1. Ap. 
Geſch. 13, 31. 
+) ev moÄloig renumplos di 7uspiv reogapdzorra OnTavousvos av- 
xors. ebendaf. 1, 3, 
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gen erſchienen fei. Daffelbe. wird in dem unaͤchten Schlußs 
abfchnitte des Marcus zu drei verfchiedenen Malen nad ein; 
ander gebraucht *); eben fo in dem Schlußcapitel bes vierten 
Evangeliums *), und bei Lukas in der Apoftelgefchichte ***). 
Eben darauf, wohin dieſe Worte. fo unverkennbar deuten, kommt 
unftreitig auch der dreimal in zwei verfchiedenen Evangelien fich 
vorfindende Ausdrud: „er fand in ihrer Mitte’ **"*) zuruͤck; wos 
bei im vierten Evangelium wieberholt noch ausdrüdlih, ger 
wig nicht blos ald ein müffiger Zufab, bemerft wird, daß bie 
Thuͤren verfchloffen waren +). Als Gegenfaß aber zu jenem 
„Erſcheinen“ findet fih in einer der Erzählungen bed Lukas 
wom Abfchiede ber Ausdruck: „er verſchwand“ P), womit gleich - 
unzweideutig dad Geifterhafte, Körperlofe feiner Gegenwart bes 
zeichnet wird. 

Als einen Umftand von befonderer Ueberzeugungskraft für 
den durch die hier angeführten authentifchen Ausdruͤcke bezeiche 
neten Charakter jener Chriftophanien haben mit Recht ſchon An⸗ 
bere dieſen angeführt, Daß Paulus in der Weihe derfelben, als 
ben übrigen im Wefentlichen gleichartig, und ald die letzte unter 
ihnen diejenige anführt, Die ihm felbft +F}) geworden war. Daß 
diefe letztere nicht in derfelben Zeit mit den übrigen, nicht in⸗ 
nerhalb jener vierzig Tage fich ereignet haben kann, in welche 
man der Angabe des Lukas folgend den irdifchen Wandel des 


*) egavn. Marc. 16, 9. —— V. 12. 14.. 
**) Epavigwosv davrov. Joh. 21, 1. Eyaveguän. V. 14. 
wir) Kuxev autov Euparı yevlodat. ap. Geſch. 10, 41. 
re) Zorn Ev udow aurow. Lut᷑. 24,36. Korn eis To uloor. Job. 20, 19. 26. 
+) 309. 20, 19. 26 ; zwei Stellen, denen es freilich an verfünftelnben 
Deutungen nicht gefehlt ‚bat. 
++) ayavros Eyevsro an’ avrum. ul, 24, 31. 
++ Nicht um ein Berbienft der Originalität mir anzumaßen, fondern 
um der größern Beglaubigung willen, welche für eine Anfiht dann 
erwächft, wenn Mehrere unabhängig von einander darauf Tommen, 
glaube ich bemerken zu müffen, daß bie auf diefen Umfland, und 
überhaupt auf den gefammten Inhalt von 1 Kor. 15, 4 ff. begrüne 
dete Auffaflung der Auferftehungstpatfache in mir durch unabhängi- 
des Duellenftudium ausgebildet und feflgeftellt war, fhon vor dem 
Erfcheinen des Strauß'ſchen Werkes, und ohne daß ich von ben 
Schriften, in denen ſchon früher ähnliche Gedanken ausgeſprochen 
waren (3. B. Kai ſers bibl. Theologie), Kenntniß gehabt hätte, 
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Auferftandenen einzufchließen pflegt, liegt am Rage; denn da 
mals war Paulus, und blieb es noch geraume Zeit, ber ent 
ſchiedenſte Gegner, der erbittertfie Verfolger der werdenden Chris 
ftengemeinde. Offenbar aber ift jene Erfcheinung die naͤmliche, 
deren er fich auch anderwärts rühmt und von der er feinen Beruf 
und feine Beglaubigung zum Apoftel des Herrn ableitet ); 
undenfbar alfo wäre ed, daß er auch nach ihr in feiner fruͤ⸗ 
hern Gefinnung beharrt haben follte. Im wie weit dieſe Chris 
ftophanie durch diejenige Erzählung richtig und genau audges 
druͤckt werde, welche an drei verfchiedenen, nicht ganz unter ſich 
ſelbſt übereinflimmenden Stellen der. Apoftelgefchichte von dem 
Greigniffe gegeben wird, welches die Belehrung des nachherigen 
Apoſtels zur Folge hatte, welches Paulus dort felbft ein ,himm⸗ 
lifches Geficht‘‘ **) nennt, fünnen wir für jebt dahingeſtellt laſ⸗ 
fen; aber daß fie eine Erfcheinung des perfönlichen EChriflus im 
dem irdifchen Körper nicht fein Fonnte, von welchem auch bie 
jest für rechtglaͤubig geltende Anficht zugefteht, daß er wenig: 
ftend feit der Himmelfahrt nicht mehr als folcher vorhanden 
war: dies dürfen wir ald ausgemacht und unzweifelhaft anfes 
ben. Will man num aber annehmen (wie für die, welche an jener 
Ansicht Feftbalten, offenbar nichts anderes übrig bleibt), daß ber 
Apoſtel es fich erlaubt habe, in die Reihe jener Befuche, bie 
Shriftus in feinem irdifchen Leibe feinen übrigen Juͤngern ges 
macht hatte, ohne irgend einen Wink über den Unterfchieb ber- 
felben von jenen, auch die von ihm felbft erblidte Vifion zu 
fielen: fo bedenfe man, welcher Begriffövermwirrung über ben 
wichtigften aller Glaubensartifel, über den eigentlidyen Cardi⸗ 
nalpunct des Glaubens der chriftlihen Gemeinde man daͤdurch 
den Apoftel ſchuldig macht, deſſen Ausfprüchen man doch gleich: 
falls eine buchftäbliche Autorität beizulegen keineswegs aufgiebt! 
War ed Unkunde über die von der feinigen angeblih fo ver- 
fchiedene Beichaffenheit der übrigen Chriftophanien, was den 
Paulus zu diefer Zufammenftellung veranlagt hatte: wie fonnte 
man dann noch irgend einen Werth auf eine Thatfache legen, 
über die fich ohne allen Nachtheil feines Glaubens und feines 


*5) 1 Kor. 9,1. Bat. 1, 1. 12. 
**) gugavıs urrauia. Ap. Geſch. 26, 19. 
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Wirkens derjenige Apoftel täufchen Fonnte, in welchem wir den 
Glauben an eine andere Auferfiehung des Herm, als jene ver- 
meintlich geihichtliche gewefen fein fol, folhe Wunder thun 
chen; wie nur einen Augenblick anftehen, bier lieber mit Paulus 
irren, ald mit dem geiftlofen Gefchichtöglauben der fpätern Zeit 
Dad Rechte ergreifen zu wollen! Ober hätte Paulus vielmehr 

über fein eigenes Geficht ſich getäufcht und daffelbe für die Ge- 
genwart des Herrn in feinem irdifchen Leibe gehalten: wie war 
eine folhe Zäufchung möglih, wenn er von der längfi erfolg 
ten Himmelfahrt des Herrn gehört hatte; oder wäre fie möglich) 
geweſen, wie follten dann die andern Sünger ſich nicht eben fo 
gut, wie er, getäufcht haben konnen? Am wenigften aber vom 
allem ift zuläfjig, anzunehmen, Daß der Apoftel, wiflend, daß 
feine Chriftophanie von anderer Befchaffenheit, als die übrigen 
war, nichtö deftoweniger diefelbe den übrigen gleichgeftellt und 
für fie von den Belennern feiner Lehre den nämlihen Glaus 
ben, wie für jene, in Anfpruch genommen hätte. Denn mit 
dieſer Einfiht bätte ihm dann die rein fubjective Natur 
der feinigen (— ald eine nur fubjective nämlih wird fie 
doch wohl.von denen gefaßt werben müflen, die zur ob» 
jectiven Wahrheit der Achten Erfcheinungen des. Auferflandenen 
die Wiederbelebung feined irdifchen Leibes für unentbehrlich ach⸗ 
ten’) —) zum Bemwußtfein kommen müflen; und jened Gleich: 


) Die Borausfeßung der alten Orthodoxie iſt freilich vielmehr dieſe, 
daß Chriſtus au dem Paulus wirklich, aber im verklärten Leibe 
erfchienen ſei. Aber wir ftreiten bier nicht gegen biefe, bie, wie 
oben bemerkt, auf keine Weife dagegen if, auch bie übrigen Ehri« 
ſtophanien als Erſcheinungen eines verklärten Leibes zu faflen, ſon⸗ 
dern gegen die modern aufgefluste Rechtgläubigfeit, welche von ſol⸗ 
chen Erfcheinungen nichts wiflen will, und auf der Wiedererſchei⸗ 
nung Chriſti in feinem irdifchen Leibe eben darum beharrt, weit fie 
nur die Alternative kennt, daß Chriſtus entweder fo, oder gar nicht 
auferfiandeng ſei. Wenn nichts deſtoweniger auch von Anhän⸗ 
gern dieſer neuern Rechtgläubigkeit in Bezug auf die pauliniſche 
CGriſtophanie jene ältere Anſicht beibehalten wird (wie z. B. von 
Neander: Gefrh. der Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
durch die Apoftel I, ©. 112, der fi übrigens unverfennbar zu der 
Anficht Hinneigt, welche diefelbe für eine bloße Bifton nimmt): fo 
ſteht dann diefer Fall einer ſolchen Chriſtophanie se vereinzelt, 

1. Bd. 


« 
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ſtellen ded an ihn nur innerlich ergangenen Rufes mit dem an 
die übrigen Apoftel auch äußerlich. ergangenen würde auf 
der frevelhafteften Anmaßung beruhen; auf einer folchen, Die, 
wollte man auch den Paulus felbft ihrer fähig halten, ſchon 
von feinen Mitapofteln auf Feine Weife hatte gebulbet werden 
fönnen. . 

Wie aber durch diefed Zufammenftellen einer Erfcheinung 
von ganz unzweifelhaft unförperlicher, geiftiger oder geifterhaf- 
ter Natur mit jenen angeblich materiellen: fo zeigt Paulus und 
zeigen eben fo auch feine Mitapoftel auch durch ihr übriges 
Berhalten gegendiefe Erfcheinungen, gegen die Stelle, welche fie den⸗ 
felben in dem Zufammenhange ihres Glaubens, in ihrer ges 
“ fammten religiöfen Denfweife einräumen, auf Das unzweiden- 
tigfte und beharrlichfte, welche Vorftelung fie von ihnen ge: 
faßt, ohne irgend einen Zweifel oder ein Schwanften, ja 
ohne den Gedanken auh nur an die Möglichkeit einer ans 
dern Borftellungöweife gefaßt haben mußten. Wenn der ge 
nannte Apoftel, zu Serufalem vor dad Synedrium geführt und 
in Gefahr, dem Haß indbefondere ber fadducäifchen Secte zu 
unterliegen, .. fi) an die Partei der Pharifäer wendet und derfelben 
begreiflich macht, wie es ihre eigene Xehre, ihr eigener Glaube 
fei, der- Glaube an Auferftehung der Zodten, wegen deſſen er 
verfolgt werde *); wenn er fpäter, dem Könige Agrippa vorge⸗ 
führt, diefen fragt: ob ed denn unter feinen Randöleuten für 
etwaß fo unglaubliches gelte, daß Gott Todte auferwecke?“) — da 
mußte er, wenn er fich nicht der Gefahr ausſetzen wollte, einer 
ungehörigen, fophiftifchen Begrifföverdrehung mit Recht bezuͤch⸗ 
tigt zu werden, in beiden Fallen dad Bewußtfein haben, mit 
feiner Lehre von der Auferftehung Iefu Chrifti feine andere, als 
eine folche Behauptung audzufprechen, deren Möglichkeit un- 
mittelbar in der Lehre der Pharifäer, der eigentlichen juͤdiſchen 

ermangelt jeder Analogie in andern beglaubigten oder zugeftande- 


nen Thatfachen, und mithin auch aller und jeder wiffenfchaftlichen 
Begründung. 

“) Ey Bagısoios eig, vios Dapıoalov‘ nee) Einidos xal avaora- 
Gew‘ verguv eyd —8 ap, Geſch. 23, 6. 

“F) , amıorov apiveraı nap vu, & 0 Öeos verpors Eyeigeı; Eben: 


Daf. 26, 8, 
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Orthoborie Damaliger Zeit 9 zu der ſich Paulus nach dieſer Seite 
hin auch als Chriſt noch immer bekennen durfte, anerkanni 
war. — Daß es ſich naͤmlich in beiden Faͤllen nicht um den Aufer⸗ 
ſtehungsglauben uͤberhaupt, ſondern nur um die Auferſtehung Chriſti 
als bereits geſchehene Thatſache handeln konnte: darüber kann 
ſchon im Allgemeinen kein Zweifel ſein, da ja nur mit der letz⸗ 
tern, aber nicht auch mit der erſtern Behauptung die Chriſten 
den Juden Anſtoß gaben. Es wird dies aber dort auch noch aus⸗ 
druͤcklich bezeugt, durch den Bericht, den Feſtus dem Agrippa 
uͤber die gegen den Paulus erhobenen Beſchuldigungen giebt “), 
und durch die weitere Wendung, welche Paulus felbft in ſei⸗ 
ner Verantwortung nimmt, welche bamit fchließt, Chriſtum als 
den „Erſten aus der Auferftehung der Todten’” zu bezeichnen ***). 
In Bezug aber auf fihon Verftorbene beftand die pharifäifche 
Orthodorie, wie wir ausdruͤcklich in der erflen ber bier ange⸗ 
führten Stellen+) belehrt werden, eben darin, die Möglichkeit einer 
Erſcheinung derfelben als abgefchiedener Geifter nicht in Abrede zu 
fielen. Auf die unzweibeutigfte Weiſe von der Welt giebt 
der Berichterflatter zu verftehen, daß in jener flürmifchen 
Sitzung ded Synedriumd, wo der Apoftel die Pharifäer zu nös 
thigen wußte, daß fie gemeinfchaftliche Sache mit ihm machten, 
ed fich zwilchen diefen und den Sadducaͤern eben um nichts 
‚anderes, ald um die Möglichkeit handelte, ob ein abgefchiedener 
Geift einem lebenden Menfchen ſich offenbart haben Tonne +P)- 
Eine ganz entfprechende Anwendung, wie hier zur Ber: 
theidigung feiner Lehre nach außen, fehen wir den Paulus von 
der Auferftehungdthatfache anderwärtd innerhalb der Gemeinde 


9) 7 dxpıßeorarn aigpssıs r̃e ‚nusrlous Dononsias. Ebendaſ. 8. 5. 
*) Atiueate — slyov meos avruv xal nepl Twvos 'Inoou eaörmedros, 
69 Epaoxsv 6 Ilavdos nv. Ebendaſ. 25, 19. 
***) Cap. 26, 23. 
+) Cap. 23, 8. ’ 

+) Die Nede der Pharifäer briht DB. 9 mit den Worien ab: 4 d2 
nyevua Ehaknoev auro, 3 ayyslos.... worauf, wie der Zuſammen⸗ 
bang zeigt, ein gutheißender Ausfprug fölgen follte. Schon vorher 
(3. 8) war der Unterſchied der pharifäifchen Lehre von der fapbu« 
caiſchen ſo bezeichnet worden, daß, waͤhrend die letztere laͤugne: gr, 
eivas undE avaoraoıy, und: ayyskoy une nvsvua, die phariſaiſche 

beides bejahe. 
24” N 
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ſelbſt, zur Begruͤndung und Befeſtigung dieſer Lehre machen. 
Faſt durch alle ſeine Briefe zieht ſich als ein Grundgedanke 
dieſer hindurch, der am deutlichſten und entſchiedenſten im erſten 
Korintherbriefe, in demſelben Zuſammenhange, in welchem jene 
Auffuͤhrung einer Reihe von Chriſtophanien vorkommt, ausge⸗ 
ſprochen wird: daß die Auferſtehung Chriſti den unwiderlegli⸗ 
chen Beweis für die Unſterblichkeit der durch ihn Erlöften gebe. 
Wie ed mit diefem Beweife gemeint fei, darüber hatte längft 
ſchon die, die Schlußfolge jenes Beweiſes umkehrende Verſi⸗ 
cherung die Augen öffnen Tonnen, Die wir wiederholt, jenen Irr⸗ 
gläubigen der Forinthifchen Gemeinde gegenüber, welche behaup⸗ 
teten, bie allgemeine vom Herrn verbeißene Auferfiehung Aller 
fei fhon erfolgt und nicht erft von der Zukunft zu erwarten, 
mit den Flarfien, unzweideutigfien Worten auögelprochen lefen: 
wenn es keine (d. h. keine andere, als jene faͤſchlich dafür 
gehaltene) Auferfiehbung der Todten gebe, wenn bie 
Todten niht wirklich auferfichen, fo fonne aud 
Chriſtus niht auferflanden fein’). — SInoffenbarem Wis 
berfpruche mit diefen, einen ganz andern Zuſammenhang aus: 
farechenden Worten, fo wie ohnehin mit dem Geifte der paus 
Imifchen und überhaupt der Acht apoftolifchen Auferſtehungslehre, 
legt ber moderne Supernaturaliömus dem Apoftel das geiftlofe 
Raifonnement unter: Chriſtus habe die Auferfiehung Aller ges 
lehrt, er habe die Glaubwürdigkeit feiner Lehre durch feine eis 
gene, gleichfald von ihm voraudgefagte Auferftehung bewiefen, 
alfo müffe man auch jener Lehre glauben. Er felbft freilich, 
diefer Supernaturalismus, Tann nicht anders, als folcyes Raiſon⸗ 
nement unterlegen, nachdem er zuvor Die Auferftehung in einer 
Weife gefaßt hat, welche dieſes Ereigniß nicht nur feiner Er⸗ 
fcheinung, fondern auch feinem Wefen nad nur ald Aus- 
nahme von ber fonftigen Gefelichkeit ded Naturlaufs bezeich⸗ 
net. Durch eine folhe Ausnahme würde für dad, was unter 
dem Gefete ift, nichtd bewiefen werden; die Auferftehung Sefu, 
ſupernaturaliſtiſch gefaßt, kann für die Auferftehung der andern 
Menſchen an fich felbft offenbar nichts beweilen, weil fie eben eine 


*) si dvaotaoıs vergwv aux dorıv, ovdE Kooros Eyyyspras 1 Kor. 
15, 13. eu vaxpol oux Eyeigovras, ovdd Xpioros Eyyyıpıas DB. 16. 
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ganz andere ift, als diefe bereinftige Auferftehung Aller. Anders ber 
Apoftel. Diefer betrachtet vielmehr, wie bie angeführten Worte 
zeigen, die Erfcheinung des auferftandenen Ehriftud darum ald bewei ⸗ 
ſend fuͤr die Auferftehung Aller, weil fie ohne Vorausſetzung einer all⸗ 
gemeinen Auferftehung unmöglich würbe haben erfolgen konnen. Wie 
aber koͤnnte er dies, wenn fie ihm etwas anderes wäre, ald nur ° 
eine eigenthümliche Bethätigung jenes fubfkantiellen Seins, welches 
nicht Chriftus allein, fondern alle Menfchen ohne Unterfchieb ' 
nach dem irdifchen Tode bewahren? Nicht von der Seite ihres 
Unterſchieds von der ſonſtigen Geſetzmaͤßigkeit des Naturlaufes, 
nicht von ihrer wunderbaren, miraculoͤſen Natur entnimmt der 
Apoſtel jene Beweiskraft der Auferſtehungsthatſache, ſondern ge⸗ 
rade umgekehrt von der Seite ihrer Identitaͤt mit dieſer Geſetz⸗ 
maͤßigkeit. Dieſe Identitaͤt aber, we bliebe fie, wenn die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu das wäre, was die Auferſtehung der andern Men⸗ 
ſchen eben nicht ſein ſoll, eine augenblickliche, auf kurze Zeit 
geſchehene Wiederbelebung des im Grabe verweſenden Leibes, 
des irdiſchen, zum Erbe des goͤttlichen Reiches ausdruͤcklich von 
dem Apoſtel fir unfaͤhig erklaͤrten) Fleiſches und Blutes?! — 
Man wende nicht ein, daß der Apoſtel anderwaͤrts auch dieſem 
irdiſchen Leibe eine Wiedergeburt zu verheißen fcheine **), und 
daß hiernad) allerdings auch die ſupernaturaliſtiſch gefaßte Auf⸗ 
erſtehungsthatſache einer Analogie zu jener allgemeinen Aufer⸗ 
ſtehung nicht entbehren, und die Anſicht, als ſei ſie nad), 
derſelben Sefegmäßigkeit erfolgt, zulaffen würde Daß 
naͤmlich dies die Meinung des Paulus nicht fei, erhellt Flar 
aus dem. weiteren Fortgange feiner Betrachtung. Er geht nach 
wieberholter Verfiherung, wie mit Verläugnung bed Glaubens 
an altgemeine Auferfiehung dad ganze Chriftenthum aufgehoben 
werde, zu ber Frage fort, von welcher Art denn die Leiber der 
Auferftehenden fein werben"), und bezeichnet biefelben als 


*, oaoE xa) aiua Baoıkalav Hsou uingovonjans ov divaraı. A. a. O. 
B. 50. 
“) Roͤm. 8, 11; eine Stelle, die wahrſcheinlich gar nicht von dem 
fünftigen Leben, fondern ſchon von dem gegenwärtigen fpricht; eben 
fo wie Röm. 6, 5. 2 Kor. 4, 10 f. Kolofl. u, 1wa, Ä 
”s”) 1 Kor. 15, 35 $. , 


“ 
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pneumatifche, in audbrüdlichen Gegenfage gegen Fleiſch 
und Blut ded pinchifchen Leibe, alß himmlifche und uns: 
verwesliche. In einem ſolchen Leibe alfo mußte auch Ehrir 
flus feinen Züngern erfehienen fein, wenn fein Erfcheinen eine 
Beweiskraft für die Realität folcher Leiblichkeit haben, oder 
wenn umgekehrt mit dem Glauben an unfere dereinflige Aufer: 
flehung in folcher Leiblichkeit auch der Glaube an die Wahrheit 
der Auferftehung Chrifti fallen follte. Nur in diefem Sinne 
Tann Chriſtus ter „Erſtling von den Entfchlafenen‘‘*) beißen, 
daß in ihm, vermöge feiner höheren Natur und göttlichen Ab» 
kunft, diefe pneumatifche LXeiblichkeit, der Auferfiehungskörger, 
fi früher als in allen Andern manifellirte, und durch. fein 
ausdrüdliches Erfcheinen vor denen, welche ed tragen fonnten, 
Bürge für die Gewißheit einer entfprechenden Wiederbelebung 
Aller ward. Nur fo ift die Auferftehung Chrifi Glaubens⸗ 
thatſache, in ganz entfprechender Weile Glaubenöthatfacdhe, 
wie die dereinftige allgemeine Auferſtehung es if. Als eine ſolche 
:aber, nicht als ein Außerliched Zartum, deſſen Realität ſich 
durch Zeugen» und Urkundenbeweife oder durch die species 
facti eines vermißten ober wiederaufgefundenen Leichnams bes 
weifen oder widerlegen ließe, wird fie offenbar, hier eben fo, 
wie dort vor dem Synebrium und vor Agrippa, von Paulus 
behandelt, wenn er den Laͤugnern einer zukünftigen allgemeinen 
‚Auferfiehung zu bedenken giebt, daß fie nothgebrungen dazu 
fortgehen müffen, auch die ſchon gefchehene und von den Glaͤu⸗ 
bigen erprobte Auferftehung ihres Herrn und Meifters in Ab» 
rede zu ftelen. Nicht umfonft erinnert ex die Korinther an 
ihre Taufe, eine Taufe ‚auf die Todten““, was, fo giebt er 
zu bemerken, offenbar widerfinnig wäre, wenn bie Todten nicht 
auferftehen follen*’). Wir wiffen nämlich), daß der Tod, auf wel- 
hen die chriſtlichen Taͤuflinge getauft wurden, Fein anderer, als 
ber Tod Chrifti war***); fo daß alfo auch hieraus hervorgeht, 


*) dnapyn ruv xsnorumulvaov, V. 20.23. (newroroxos &x zum vexrpam 
Koloff. 1, 18. Apokal. 4, 5. mewros EE dvaoraosws verpwv Ap. Geſch. 
26, 23.) | 
**) 3, 29. 
) Roͤm. 6, 3. 


v 
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wie der Apoftel den Glauben an Chriftus, den „dem $leifche 
nach Getödteten, dem Geifte nach aber wieder lebendig Ge- 
machten““, wie ein anderer Apoftel ihn nennt”), vor dem Glau⸗ 
ben an die Unjterblichkeit und Auferfiehung Aller ‚auf Feine 
Weiſe zu trennen wußte. 

Das Ergebniß nun, welches aus diefem allem, wir meinen 
unwiberfprechlih, hervorgeht: daß nämlich die Apoftel des 
Glaubens lebten, den Auferfiandenen nicht in dem wiederauf: 
gelebten irdiſchen Leibe, fondern in jener verflärten Geſtalt ges 
ſchaut zu haben, in welcher er, wie fie es bildlich auszudrüden 
Lieben, zur Rechten des himmliſchen Vaters figt, _ dieſes Er: 
gebniß gewinnt feine legte Beftätigung jest noch. Durch einen 
Bisher unſers Wiffens fo gut wie gänzlich überfehenen Umftand, 
deſſen Grörterung, da fie am bequemften zur nähern Betrach- 
tung ber einzelnen Erzählungen hinüberführt, wir bis auf dieſe 
Stelle verfhoben Haben. — Das herrfchende VBorurtheil von einem 
in jenem Wortfinne, den wir ald durchaus unbiblifch verwerfen 
mußten, irdiſchen Wandel des Auferfiandenen während jener 
vierzig Tage, die und Lukas ald den Zeitraum nennt, inner: 
Halb deſſen er fih durch allerhand Zeichen feinen Juͤngern zu 
erbliden gab, ift durch nichts mehr genährt worden, ald dur) 
einen Bericht, welchen, in einer Geftalt, an der mahrfcheinlic) 
der Zufall und die Willfür des Erzählers vielen Antheil hat, 
der eben genannte Evangelift von der Art und Weile giebt, 
wie bei der nah ihm legten jener Grfcheinungen der Herr 
aus der Mitte feiner Jünger fol entrücdt worden fein. Auf 
dem Delberge unweit Serufalem, — fo lautet bekanntlich die 
Erzählung am Beginne der Apoftelgefchichte, — nachdem Jeſus 
ten Züngern die Sendung des heiligen Geiftes verheißen und 
fie zu Zeugen feiner Lehre über den ganzen Erdkreis nochmals 
feierlich eingefest hatte, warb er vor ihrem Angefiä,t emporge⸗ 
hoben; eine Wolfe entzog ihn ihren Bliden, und als fie ihm 
in den Himmel nachſahen, flanden zwei Männer in weißem 
Sewand neben ihnen, welche ihnen verfündigten, daß derſelbe 
Jeſus, den fie fo eben zum Himmel emporfchweben fahen, in 
gleicher Weife von dort einft wiederfommen werde. — Mit Für: - 


*) Harawöcs uiv augxl, Lwonoydels de rvevuars, 1 Petr. 3, 18. 
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zern Worten wird dieſes wunderbare Ereigniß am Schluſſe ber 

Evangelienfchrift deffelben Verfaſſers berichtet, und gleicherges 
flalt auch in dem wahrfcheinlich unächten Zufage zu Marcus; 
hier jedoch, ‘wie es wenigſtens fo fcheint, unter nicht ganz mit 
jener Erzählung übereinflimmenden Umfländen. In ben beiden 
andern Coangelien ‚dagegen, und eben fo in den übrigen Büs 
hern ded-Neuen Teſtamentes herrfcht über daſſelbe das tieffte 
Stillſchweigen). — Was für ein Schluß aus biefem Still: 
ſchweigen auf die Befchaffenheit jener Erzählung zu ziehen fei: 
Died bat unbefangenen Forſchern feit längerer Zeit eben fo 
wenig entgehen koͤnnen, wie die Schwierigkeit, unter Voraus⸗ 
ſetzung der Realität des ixdifchen Körpers, deflen Entfernung 
von der Erde doch gerade erft durch dieſes Greigniß erfolgt 
fein fol, das Ereigniß felbft auf eine irgend annehmbare 
Weiſe vorftellig zu machen. Es lohnt aber der Mühe, bem 
Grunde und Urfprunge der Sage von diefer Begebenheit etwas 
näher nachzugehen. Aus dieſer Unterfuchung wird fich ergeben, 
wie gerade fie vecht eigentlich Die Grenzfcheide zwifchen jenen 





*) Bom Apoftel Paulus läßt fich mit Teichter Mühe fogar ein pofiti« 
ver Beweis führen, daß er von der Himmelfahrt als finnlih wahr⸗ 
nehmbarer Begebenheit nichts gewußt haben Tann. Er führt Eph. 4, 
8 die Stelle Pf. 68, 19 an (welche, auf den Meffias bezogen, wie 
Paulus fie hier auf ihn bezieht, unftreitig mit unter den Beranlaffun- 
gen der fpäteren Geftaltung der Sage von der Himmelfahrt zu 
nennen if), und fucht fih dieſen Ausfpruch zu Deuten, indem er Die Frage 
aufwirft, wie denn die Worte: „er ſtieg hinauf in die Höhe” anders 
Hefagt werden können, als von Dem, der feinerfeits auch in die nie⸗ 
bern Regionen der Erbe herabgeftiegen fei (ro dd, advißn, ri darım, 
& u) Ürs xal xarifn sis Ta xazurzepa Tis yas;). Der Herabſtei⸗ 
gende fei einer und derfelbe mit dem über alle Himmel Herauffteis 
genden (0 xaraßas autos Zorı zal u vvaßas Imepgavın Tayrwv Tu 
ovpavwr). Wer fieht. hier nicht, daß in diefen Worten der Ausdrud 
dveßn als ein Problem behandelt wird, deſſen Anwendung auf 
Chriſtus keineswegs fo deutlich vorlag, wie fie vorgelegen haben 
müßte, wenn ber Apoflel von feiner Himmelfahrt etwas gewußt 
hätte? — Die einzige Stelle bei Paulus, die ſich mit einigem Schein 
auf die fihtbare Himmelfahrt beziehen läßt, if das ansingdr zw 
dofn 1 Timoth. 3, 16. Allein abgefehen von dem zweifelhaften 
Charakter der Paftoralbriefe (von deren Unächtpeit ich mich jedoch, 
au nach den neueſten Berhanplungen darüber, nor nicht eigent- 
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beiden verſchiedenen Anfichten über die Befchaffenheit der Er⸗ 
- feheinungen des Auferflandenen bezeichnet, indem fie nur auf 
dem Boden der geifligeren Anficht erwachfen Tonnte, einmal 
vorhanden aber allerdings der Meinung VBorfchub that, als 
fei der in jenem Augenblid von der Erde Entfernte biöher auch 
noch im eigentlichen, d. h. im Außerlichen und leiblichen Sinne 
auf der Erde gegenwärtig geweſen. 

Auf die rechte Spur in Betreff dieſes Gegenſtandes zu 
führen, eignet fich vielleicht Feine andere Notiz fo fehr, als 
eine wenig beachtete in dem f. g. Briefe des Barnabas. Dort 
wird im einem BZufammenhange, wo von ber Sonntagäfeier die 
Rebe ift, mit Haren Worten gefagt, daß Jeſus an diefem Tage 
auferſtanden und, nach feiner Erfcheinung vor den Jüngern, zum 
Himmel aufgefahren fei*). Den legtern Sag von bem erſtern 


trennen, wie in Ermangelung einer beffern Auskunft die Ausleger 


verfucht haben, und durch Hineindenten einer fpätern Zeitbeſtim⸗ 
mung fürda& im letztern erwähnte Ereigniß ben Berfaffer des Briefes 
mit Lukas in Uebereinftimmung feßen wollen, ift ein offenbar 
gewaltfames Verfahren. Wozu fonft Fonnten dieſe Worte hier 
fiehen, wenn nicht auch fie zur Erflärung der Sonntagsfeier 
Dienen follten? Hätten wir nichts, ald diefe Stelle. einer, wenn 
auch nicht von dem Apoſtelgehuͤlfen felbft, deſſen Namen ſie 
trägt, herrührenden, aber doch unlaͤugbar einem ſehr frühen 
Zeitalter angehörenden Schrift mit jener Erzählung des Lukas 
zufammenzuftellen: fo müßte ſich ſchon aus ihr uns für bie 
lestere die Vermuthung ergeben, daß fie nicht ſowohl etwas 
einmal Geſchehenes, als vielmehr ein bei jeder neuen Exfcheis 
nung des Herrn vor feinen Süngern wiederholt Gefchehenes 
“ berichte. _ Daß das Verſchwinden jeder einzelnen ſolchen Er⸗ 
foheinung ald ein Auffahren ded Erfchienenen zum Himmel bee 


ih überzeugt befennen kann): fo iſt auch hier diefe Deutung keines⸗ 
wegs nothwendig, fondern ſchon die Zufammenftelung aus lauter 
ſolchen Sägen, deren keiner ein einzelnes Ereiguiß, fondern deren 
jener, einen bleibenden Zuftand ausfagt, empfiehlt eine andere 
Auslegung. 

*) ayousv eijy æioa⸗ nv oydomw es suppoaunnP , ev 10 Inoove 

- drlorn Eu verpuv xal Yavegwüsis dvidn sis Tous orpavovs. Er 
Barnab. c. 15. p. 48. Cleric. 
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zeichnet wird: biefe Ausdrudsweife entfpricht an und für fich 
ſelbſt vollkommen jenem Kreife von Vorſtellungen, welchem 
auch die oben erwähnten Ausdruͤcke: „er erſchien, er ward ges 
feben, er warb unfichtbar’‘ angehören. Sie dient zur Erllä- 
rung bed fonft fo räthfelhaften Umftandes, daß niemand daran 
dachte, dem Aufenthaltdorte des nur. auf furze Augenblide Er: 


ſcheinenden nachzuſpuͤren, ober nach einer früher flattgefundenen 


Erfoheinung neue, ähnliche Befuche des Auferftandenen zu er⸗ 
warten. Die Art und Weife, wie Lukas am Schluffe ded Evans 
geliumd, und wie der Verfaſſer des Schlußabfchnitted bei Mar: 
eus jener Begebenheit nur ganz vorübergehend gedenten, ohne 
von ihr eine ausführlichere Erzählung, wie Lukas wenigſtens 
von den ihr vorangehenden Auftritten, zu geben, deutet, bei dem 
Schweigen der andern Evangeliften, ihrerfeits eben fo fehr auf 
einen Schon ald bekannt und geläufig vorausgefeßten Ausdrud, 
wie andererfeitd auf eine Dürftigkeit deflen, was man über die 
Thatſache als folche in Erfahrung gebracht hatte. Wenn aber - 
Lukas am Beginne der Apoftelgefchichte in feiner gewöhnlichen, 
zwar malerifchen,. aber flüchtigen und. über dad Schwierige 
keicht hinweggleitenden Manier den ausführlichern Beriht nach: 
bolt: fo fieht died ganz fo aus, als habe er erft nach jener 
früheren, kurzen Erwähnung — nicht etwa genauere Nachrichten 
eingezogen, wohl aber fich darauf befonnen, wie ein ſolches 
Ereigniß wohl einer genauern Befchreibung werth fei. — In⸗ 
deſſen fteht jene Nachricht ded Pfeudo-Barnabad den evangeli⸗ 


ſchen gegenüber keineswegs einfam; ed Läßt fich vielmehr bei 


a) 


aufmerkfamer Erwägung der verfchiedenen Aeußerungen , welche 
fih in den Evangelien und den Briefen über die Auferftehung 
in ihrem Zufammenhange mit der Erhöhung Chrifti finden, zur 
volfommenften Klarheit bringen, wie in der Vorſtellung der 
früheften Chriftenheit das Verhaͤltniß diefer beiden Glaubens: 
artikel zu einander ganz ein anderes war, ald es fpäter in 
Folge jener Erzählung des Lukas geworben if. 

Dieſe Vorſtellung nämlich ging, um es kurz zu fagen, 
dahin: daß die Erhöhung Chrifti zur Rechten des himmliſchen 
Baterd nicht eine von feiner Auferftehung getrennte, fondern 
daß beide eine und diefelbe Begebenheit, jede einzelne Erfchei- 
nung des Heren alſo ein Herabfleigen von der Höhe war, zu 
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der er, verſchwindend, jedesmal fih aufs neue erhob. Die 
Auferftehung, welche, allerdings auch der ächt apoflolifchen Lehre 
zufolge, am dritten Tage nach dem Kreuzestode erfolgt war”), 
— dieſe von den Apofteln als Urs und Grundthatfache des 
geſammten hriftlihen Glaubens gepredigte und verfündigte Aufs 
erftehbung — iſt nicht Dad Hervorgeben des Leibes aus 
dem Grabe, fondern die Erhebung der Seele Chriſti 
aus dem Hades, der die Seelen der abgeſchiede— 
nen Sterblidhen aufnimmt, in den Himmel und an 
Die Rechte Gottes). Bon dort, von feinem Site zur 
Rechten des himmlifchen Vaters aus, nicht von irgend einem 
irdiſchen Schlupfwintel aus, in den er fich, den gemeinen fupers 
naturaliftifchen eben fo, wie naturaliftifchen Vorftellungen zus 
folge, um von feinen Gegnern und von allen Fremden unbe 
merkt zu bleiben, verfrochen haben müßte, befucht er feine Juͤn⸗ 
ger, und dorthin kehrt er nad) jedem einzelnen biefer Befuche, 
nicht blos nach dem angeblich legten (welcher übrigens nad 
Lukas felbft, der ja noch die fpätere Erfheinung vor Paulus 
Tennt und davon zu erzählen weiß, nicht einmal der letzte wäre), 
jebesmal . zuruͤk. — Diele Behauptungen urkundlich zu 
erweifen, wollen wir bei demfelben Evangeliſten beginnen, von 
welchem die entgegengefegte Vorſtellung fich hauptfächlich her⸗ 
fchreibt, bei dem aber, wie fehon aus ben oben angeführten 
Ausdruͤcken hervorgeht, ſich noch genugſame Spuren der urſpruͤng⸗ 
lichen, aus welcher ſich ja ſeine eigene eben erſt entwickeln konnte, 


*“) 1 Kor. 15, 4. ⸗ 

+) Eine derjenigen Stellen, auf welche die Apoſtel Sauptfäcfig ifre 
Behauptung, daß die Auferfiehung des Meſſias bereits im A. T. 
geweiffagt fei, zu begründen pflegten, war, wie aus Ap. Geſch. 2, 
25 ff. erhellt, der fechszehnte Pfalm. Dort heißt es V. 10: „Du 
wirft meine Seele nicht im Habes laſſen“; Worte, Die, obwohl dort 
von einem Lebenden gefagt, die Apoftel offenbar, in Gemäßpeit ver 
allgemein unter Juden und Heiden damals geltenben und weder 
von thnen, noch von Chriſtus felbft widerlegten Borftelungen von 
dem Aufenthaltsorte der Seelen zunächft narh dem Tode, auf den⸗ 
jenigen: Bades bezogen, der auch die Seele Chriſti im Tode zunaͤchſt 
aufnabm, von wo dieſelbe aber alsbald als mewroroxos ν wũ— 
oder anapyn zo» uropmubror wieder hervorging. 
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erhalten haben, Der Ausdruck, deſſen Lukas”), und deſſen 
nad) ihm der Ergänzer des Marcus fi) bedient”), um bie. 
Erhöhung aus zudruͤcken, die jener Erzaͤhlung zufolge erſt nach 
Verlauf der vierzig Tage erfolgt fein fol, ift befanntlih:: „er 
warb hinaufgenommen’’ (dveiyp9m). Der nämlihe Ausdrud 
- aber findet fich bei Lukas felbft in einem Zufammenhange, wo 
offenbar nicht von der Himmelfahrt ald folcher, ſondern ganz 
einfach von feinem Tode, von feinem Abfchiede von ber Erde 
hberhaupt die Rede tft”). Died deutet, bei der eigenthüm: 
lichen Bedeutung dieſes Ausdrucks, die fich auch in der ſchon 
vorhin angeführten pauliniſchen Stelle P bethaͤtigt, auf eine 
Gewohnheit, dieſen Abſchied in demſelben Lichte zu betrachten, 
in welchem die ſpaͤtere dogmatiſche Auspraͤgung dieſer Lehre 
erſt die Himmelfahrt betrachten wollte. Eben ſo glauben wir 
‚auch die Worte des den zwei Juͤngern auf dem Wege nad) 
Emmaus Erfchemenden deuten zu müflen, in denen ex fie be: 
lehrt: „wie folched babe der Meffiad leiden und eingehen 
müßten in feine Herrlichkeit.“ pP, Denn daß hier ſolches Eins 
gehen nicht erft von ber Zukunft verfündigt, fondern als bereits 
‚gefchehen voraudgefegt wird: dafuͤr fprechen die fogleich näher 
nachzuweifenden Analogien der apoflolifchen Briefe zu aut, 
als daß wir ums veranlaßt finden follten, nach Analogie einer 
allerdingd nahe liegenden Stelle ++), eine Ungenauigfeit des Aus» 
drucks anzunehmen. Diefelbe Vorftellungsweife blickt auch noch 
in zwei Stellen der Apoflelgefchichte hindurch, welche deutlich 
genug eine auch nach der fpätern Anficht zwar noch vollkom⸗ 
men zu rechtfertigende, aber gewiß nicht aus ihr zunächft her⸗ 
vorgegangene Gontinuität des Lebens Chrifti von dem Momente 
feiner Auferftehung an ſetzen, bie eine, indem fie die Unzerftörs 





) Ap. Gefih. 1, 2. 1. 

æx) Mare. 16, 19. 

vær) Iyivero Ev zu ovuningovedes was 7pipas cat dyalmıyeus avroẽ. 
kuk. 9, 51. 
+) 1 Timoth. 3, 16 

++) Zul, 24, 3% 

++r) Eine ähnliche Conſtructtion findet fih naͤmlich V. 47 wor, wo das 
angvgd,vas allerdings auf die Zukunft geht. 
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barkeit dieſes Lebens von jenem Momente an batirt”), die ans 
dere, indem fie in einem Zufammenhange, wo ed fi von dem 
Faetum der Auferftehung handelt, von einer gegenwärtigen Forts 
dauer ded Lebens Chrifti fpricht”*). 

Aehnlich aber, wie bei Lufad, und um fo unzweideutiger, 
je näher fie den Erfcheinungen felbft ftehen, auf deren Anlaß 
ſich dieſe Worftellung ‘gebildet hat, findet fich Diefelbe ‚auch 
bei den übrigen neuteflamentlihen Schriftftellen. Betrachten 
wir in biefer Abficht zunächft die Evangeliften. Unftreitig wohl 
im Sinne jener Vorftellung werden von Marcus, und nad ihm 
von den beiden andern Synoptikern, Zefu die hier freilich nicht 
eben gludlich angebrachten Worte in ven Mund gelegt: „Ihr 
werdet des Menfchen Sohn fehen zur Rechten der Macht ſitzen 
und mit den Wolken ded Himmeld kommen!’ **) Denn es 
liegt in biefem Zufammenhange offenbar am nächften, an den 
Tod Chrifli zu denken, nicht an ein fpätered Ereigniß, durch 
das er erft an diefe Stelle erhoben würde, Auch find bie 
Worte nicht zu überfehen, welche in jener Anrede auf dem 
Berge in Galiläa der Auferfiandene zu den Juͤngern fpricht, 
worin er ihnen alle Macht im Himmel und auf Erden ald bes 
veitd ihm übergeben, nicht als erft bei einer bevorſtehenden 
Auffahrt zum Himmel ihm zu übergeben ankuͤndigt +). — Im 
vierten Evangelium findet ſich eine ganze Reihe von Stellen, 
die von der Erhöhung, von ber Verklärung Chrifti nach oder 
vielmehr bei feinem irdifchen Tode ſprechen, ohne daß dabei 
eine Bezugnahme auf die Himmelfahrt in der, dieſem Evan⸗ 
gelium ganz fremden Geſtalt , wie Lukas ſie erzaͤhlt, vorausge⸗ 


©) avlornosv avrov En verpum, junaerı uillovra Umoorgigen es 

 dapdopav. Ap. Geſch. 13, 34. 

*E) Inrnuora slyov — nepl wos ‘Inoov veßvnndcon, 09 Ipaoxer © 
JIavios &nv, ebendaf. 25, 19. — Auch in ven Erwähnungen ber 
Erhöhung Epriftt im Zufammenpange mit feiner Auferfiehfung, Ap. 
Geſch. 2, 33. 5, 31, wird beides wenigſtens nicht ausdrücklich von 
einander getrennt gehalten. - 

“H) Marc. 14, 62 u. Parall. Lukas (22, 69) hat für nöthig erachtet, 
das Auffallende zu beſeitigen, was in dem: „Ihr werdet fehen‘ 
liegt. " 

+) Matth. 28, 18. 
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feßt werden koͤnnte. Zwar hat man einen folhen Bezug, wenn 
nicht noch anderwaͤrts, fo wenigftend in den Worten Sefu 
Gap. 6, V. 62 finden wollen: ‚Wie nun, wenn ihr den 
Menſchenſohn da hinaufgehen fehet, wo er zuvor war?“ Aber 
der Zufammenhang, wenn irgend ein einigermaßen bündiger 
vorausgefest werben fol, zeigt, daß .von einem Aergerniß die 
Rede ift, welches die Jünger nehmen werden; ſolches Aergerniß 
aber konnte nır an dent Tode, nicht an der Himmelfahrt Jeſu 
genommen werden *). Wenn aber Jeſus den Nifodemusd mit 
abfichtlihem Doppelfinne auf die Nothwendigkeit einer „Erhoͤ⸗ 
bung des Menfchenfohned ’’ hinweiſt, gleichwie Mofes Die 
Schlange in der Wüfte erhöht habe**); wenn er in den Abs 
ſchiedsreden an feine Sünger auf das vielfachfte wiederholt von 
einer Rückkehr zu ihnen fpricht, aus dem Orte, wo er zuvor 
ihnen eine Stätte bereiten wolle **), von einem Wiederfehen, 
nachdem die Welt ihn nicht mehr werde fehen Fonnent); wenn 
er ald den Grund, der ed möglich machen werde, daß bie 
Juͤnger ihn wieder fehen koͤnnen, ausdrüdlich diefen angiebt, 
daß er zum Water gehe }t); wenn er endlich in dem hohenprie- 
fterlichen Gebete, wie auch fchon vorher, von feiner bevorflehenden 
Verklärung auf eine Weife redet, durch die jeder unbefangene 
Leſer unmwillfürlich genöthigt wird, den Moment diefer Verklaͤ⸗ 
rung ald mit dem Momente feined Todes fo gut wie unmit- 


— 


*) Berge, de Wette z. d. St., welcher, zuerfi von allen Auslegern, 
wie es wenigftens uns fo ſcheint, eine Logifch befriedigende Erklaͤ⸗ 
rung ber Stelle gegeben hat; wiewohl es freilich immer möglich 
und uns fogar nicht unwahrfheinlich bleibt, daß der Evangelift 
ſelbſt, — darauf aber kommen direct oder indirert alle andern Er⸗ 
Harungen hinaus, — nichts Klares bei diefen Worten gedacht habe, 

”*) 30h. 3 ‚ 14. Unmittelbar vorher, B. 13: ovdels dvapßißnnev sie 
ror —e & pn % To 4 
*85) Cap. 14, 3. 

+) Cap. 14, 19. Cap. 16, 16. 19. Jeſus braucht hier den Ausdrud 
öweodE we, ein Wort, das, wie oben bemerkt, fo häufig von. den 
Erfcheinungen bes Yuferftanbenen gebraucht wird. In der Erwie⸗ 
derung des Judas, Cap. 14, 22, heißt 88: zuiv weilsıs Eupanilsır 
oſœvurov. 


tt) Cap. 16, 16. \ 


- 
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telbar zuſammenfallend zu denken ): fo find dieſe (in ihrer 
vorliegenden Geſtalt dem Apoſtel, nicht dem Meiſter ſelbſt an⸗ 
gehoͤrenden) Aeußerungen offenbar aus einer Grundanſchauung 
hervorgegangen, welche ſich mit keiner andern, als nur mit 
einer rein geiſtigen Anſicht der Auferſtehungsthatſache verträgt. 
Wie man auch jene Berheißungen der Wiederkehr, ded Wie 
derfehend verſtehe, — wir felbft glauben, daß ihr Sinn’ no 
ein allgemeinerer iſt, — der Apoftel feinerfeits konnte fie un: 
möglidy aufzeichnen, ohne dabei an die auch von ihm miterleb⸗ 
ten Ericheinungen des Auferftandenen zu denken. Hätte es bie 
Natur diefer Erfeheinungen nicht zugelaflen, fi ie ohne eine beis 
gefügte ausdrüdlihe Unterfcheidung in jene allgemeinere An⸗ 
Deutung mit einzufchließen : fo hätte er es nicht. umgehen füns 
nen, feinem Chriftus in diefem Zufammenhange eine Hinweis 
fung auch auf fie in den Mund zu legen, da die Reden diefes 
Chriftus, fo wie fie vorliegen, nicht anders, denn als eine ftill« 
ſchweigende Läugnung jener Außerlichen leiblichen Auferftehung 
verftanden werden fünnen. Hat ed ja doc) fogar der Heraudgeber 
ded Evangeliums, er, den wir allenthalben ſo geneigt fehen, 
myſterioſe Anfpielungen aufzufinden oder den Sprechenden uns 
terzulegen, nicht gewagt, in diefe Reden, wie er fie bei dem 
Apoſtel fand, eine folche Anſpielung hineinzulegen; hat er es 
doch vorgezogen, um den Chriftus feined Evangeliums in Betreff 

ded Vorauswiſſens feiner bevorftehenden leiblichen Auferftehung ' 
nicht ganz leer ausgehen zu laffen, lieber jenen Ausſpruch von 
der Zerftörung und dem Wiederaufbau des Tempels in dieſer 
Weife zu deuten”). 

Aus den apoftolifchen Briefen, die, wie fchon bemerft, 
durchaus Feine irgend wahrfcheinliche Spur der Vorftellung von 
der Himmelfahrt in ihrer fpäteren Geftalt enthalten, gedenken 
wir zunäcft zweier Stellen des erften petrinifchen Briefes, in 
deren erfter ed von Gott heißt, „daß er Jeſum von den Todten 
erweckte und ihm bie Herrlichkeit gab,’ ***) während in der 
zweiten von einem Heile die Rede ift, welches und „durch bie 


*) Gap. 17, 1 ff. vergl. Cap. 12, 23. 
““) Say. 2, 21. 
“er) — sis Hedv Eysipayra auzov Ex verpmv xal dokav aurıp dovra. 1 Petr. 
1, 21. 
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Auferſtehung Jeſu Chriſti wird, der in den Himmel erhoben, 
zur Rechten Gottes figt.‘’*) Diele letzte Stelle iſt wegen des 
Bufammenhangs, welchem fie angehört, befonderd merfwürdig.. 
Es ift nämlich derfelbe Zufammenhang, in welchem der Gegen: 
fat mit ausdrüdlichen Worten fo, wie vorhin angegeben, ges 
ftelt worden war: daß Chriſtus ald der dem Zleifche nad) Ge: 
tödtete, dem Geift nach aber wieder lebendig Gewordene bes 
zeichnet ward. Sein Tod wird hierauf ausdrüdlich ald ein 
Herabfteigen in ben Hades bezeichnet, wofelbft er die von ber 
Zeit des Noah her gebundenen Geiſter erloͤſt haben fol (eine 
Borftelung, die bier mit ziemlich dunfeln Worten, angedeutet 
ift, in der nachapoftolifchen Zeit aber zu der Theorie auöges 
bildet ward, daß Chriftus, von den Propheten im Hades ers 
wartet, bei feinem Herabfteigen diefelben erwedt **), d. h. uns 
fireitig wohl, mit ſich zum Himmel heranführt); und im Ges 
genfaße gegen dieſes Herabfleigen zum Hades im Kreuzestode 
it es, daß feine Auferſtehung ald Auffleigen zum Himmel und 
als Erhebung zur Rechten Gottes bezeichnet wird. — Die nam 
liche, offenbar nicht zufällige oder elliptiiche Wereinigung des 
Begriffs der Auferftehung mit dem der Erhöhung oder Verklaͤ⸗ 
rung findet fih in den mannichfaltigften Ausdrüden und Wen⸗ 
dungen auch bei Paulus. Auch hier heißt ed von Gott, daß er 
Ehriftum „von den Todten erwedte und im Himmel zu feiner 
Rechten ſetzte“ ); ein Audfpruch, in welchen ummittelbar dars 
auf auch die Durch Chriſtus Erloͤſten mit eingeſchloſſen werben, }) 
zum beutlihen Beweis, wie ummittelbar jene zwei Begriffe ber 





*) de dvaordosus Ino0v Xosorov, ös darıy &v dekız ron dev, mogsv- 
Oeie sis ovgavov. Ebendaf. 3, 21 f. 

=?) Ignat. Magnes. 9. 

rt) [yeigas aurovy Ex verpuv nal Exadıces dv dekã aurou dv To 
erovgavloıs. Ephef.1, 20. Eyegdeis, ös zul dorıv &v debig sov Deov. 
NRöm. 8, 34, 

1) öyras nnäs vexgous or vetworolgos Ki Kauora‘ nal Ouvr;ysıpe, 
xal ovvenaducen £v ‚Tois ertovpavioss &v Xoeoro Inooũ. Epheſ. 2, 
5f. Es entſpricht dieſe Stelle den mehrfach bei Paulus vorkom⸗ 
menden Anwendungen bes Begriffs der Auferfiefung ayf die fit- ' 
lihe Wiedergeburt noch innerhalb des irdiſchen Lebens; woraus 
vieleicht jenes Misverſtaͤndniß in ber korinthiſchen Gemeinde ent- 
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Grwechmg einerfeits und ber Erhoͤhung andererfeits ald einer 
und derfelbe bettachtet werben mußten, da fogar in einen zu⸗ 
naͤchſt uneigentlichen, nur durch Analogie entſtandenen Gebrauch 
berfelben bie Zufammenpgarung beider übergetragen wurbe. 
Sp aud) wird, ganz wie in ber zweiten petrinifchen Stelle, die 
ausdrüuͤckliche Einfegung Jeſu in die. Würde der Sohnfchaft 

Gottes als eine Folge feiner Auferftehung geſetzt); das Leben 
des vom Tode Erſtandenen wird, wie in den vorhin angefuͤhr⸗ 

ten Stellen der Apoftelgefhichte, ein foldyed genannt, an wels 
chem der Zod keine Macht mehr habe**); die Erwartung einer 
Wiederkunft des göttlichen Sohned aus dem Himmel findet fich 
unmittelbar an die Thatſache feiner Auferfiehung geknäpft ***), 
und wie die Auferſtehung Ehrifti felbft feine Erhöhung zur Rech: 
ten bed Vaters ift, fo hat die ethiſche Theilnahme an diefer 
Auferfiehung in den Gläubigen die Folge, Daß, fie nad) jener 
Region fi bingezogen fühlen, wo der folchergeftalt Erhöhte 
iſt ). — Eine andere Schrift, in weldyer jene Anfchauung der 
apoftolifichen Zeit auf fehr merkwürdige Weiſe heroortritt, if 
ber Hebräerbrief. Se mehr in diefem Briefe der Gegenfag ber 
Erniedrigung und ber Erhöhung Chriſtj das eigentliche Grund» 
thema der Betrachtung bildet, deſto charakteriſtiſcher ift es, 
wenn dieſer Gegenſatz auch in ihm allenthalben als ein ganz 
unmittelbarer, dem Gegenſatze von Tod und Auferſtehung vollr 
kommen gleihbebeutender erfcheint +), und nirgends im ente 
fernteften auf einen Zeitraum hingebeutet wird, ber zwifchen 





fanden fein mochte, als Tehre das Chriſtenthum nur eine ſolche 
ethiſche Auferſtehung, aber keine andere. 
*) vgiodels uios Hsov &r dvvagsı, EE avaoraosaıc vergwy. . Röm. 1, k. 
v*) Xoioros — Heic &x Br —E Vavazos æœuvroã ovx- 
£rs auguevst, Ebendaſ. 6, 9 . 
) avanlvenv Tor viur avıoV E% TO ovgavüv, 6V Ky810:9 dx Tuv 
—R 1 Theſſalon. 1, 10. 
+ u ovny&gdnte To Xpiworw, Ta av Cnreize, 06  Kgiorus corar 
ev dekık Too Yeov xadmusvos. Koloſſ. 3, 1. 
++) Vergl. 3. 3. Stellen, wie Hebr. 1, 3: xadapıwuoy Tomodusros 
zwav auapeıov, Exadıoev &v det·ẽ rie ‚ntyalwovuns dv vynloic. Kap. 
2,9: "Blenousv Inoovv dia To madnua wovd Havaror.dofn zul - 
vun dorsgavunudvov. Cap. 12, 2: undusıvs gTavgoV, aloyuyıE xu- 
rayporıjoas, Ev Öskıd ra Tud Ügouov ton Heou xexalıney. 


Br. II. 235 


8 


386 ‚Siebentes Bud . 


beiden in der Mitte gelegen hätte, auf eine Begebenheit, die, 
von der Auferfiehung noch verfchieden, ben Zeitpunct bezeichs 
nete, von dem ſich die Wiebererhöhung Jeſu zur bimmlifchen 
Herrlichkeit datirt hätte, Ein eben fo unmittelbarer ift Diefer 
Gegenſatz auch in der Apofalypfe*), deren .gefammte Compo- 
fition übrigens für Die, unflreitig von jenen erften Chriftophanien 
fich ableitende, Neigung der erften Chriften, in vifienärer Ges 
flalt Offenbarungen des Herrn zu empfangen, ein Zeugniß ab: 
giebt. — In dem fpätern Sprachgebrauch der Kirche blich 
dotateoIaı der folenne Ausdrud für den Märtyrertod **), was 
gleichfalls wohl in letzter Inſtanz auf die Verklaͤrung bed 
Herin in feinem Tode, dem Vorbild aller von den Martyrern 


erduldeten Leiden, zuruͤckzufuͤhren fein möchte. 


Menn nun aber aus diefem allem dad von und vorläufig 
ausgefprochene Refultat nicht nur über die Beſchaffenheit der 
Erſcheinungen ded auferftandenen Chriſtus an ſich felbft, fondern 
auch über das Bewußtſein, welches von dieſer Beſchaffenheit 
derfelben die Jünger. hatten, Far und unabweislich hervorgeht: 
fo kann dafielbe doch nicht eher für wiſſenſchaftlich vollfommen 
feftgeftellt gelten, als bis auch für Diejenigen Umſtaͤnde, die in 
den Nachrichten unferer Quellen ihm zu widerfprechen fcheinen, 
eine. befriedigende Erklärung gefunden ift. — Bekanntlich find ges 
rade die ausführlichen Erzählungen, welche von einigen jener 
wunderbaren Auftritte die zwei letzten Evangelien geben, ‚zum 
Sheil recht ausdruͤcklich darauf berechnet, die greifbure Leiblich- 
keit des Auferflandenen außer Zweifel zu fegen. Im Wider: 
ſpruch mit der oben von und erwähnten und für ‚glaubwürdig 
erkannten Angabe der zwei erfien Evangelien, nad) „welcher 
Jeſus erft.in Galilda feinen Süngern erfcheinen wollte und 
wirklich erfchienen ift, willen die Verfaffer beider eben genannter 


-Evangelienfchriften von einem Auftritte zu erzählen, der ſich 


*) 3. B. Apok. 1, 18: Eyevounv vengos, nal idov Gum Eins Eis Tous 
aiwvas zav aiuivum. Cap. 2, 8: Ey&vero yerpos, za) Einoev, 

*x) Vergl. Suicer. tbes. I, p. 949. Das dofassodas ift nämlich nicht 
blos tranfitiv von dem dofalsır rau Heov (Joh. 21, 19), fondern 
unftreitig von ber Werhfelfeitigfeit des Verherrlichens und Verherr⸗ 
lichtwerdens (Joh. 17, 1) zu verſtehen. 
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noch am Abende des Tages, an welchem man das Grab leer 
gefunden hatte *), zu Jeruſalem zugetragen haben fol. Jeſus 
tritt, — bei verfchloffenen Shüren, ſetzt der vierte Evangelift 
hinzu, — in die Mitte eines Zimmers, in welchem die Juͤnger 
verſammelt ſind ; er begrüßt fie, und als jene, erſchrocken, einen 
Geiſt zu erblicken meinen, zeigt er ihnen ſeine Haͤnde und, nach 
Lukas, ſeine Fuͤße, nach dem vierten Evangeliſten, ſeine Seite, 
und fordert fie auf, ihn zu beruͤhren; ein Geiſt koͤnne ja (fo 
fest er bei Lukas hinzu) nicht Fleifh und Bein haben, wie 
fie doch fähen, daß er habe. Der Schluß dieſer Scene wird 
bei beiden Evangeliften ‚verfchieden erzählt; bei Lukas fordert 
der Grfchienene etwas zu effen und ißt in Gegenwart der Sün: 
ger, beidem Andern aber ertheilt er ihnen durch Anhaudyen ben” 
heiligen Geift und -fendet fie in die Welt hinaus, indem et 
ihnen die Macht verleiht, Sünden zu vergeben und zuruͤckzube⸗ 
halten. — Ferner reiht der letztgenannte Evangelift an diefe 
Erzählung noch eine Anekdote, von welcher Lukas nichts weiß”). 
Thomas, der dbamald nicht zugegen war, hört die Uebrigen 
erzählen, wie fie den Herrn gefehen haben; er erklärt, es ihnen 
nicht eher glauben zu wollen, als bis er in feinen Händen die 
Spur der Nägel gefehen, bis er mit feinen Händen diefe Spur, 
und eben fo auch die Spur des Lanzenſtichs in der Seite be- 
rührt haben werde. Wenige Tage darauf wiederholt fih in 
feiner Gegenwart die Erfcheinung; ex wird von Zefus aufge: 
„fordert, zu thun, wie er gefagt, und fih zum Glauben zu be 
fehren, dann aber, nachdem er ihn für feinen Herrn und feinen - 
Gott erkannt, mit dem Befcheid entlaffen: „Du glaubft, weil 
du geliehen haft; felig, die nicht fehen und dennoch glauben !’’ 
Wer mit ben Ergebniffen unferer bisherigen Betrachtung, 
fei e& immerhin biefelben als annoch problematiſch dahingeſtellt 
Laffend, aber nur ihren Inhalt "gehörig erwägend und durch 
keinen Autoritätöglauben gebunden, die eben aufgeführten Er⸗ 
zählungen überlieft: bei dem kann ed kaum fehlen, daß er in 





*) Luk. 24, 21 vergl. mit 24, 36. Joh. 20, 19. 

**) Qufas nennt (24, 33) die bei der erfteren Erfcheinung gegenwärti- 
gen Jünger ausdrüdtic „die Eilf“, fo daß nah ihm alfo au 
Thomas bort als anweſend vorausgeſetzt zu werben fcheint. 

25° 
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ihnen eher eine Beftätigung, als eine Widerlegung jener Ergeb» 
nifje erbliden wird. Durch fie felbft wirb auf dad ausdruͤck⸗ 
lichfte der Zweifel an der Realität deffen, was eben durch fie 
bewiefen werden fol, als ein thatfächlich vorhandener, in dem 
Augenblid der Erfcheinung felbft vorhanden gewefener auöge- 
fprochen; und wahrlich diefer Zweifel felbft beweift nicht min: 
ber ſtark dafür, daß Grund zu ihm vorhanden war, wie, nad) 
unferer ‘obigen Bemerkung, das factifhe Nichtvorhandenfein 
eined Zweifel an der Realität des Todes Jeſu die Grund: 
lofigfeit jenes Zweifels bewies! Man denfe ſich einen Aus 
genblick Jeſum in feinem irdiſchen Leibe, von einem Schein- 
tode, oder immerhin auch von dem wirflihen Tode, der aber 
nad den Anfichten des modernen Supernaturaligmud einem 
Scheintode zum Verwechfeln ähnlich) wird, genefen unter die 
Juͤnger fretend,, und frage fich aufs Gewiſſen, ob dann. wohl, 
bei allem Schreden und Erſtaunen, welches allerdings die. na= 
türliche Folge einer foldhen Erfcheinung war, der Zweifel an 
ber Realität feines Dafeind nur einen Augenblid habe Raum 
gewinnen Tonnen! Auch der Zweifel des Thomas erfcheint in 
der Erzählung ald ein ganz unerflärliher. Er ſtellt nämlich 
nach der Abficht des Erzählerd unverkennbar nicht diefes- felbft, 
daB feine Mitjünger den Herrn zu fehen geglaubt, fondern nur 
Die Realität der Erfheinung in Frage. Wie aber konnte über 
biefe nach den Verficherungen der Sünger noch Zweifel fein? — 
Mir flehen daher nach allem Bisherigen feinen Augenblid an, 
in jenem Zweifel, den diefe Erzählungen erft den Juͤngern ins⸗ 
gefammt, dann dem Thomas insbefondere unterlegen, vielmehr 
ben Zweifel derer zu erbliden, die zu widerlegen. eben biefe 
Erzählungen erfunden waren. In diefer Vermutbung finden 
wir und durch. einen Umftand beftärkt, der in der That hoͤchſt 
geeignet ift, über den Urſprung diefer und aller ähnlicher Sa⸗ 
gen, beren fpäter noch gar manche erfunden, worden find, einen 
Aufihluß zu ertheilen. Wir begegnen nämlid einer Erzählung, 
deren Inhalt wir bei ihren geringen Abweichungen gar wohl 
für einen und denfelben mit dem unferer evangelifchen halten 
koͤnnen, wiewohl fie offenbar von diefen unabhängig ift, in dem 
Briefe des Ignatius an die Gemeinde zu Smyrna. Diefe 
Erzählung wird dort in der ausdrüdlichen Abficht vorgetragen, 


Die Auferftehung und bie Himmelfahrt. 389 


um einer Irrlehre zu begegnen, welche man, dem eigenen Bei⸗ 
fpiele des antiochenifchen Biſchofs folgend, gemeinhin mit dem 
Namen der do ketiſchen zu bezeichnen pflegt, Die wir aber (ein 
Umftand, der, wie wir fogleich fehen werden, für dad Ver⸗ 
ſtaͤndniß jener evangelifchen Erzählungen nicht ohne Wichtigkeit 
ift) guten Grund haben, eben fo, wie die in. den Briefen des 
Apoſtels Johannes bekaͤmpfte, welche ſchon von Mehreren fuͤr 
eine und dieſelbe mit jener erkannt worden iſt, fuͤr keine andere, 
als die Gnoſis des Cerinthus und ſeiner Anhaͤnger zu halten” ). 


“ 


2 Es iſt ſchon am ſich ſelbſt hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß fo nape an 
der apoſtoliſchen Zeit und gar noch während des Lebens der Apoſtel 
ſelbſt, eine ſo abenteuerliche Anſicht, wie der Doketismus der ſpätern 
Gnoſtiker, welche den Leib Chriſti für einen Scheinleib hielten, ſollte 
Platz ergriffen haben. So etwas den Augenzeugen des wirklichen 
Lebens und Todes des Herrn ins Angeſicht zu behaupten, konnte 
ſich ſo leicht niemand einfallen laſſen; während dagegen das Syſtem 
des Cerinthus ſich mit organiſcher Stetigfeit aus der durch Johannes 
und feine Mitapoftel in die Chriftologie hinübergetragenen Logoslehre 
entwickeln konnte und ohne Zweifel wirklich entwidelt hat. Allein 
man braucht auch nur die Neußerungen ſawohl des Johannes, als 
des Ignatius genauer anzufehen, um gewahr zu werben, daß bie- 
ſelben nicht nur ohne allen Zwang auf den cerinthifchen Doketismus 
fir) beziehen laſſen, fondern fogar fihwerlich eine andere Deutung 
zulaffen möchten. Was Johannes betrifft (von deffen Kämpfen mit 

Cerinthus fih befanntlih bei Iren. c. Haer. III, 11 eine gefchicht- 
liche Nachricht erhalten hat, die man fihon nach den Worten jenes 
Kirchenvaters Teineswegs fo ausfchließlich aufdas Evangelium hätte 
beziehen follen, auf welches fie jener irrthümlicher Weife freilih ' 
auch bezieht): fo haben wir bereits oben die Stelle 1 Joh. 5, 6 in 
diefem inne gedeutet, welche bisher noch gar nit zur Ausmitte- 
Yung der polemifchen Beranlaflungen biefes Briefes benutzt worden 
tt. Man braucht aber nur bie Worte Cap. 2,2. 22 tis Eotıv Ö 
werotms, e. u 6 agvor Eros, uri "Inoovs ovx £orıv 0 KXguoros; und 
ihnen gegenüber Cap. 5, B. 1 die Worte: mas 0 miorsvwv, oru 
Yroors Eorıv 0 Xegıoros, £% rov Beov yeylvynrar, aufmerffam zu 
erwägen, um die lleberzeugung zu gewinnen, daß die Gegner, welche der 
Apoftel in diefem Briefe befämpft, nicht folche find, welche die Realität 
der Teiblichen Perſönlichkeit Jeſu Täugneten, fondern folche, welde 
zwifchen der Perfönlichkeit Zefu und ber Perfönlichkeit des Meffias 
als folchen unterfıheiden wollten, Nach Maßgabe diefer Stellen 
find auch Cap. 4, V. 2 und 2 Joh. V. 7 zu erklären, aus benen 
man bisher hauptſächlich auf einen Doketismus anderer Art hat 


1) 
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Dürfen wir nun in dem Dafein biefer Irrlehre felbft in jener 
frühen Zeit mit Recht einen fprechenden Beweis für die 
Richtigkeit unferer Anficht über die Thatſache der Auferftehung 
im Allgemeinen zu finden glauben, indem ed naͤmlich ganz un 
verfennbar eben die, von ihnen ald zugeflanden vorauögefchte, 
unkoͤrperliche Natur der Erfcheinungen bed Auferfiandenen war, 
welche den Irrlehrern zu der Behauptung den Vorwand gab, 


—— 





fHließen wollen. Ouedoyeiv Ynoovv Koioröv Ev oagal Einkvdöra 
oder "gxousvor Ev.oapnı. heißt in beiden nicht: einen im Sleifche 
erfchienenen 3. Chr. anerfennen (wäre dies, fo würde e8 dann 
fpracprichtiger heißen, eAyAudtivuı.umd Epysodar, was an ber erftes 
ren Stelle auch eine, aber allzuwenig durch Fritifhe Autoritäten 
unterftüßte Lesart if, — owudoyer» nämlih finden wir fonft 
niht mit dem bloßen Accufativ, fondern mit dem accusat. 
cum infinit. conftruirt), freilich auch nicht, wie Andere es genom- 
men haben: befennen, daß der im Fleiſche erfihienene Jeſus der 
Meffias ſei; — fondern, wie ich in Folge jener Analogien es ver- 
fieden zu müffen glaube: befennen, daß Jeſus der im Fleiſche er» 
ſchienene Mefiias fe. — Die Dofeten des Ignatius aber fann id 
(die Aechtheit der fürzern Necenfion vorausgefept, die ſich auch. hier 
aufs neue beurkundet) nicht für andere erkennen. Wenn es bort 
ad Ephes. 7. heißt: as varpoc Eorıy oapxınor Ts za) TVevuarındg, 
yeynrös xal aydomros, fo wird bamit offenbar die cerinthifhe Du- 
plicität eines fleifhlichen. Jeſus und eines rein geifligen Chriſtus 
befämpft. Wo aber Ignatius feine Gegner ausdrücklich als ro 
Öoxeiv Aryovras bezeichnet: da if das, wovon fie das doxsiv prädi- 
eiren, nirgends der vermeintliche Scheinförper, fondern nur das 
Leiden. So ad Trall. 9. und ad Smyrn. 2. zo doxsiv arrow ıe- 
novdlvas, — auch ad Smyra. 4. To dunsiv Tavra dnpaydn ine 
zov xrodov zumv geht offenbar nur auf dag Leiden ale folches, wie 
aus der Widerlegung des Jgnatius erhellt, welche Diefelbe ift, wie 
in der Stelle des Briefes an die Trallenfer. Daß aber Chriſtus 
nur fcheinbar gelitten habe, dies fagend wollte der cerinthifche Do- 
ketismus nicht läugnen, daß Jeſus nicht wirklich gelitten habe, fons 
dern die Behauptung war nur biefe: in dem Leiden Jeſu habe der 
wahre Chriftus, der göttliche Logos, nur feheinbar mit gelitten. — 
Sagt ja in diefem Sinne mit Recht Baur (drifllichde Gnoſis, 
©. 263): „Man Tann fowohl nach Bafilives (Diefem nämlich wird 
in diefem Puncte eine mit Cerinthus übereinftimmende Anficht zu⸗ 
gefihrieben), als nah Marcion fagen, der Erlöfer fei nur zum 
Schein Menſch geworden, oder nur zum Schein in einem wirkfichen 
Menſchenkörper erſchienen.“ 
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sur diefer Ghriftus fei der wahre, der Jefus aber, ber unter 
Pontius Pilatus den Kreuzestod erlitten habe, fei eine von 
jenem Ehriſtus unterfchiedene, nur auf eine Beitlang von ihm 
begeiſtet geweſene Perfonlichkeit *): fo Liegt nicht minder nahe, 
in der Reaction gegen diefe Anficht den Urfprung, wie vielleicht 
noch mancher anderer Dogmen und Mythen des ſputern Chris 
ſtenthums **), fo namentlich) auch derjenigen Erzählungen zu 





*) Daß dem wirklich fo gewefen ift, dies erhellt aus nichts anderem 
deutlicher, als aus der Art und Weife felbft, wie Ignatius (ad 
Smyrn. c. 2 s.) jene Erzählung einführt. Er befämpft die Meinung, als 
habe Chriſtus nicht wirklich gelitten: „er habe vielmehr in Wahr⸗ 
heit gelitten, fo wie er auch in Wahrheit auferftanden fei” (dAnydws 
Italy, ms za) aim tus avlornosv kavrov); jene Ungläubigen, die 
ihm nur ein Scheinleiden zufchrieben, feien felbft nur Scheinmen- 
{hen (avzul To doxsiv ovrer), und wie fie wähnen, fo werde ihnen 
felbR gefchehen. Er aber, der Brieffteller, wife und glaube, daß 
Jeſus auch nach feiner Auferfiehung im Fleifche war u. f. w. Wer 
fann bier verkfennen, daß der Brieffteller ſich ausdrücklich den Um- 

“ fand. zur Bekämpfung ausfucht, deſſen feine Gegner zur Begründung 
ihrer Anficht fich bedienten, indem fie ihn für zugeftanden hielten ? 

e*) Mehrere Spuren der tynatianifchen Briefe, wo in einem Zufam- 
menhange ausdrüdlicher Polemik gegen jene Dofeten der jungfräu- 
lichen Geburt des Herrn gedacht wird (ad Epbes. 7. 18 s. ad Trall. 
9.) machen mir wahrfcheinlich, daß namentlich diefes Dogma, oder . 
diefer zum Dogma firirte Mythus hierzu gehören mag. Sch unter- 
laſſe nicht, dies als einen vielleicht nicht unerheblichen Nachtrag 
zu dem Bd, 1, ©. 174 ff. über dieſen Gegenftand Geſagten bier zu 
bemerten. Bekanntlich wird Cerinthus unter: denen genannt, welche 
fih zu ber ebionitifihen Anficht von ber natürlichen Geburt des 
Herrn und der Baterfchaft Joſephs bekannten. Rah ven Keufe- 
zungen der Kirchenväter follte man meinen, er habe das firchliche 
Dogma von ber jungfräulien Empfängniß der Maria ausdrücklich 
angegriffen. Dies aber ift unftreitig ein Anachronismus, und bie 
Wahrheit vielmehr dDiefe, daß Cerinthus derjenige war, ber zuerft 
auf die übernatürliche Abftammung bes eigentlichen „Chriftus” drang, 
jenes Chriſtus, der fih nah ihm In ber Zohannestanfe auf den 
Sohn des Joſeph und der Maria herabließ. Wie dieſer Gnoſtiker 
von den Evangeliften nur den Marcus kannte, nicht als ob er ihn 
vor ben übrigen vorgezogen hätte, fondern weil damals noch Fein: 
anderes Evangelium vorhanden war (dahin nämlich if unftreitig 
die Aeußerung des Irenäus zu berichtigen c. Haer. III, 11: qui 
Jesum separant a Christo, et impassibilem perseverasse Christum, 
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fuchen, die wir bier ausdruͤcklich zu dieſem Zwece benukt finden: 
Sn den Achten Schriften des Apofteld Sohanned freilich finden 
wir begreiflicher Weile von einer Reaction folder Art noch 
feine Spur; doch ift ed nicht unmöglich, daß ber zufällige Ges 
brauch eined Wortes fogleih am Anfange ded erften feiner 
Briefe *) auf ganz ähnliche Weile einen Anlaß zur Entſtehung 
einer oder der andern jener Erzählungen gegeben hat **), wie 


- wir oben in Bezug auf eine andere Stelle ded nämlichen Bries 


fas wahrfcheinlid fanden, daß durch fie eine andere fabelhafte 
Erzählung ded Evangeliums veranlaßt worden fei. Bei Ignas 
tius dagegen tritt, obgleich auch er die Lehre des apoftolifchen 
Zeitalterß, daß der Auferftandene fogleich in feiner Auferftehung 


passum vero Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est praefe- 


rentes. evangelium etc., womit ohne Zmeifel zunächft Cerinth ge« 
meint ift): fo wußed ey nicht anders, als daß Jeſus von Nazareth 
der Sohn menfchlicher Aeltern ſei; eben darum aber konnte er von 
feinem Standpunet aus ihn nit ohne weiteres für den Chriſtus 
halten. Ihm gegenüber num konnte die orthobore Lehre nicht um⸗ 
hin, fhon für Jeſus das Prädicat des „Sohnes Gottes” in An« 
ſpruch zu nehmen, welches Cerinth nur ſeinem „Chriftug‘ geben wollte, 
und fo frheint fih in der Reaction gegen jene Irrlehre auf ganz 
entfprechende Weife die Anficht von der übernatürlihen Erzeugung, 
wie bie Anfiht von der finnlichen Taftbarkeit des Auferſtehungskör⸗ 
pers gebildet zu haben, 

*) ai ysipes Yuumw Eunlagnoav fagt 1 Joh. 1,1 in Bezug auf die 
menfchliche Erfcheinung des göttlichen Logos in Jeſus Chriftug über- 
haupt; Lukas ſowohl, als auch Ignatius brauchen dieſes Wort aus⸗ 
drücklich in Bezug auf den Körper des Auferſtandenen. 

“er, Merkwürdig jedoch, daß gerade bei Gelegenheit dieſer Stelle von 
einem alten Ausleger derfelben (dem fälfchlich fogenannten Clemens 
Alesandrinus) einer Sage gedacht wird, nach welcher eben Jo⸗ 
hannes, indem er den Körper berühren wollte, mit feiner Hand nur 
das Leere getroffen haben fol, weil es fein wirklicher Körper von 
irdiſchem Fleiſch und Blute war. Ich bin indeffen weit entfernt, die⸗ 
fer apokryphiſchen Anekdote eine fonderliche Beweiskraft für die von 

mir vertretene Anficht zugufchreiben,, und befenne mich vielmehr ge- 
neigt, Diefelbe für eine Allegorie auf den Charakter des johanneiſchen 
EHriftusbildes, dem es in einem andern Sinne fo fehr an Fleiſch 
und Blut fehlt, zu halten; ähnlich ungefähr, wie die Bd. l, ©. 47, 
Rot, erwähnte den Matthäus betreffende Anekdote. 
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zum Vater zuruͤckgekehrt ſei und mit dem Water fich wieder 
vereinigt habe, noch nicht vergeffen hatte”), doch die Behaup⸗ 
tung von ber finmlichen, fleifchlichen Realität bed Auferfiehungss 
Törperd auf eine Weife hervor, in welcher man auf das deut⸗ 
lichte die Geneſis dieſer Behauptung (die fich freilich .moht 
nicht erft von ihm herfchreibt) erkennt. — Die bier von une 
gegebene Erflärung des Urfprungs jener Erzählımgen wird übria 
gend noch durch einen Umfland beftätigt, auf den feinerfeitS von 
ihr aus ein Licht fällt, während. er unter allen andern Vor⸗ 
aus ſetzungen räthielhaft und unerkiärt bleiben würde, und deſſen 
Erklärung wir in unferm gegenwärtigen Zuſammenhange für 
ben Hauptgewinn aus ber Einſicht in jenen Zufammtenhang - 
zu halten nicht umhin koͤnnen. E83 fallt nämlich auf, wie, mes 
nigftend in den beiden johanneifchen Erzählungen, — die Anas 
logie derfelben macht es nicht unmwahrfcheinlich, daß auch die 
bed Lukas fo zu verftehen ift**), — alles Gewicht in dem Bes 
weile der Keiblichkeit des Auferflandenen nicht auf die Taftbars 
Zeit feines Körperd überhaupt, fondern einzig auf Die Erfcheis 
nung der Wundenmale in bemfelben gelegt wird. Bei Igna⸗ 
tius ift Died freilich anderd; dort fordert der Auferftandene die 
Juͤnger einfach. nur zur Berührung feines Koͤrpers überhaupt 
auf, um fich (wie ed mit ähnlichen Worten auch bei Lukas fo 
beißt) zu überzeugen, daß er Fein unkörperliches Gefpenft fei””). 





©) In den Worten ad Smyrn. c. 3: ds ouexıxds, Kaltep TTvsviarınüg 
&vwulvos tw raroi, tritt unverkennbar die Erinnerung an jene 
oben von ung nachgewiefene Lehre, und bie derfelben noch keines⸗ 
wegs verfagte. Anerkennung an ben Tag. Bon ber Himmelfahrt, wie 
Lukas fie erzählt, weiß auch (der Achte) Ignatius noch nichts, 

**) Wenn nämlich Lukas 24, 39 den Jüngern zuruft: iders Tas yeipas 
uov xal rois modas mov, fo fiheint der Evangelift allerdings, wie 
die weiter folgenden Worte zeigen, es nur auf die finnfiche Leib» 
Yichfeit überhaupt bezogen. zu haben; auch kommt Hinfichtlich der 
Süße bie befanntlich verfchieven beantwortete Frage in Betracht, 
ob diefe bei ber Kreuzigung angenagelt gewefen ſeien. Dennoch bleibt 
die Erwähnung gerade nur der Hände und Füße auffallend und 
ſcheint unwillkürlich auf das Analoge im vierten Evangelium hin⸗ 
zuweiſen. 

—A— — idere, ots obx sius Öasuovıor dew- 
uarov. Ignat. 1. 1. 


/ 
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Dennoch ftehen wir nitht an,. die Erktärung dieſes Umſtandes 
gerade. in derjenigen Beziehung zu fuchen, bie, bei: Ignatius 
ausdrüdlicher, als bei den Evangeliften hervortritt. Es waren 
nämlich jene Erzählungen beflimmt, nicht ſowohl die Leiblichkeit 
des Auferftandenen überhaupt, ald vielmehr ausdrüdlich Die 
Identität feines Leibe mit dem gefreuzigten Leibe Jeſu zu ers 
weifer, da Cerinthus eben die Identität der Perfon des aufer⸗ 
ſtandenen Ehriftus mit dem gekreuzigten Jeſus in Abrede geftellt 
batte. 

Veberbliden wir nunmehr die von und im Biöherigen ge 
wonnenen Ergebniffe im Zufemmenhange: ſo werden wir in 
ihnen die allein zuläffige Deutung eines andern fonderbaren 
Zuges finden, hinfichtlic deflen alle biöherigen Verſuche einer 
Erklärung fehr unbefriedigend audgefallen find. Mir meinen 
ben bereitd oben angeführten Zuruf des Auferflandenen an bie 
Magdalena: fie folle ihn nicht anrühren, denn er fei noch nicht 
zum Vater hinaufgegangen*). Auch hier wollen wir und nicht 
auf eine Kritif der verfchiedenen Außlegungen einlaflen; bie 
unglüdlichfle Darunter ift unftreitig Die, zwar ſchon in mehrfacher 
Geſtalt von den, namhafteften Auslegern vorgebrachte, nach wels 
her der noch krankhaft empfindliche Körper des fo eben aus 
dem Grabe Hervorgegangenen noch Feine Berührung fol haben 
vertragen Tonnen. Aber auch jene Deutungen, nach welchen 
diefe Worte, fei ed eine Aufforderung zur Eile, ober ein Ab⸗ 
lehnen voreiliger Anbetung, oder eine Warnung, ſich nicht einem. 
noch unzeitigen Sefühle zu überlaffen, enthalten follen, tragen 
etwad dem Sinne und Zufammenhange, aller diefer Erzählungen 
durchaus Fremdes in fie hinein, etwad, dad, wenn ed hätte 
auögefprochen werden follen (ed klingt aber auch an ſich felbft 


- nur allzufehr nach modernem Pragmatidmus), gewiß mit andern, 


minder zweideutigen Worten wäre auögedrüudt worden”). Die 


*) Joh. 20, 17. 

**) Die Schwäche diefer Berfuche zeigt ſich auch barin, daß andere 
gleih namhafte Augleger, ftatt fich zu ihnen zu bequemen, ſich lieber 
zu dem Gewaltſtreiche einer Verwandlung des un7 uov arzov in 
or uov anzov entichließen wollen, um fo einen Sinn zu gewinnen, 
den Frühere, wohlfeileren Kaufs, noch durch eine Interpunction nach 
an zu erreichen dachten. 
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Worte: u7 mov Anızov, in fo ‚unmittelbarer Nähe und Nach⸗ 
barfchaft zu der ausbrüdlichen Aufforderung am die Sänger, 
ihn zu berühren, um von feiner Leiblichkeit fich zu überzeugen, 
koͤnnen durchaus nicht anders, ald in dem entfprechenden Sinne 
verfianden werden: daß nämlich die Beruͤhrung darum unter« 
fagt wird, weil der Körper noch ein untaftbarer fei. So haben 
auch die alten Ausleger fammtlich fie verflanden; fie, melde 
da, wo ed gilt, nur einfach den Sinn ded Schriftfiellerd aus⸗ 
zumitteln, faft allenthalben fo fehr gegen die neuern im Bors 
theile find. — Gleich richtig indeß den allerdings fchwierigen Bes 
zug diefer Worte auf die nachfolgenden zu deuten, wurden jene 
Ausleger durch ihre dogmatiſches Worurtheil verhindert, was 
fie in Betreff des Verhältniffes, in welchem dieſer Evangeliſt 
zu der Lehre von der Himmelfahrt ſteht, nicht Elar fehen ließ. 
Man iret nämlich, wenn man in der nachfolgenden Hindeutung 
auf den Heimgang zum Water eine Anfpielung auf dad Ereig⸗ 
niß der Himmelfahrt in der Geſtalt, wie Lukas es erzählt, zu 
finden meint. Diefed Ereigniß würde der Evangeliſt, wenn es 
ihm nicht gänzlich fremd gewelen wäre, gewiß nicht unterlaffen 
haben, zu berichten; überdied aber fagt die Botichaft, die Jeſus 
ber Magdalena an die Jünger aufträgt, „er gehe hin zu feinem 
und ihrem Vater, zu feinem und ihrem Gott“, wörtlich verftans 
ben, wie fie verflanden fein will, etwad ganz andere: näms 
Nlich daß er jest unmittelbar zu dem Water binübergehe. 
Denn wozu biefe ganze Botjchaft, wenn der Herr noch vor 
jener Kataftrophe die Jünger wiederholt zu befuchen gebachte? 
Und wie fonnte er bei der erften Zuſammenkunft mit ben Jüns 
gern, wäre biefe Zufammenfunft vor feinem Hingange zum 
Vater gefchehen, ihnen, wie unfer Evangelift, abweichend freis 
lich auch hierin von Lukas, erzählt*), den heiligen Geift ertheis 
len, da es doch nach der ausbrüdlichen Bemerkung deffelben 
Evangeliften *) vor der Erhöhung Sefu keinen heiligen Geift 
gab? Es fchließt fich alfo, wie namentlid aus dem zuletzt er: 
wähnten Umftande unmiderfprechlich erhellt, die gegenwärtige 
Stelle an die Vorftelung an, die wir als die bei allen Schrifts 


*) V. 22, 
®*) our 9 Tvevua äysov, Or 6 Imoous ovdinw Edugacdn. Cap. 7, 39, 
% 


N 


— 


806 Siebentes Bud. 


fiellern der apoftolifchen und zum Theil auch der naͤchſtfolgen⸗ 
den Zeit geltende nachgewiefen haben, an die Vorftellung, daß 
eben erft von feinem Site zur Rechten des himmliſchen Baterd 
aus. der Auferftandene feinen Juͤngern erfchienen if. Näher 
hat der Evangelift wohl den von ihm beim achten Johannes 
vorgefundenen Ausſpruch Cap. 16, V. 16 vor Augen gehabt, 
wo die Verheißung des Wiederfehend ausdruͤcklich durdy den 
Hingang zum Vater bedingt erfcheint. Auch die hier der Mag- 
dalena aufgetragene Botfchaft enthält alfo, fo verftanden, gleich der 
entfprechenden im erften Evangelium”), eine Verheißung des 
Wiederfehens an die Juͤnger, — offenbar der einzige Inhalt, 
den eine folche Botfchaft ſchicklicher Weiſe haben konnte. Daß 
eben von dem Hingange zum Vater die Erlangung des Leibes 
abhängig gemacht wird, in welchem er alddann den Süngern 
ericheinen will, Fanıı kaum befremden, wenn man- bedenft, was 
wir fchon früher bemerften, dag nad) diefer Vorſtellungsweiſe 
auch jener taftbare, die Spuren der Wundenmale tragende Keib 
allerdings noch immer ald ein verflärter, über die Bedingungen 
der irdifchen Leiblichkeit hinaußgeructter angefehen ward. Bes 
fremdenber und allerdings in hohem Grade wunderlich ift, was 
wir bier ald die eißenthuͤmliche Vorſtellung unferd Evangeliften 
auszufprechen haben: daß auf Dem Wege, fo zu fagen, nach dem 
Himmel und zum ewigen Vater, ber fo eben aus dem Grabe 
(oder vielmehr aus dem Hades) Erftandene der Magdalena bes 
gegnet, und, indem er ihr feine Erhebung, feine Wiederbeklei⸗ 


‚ dung mit dem verflärten Körper als bevorftehend anfündigt, 


feinen gegenwärtigen Zuftand ald einen Förperlofen bezeichnet. 
Es ſcheint diefe VBorftellung, fo wie auch das fonderbare 
Schwanten zwifhen Sichtbarkeit und Unfihtbarkeit, Erkennbar⸗ 
keit und Unerfennbarfeit feiner Geftalt, welches diefe Erzählung 
mit der von den Jüngern, die nad Emmaud wandern, gemein 
hat, aus ber Verlegenheit hervorgegangen zu fein, in der man 
fih befand, die Vorftellungen unter einander in Einklang zu 
bringen, bie eineötheild auß den unter einander abweichenden 
Berichten der Einzelnen von den Erfcheinungen, die fie gehabt, 
anderntheild aus den Umfländen, die man einmal als factifche 
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angenommen hatte, wie die Entfernung bed Leichnams aus 
dem Grabe, als Gonfequenz fih zu ergeben fchienen, Es fchien 
unzulöffig, „ben Kürper ſogleich aus dem Grabe ald.einen vers 
Härten hervorgehen zu laſſen; in feinem irbifchen Leibe Jeſum 
gen Himmel auffteigen und dann verflärt zuruͤckkommen zu 
laflen, ging eben fo wenig an; zudem hatte ſich dad Andenken 
erhalten an die geifterhafte, unfaßbare Natur wenigftend eines 
Sheild jener Erſcheinungen. Aus dieſen Umfländen vereinigt, 
welche darauf hindrangten, ein wunderbareö Berfchwinden bed 
irdifchen Körpers unmittelbar nach‘ feiner Erwedung oder bei 

derfelhen anzunehmen, fcheint das fonderbare Zwielicht, in wel⸗ 
den dieſe erfte Erfcheinung des Auferftandenen bei unferm 
Evangeliften gehalten ift, gleichſam dad Pulſiren diefer Erfcheis 
nung zwifchen Körperlichkeit und Unforperlichkeit, zwifchen eiges 
ner und fremder Seftalt entflanden zu fein. — Am volftändigften 
freilich würde fich diefelbe erklären laffen, wenn wir annehmen 
dürften, daß die Erzählung : von Diefer Begegnung des Aufer⸗ 
ſtandenen mit der Mogdalena urfprünglic unabhängig geweſen 
fei von der Erzählung vom Leerfinden des Grabed, und viels 
mehr. aud der Worftellung hervorgegangen, nicht daß Jeſus 
aus dem Grabe, fondern daß er aus dem Hades auferfkand, 
fo daß er alfo recht eigenflich auf feinem Wege vom. Hades 
zum Himmel der Magdalena begegnet wäre, Wir fehen nichts, 
wad biefer Annahme entgegeniftehen koͤnnte; vielmehr koͤnnte 
diefelbe noch Durch. den Umſtand eine Betätigung zu gewinnen . 
feinen, daß auch in der obenangeführten Stelle ded Barnas 
bas ), dafern wir und irgend genau an die Worte halten duͤr⸗ 
fen, ſogar der Beſuch bei den Süngern felbft ald geſchehen 
zwar nad) der Auferftehung. aus dem Habe, aber vor der 
Erhebung zum Himmel, die noch an demfelben Tage erfolgte, 
vorgeftellt zu werben daß Anfehen hat. — Bemerken wollen wir 
indeß, was namentlich Die Darftellung unfers Ewangeliften betrifft, 
daß. bei diefer, auch noch außerhalb der urfprünglichen Erzählung 
felbft, anderweite Vorbilder mitgewirkt haben mögen, folche, in 
welchen manche der Züge, Die fie, wir müflen ed geflehen, auf 


*) Ep. Barnab, 15. 
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eine ziemlich unbehülfliche Weiſe nachgebildet hat, noch eine an⸗ 
bere, von ihr unverftanden gebliebene Bedeutung hatten. 
Es ift nämlich bei allen ausführlichern Erzählungen von 


‚ Erfcheinungen des Auferftandenen, fowohl den kanoniſchen, als 


auch. den apokryphiſchen, die in Anfchlag zu bringen, daß ein 
ſymboliſches Element in fie hineinfpielt, ein Anfaß zur. Mythen: 
bildung noch in anderem, wahrhafterem Sinne, ald in welchem 
man auch die bisher erwähnten Alterationen des Thatfächlichen 
in der Auferftehungsbegebenheit, dem auf diefem Gebiete jebt 
gewöhnli gewordenen Sprachgebrauhe folgend, mythiſche 
würde nennen fonnen. Es find Antlänge der Art, wie wir fie 
bin und wieder auch in der eigentlihen Lebensgefchichte Des 
Herrn bemerkt haben; zur wirklichen Bildung eineds Mythen⸗ 
kreiſes indeß, wie in ber Sindheitögefchichte, ift es auch hier 
nicht gefommen. Den Charakter dieſer mythiſchen Anklaͤnge 
finden wir am reinften in ber vorhin erwähnten Erzählung 
bed Lufad ausgeprägt, die wir hier zunächft neben die zuleßt 
behandelte johanneifche ftellen wollen, da fih, was in unferer 
Erklärung dieſer leßteren vielleicht unbefriedigend bleiben mußte, 
am beften durch den Hinbli auf fie wird ergänzen laffen. Auch 
nimmt fie bei Lukas ganz die entfprechende. Stelle ein, wie 
jene im vierten Evangelium, indem diefem Cvangeliften eine 
Ericheinung des Auferftandenen vor den Frauen gänzlich unbes 
kannt if. Seine Erzählung, die er unmittelbar auf die Notiz 
von dem Beſuche ded Petrus am Grabe folgen läßt, lautet 
folgendergeftalt *). Zwei von den Züngern (wie ed aus Der 
nachfolgenden Nennung eines. Namens feheint, nicht aus Der 
Zahl der Zwölf) wandelten noch. an dem nämlichen Tage nach 
einem Fleden, fechzig Stadien von Jeruſalem entfernt, Namens 


Emmaus. Site fprachen unter einander von allem Gefchehenen ; 


unterdeß nahete ſich ihnen Jeſus und ging mit ihnen; ihre 
Augen aber waren gebunden, und fie erkannten ihn nicht. Er 
fragte fie nad) dem Inhalt ihres Geſpraͤchs und nach bem 
Grunde ihres düftern Anſehns; der eine von ihnen, Namens 
Kleopad, antwortete: ‚Du allein hältit dich in Serufalem auf, 
und weißt nicht, wad dort in diefen Tagen gefchehen iſt?“ 





”+) Luk. 24, 13 ff. in 
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Gr fragte fie, waß es feis jene ſprachen: „Das von Jeſus 
dem Nayarener, ber ein prophetifher Mann war, mächtig in 
That und Wort vor Gott und allem Volkz wie ihn unfere 
Driefter und Oberen. zum Tode verurtheilten. und Treuzigen 
liegen? Wir. aber, wir hofften, daß er es ſei, ber Jsrael erlör 
fen fol. Aber bei alle dem find es heute drei Tage, ſeitdem 
dies geſchehen if. Doc einige Frayen unter uns haben uns 
in Erflaunen geſetzt; fie waren früh am Grabe gewefen und 
hatten feinen Leichnam nicht gefunden, da Eamen fie und ber 
baupteten, auch ein Gefiht von Engeln. gefehen. zu haben, 
welche fagten, er lebe. Einige unter und gingen hin zum Grabe 
unb fanden, wie bie Frauen geſagt; ihn ſelbſt aber fahen fie 
nicht.” Da fprah er zu ihnen: „DO ihr Sedanfenlofen und 
im Herzen Traͤgen zum Glauben an alled dad, was bie Pror 
pheten redeten! Mußte dies nicht der Meffiad leiden und eins 
gehen in feine Herrlichkeit?” Und von Mofes und von allen 
Propheten anhebend legte er ihnen aus, was in allen Schriften 
von ihm ſteht. Sie famen in dem Fleden an, nach weldem 
fie zugingen, und er gab vor, weiter reifen zu wollen. Da 
drangen fie in ihn, bei ihnen zu bleiben, weil eö Abend ſei 
und der Tag fich neige. Er entfchloß fich dazu und ging mit 
ihnen hinein. Als fie zufammen niederfaßen, ‚nahm er das 
Brot, fprach ein Dankgebet, brach e8 und gab es ihnen. Da 
fielen ihnen die Schuppen von den Augen. und fie erkannten 
ibn; er aber verfchwand por ihnen... Da fagten fie zu. zinane 
ber: „Fuͤhlten wir nicht unfer Herz brennen, als ex untermegd 
zu und redete und das Verſtaͤndniß der Schrift und eröffnete? 
Sp weit bie Erzählung des Lukas, die von den meiften 
der uͤbrigen Erzählungen von Erſcheinungen des Auferfiandenen 
einen offenbar verfchiedenen Charakter trägt. Hätten wir nichts; 
als nur fie und ihr Ahnlihe: fo würden wir und kaum im: 
Geringften bedenken, den ganzen Cyklus diefer Erzählungen für 
einen Kreid von Mythen zu halten, deren Sinn und. Inhalt. 
dahin ginge, die Geneſis des höhern Bewußtfeind der apoftoli- 
fhen Gemeinde über die Meffiaswürde ihres Meifters und 
über die weltgefchichtliche Bedeutung und Nothwendigkeit feines 
%odes, m einer den mythiſchen Dichtungen aller Zeiten und 
aller Völker durchaus entfprechenden Form barzuftellen. Diefed - 
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Erſcheinen in fremder, unerkennbarer Geſtalt, dieſes Etkannt⸗ 
werden erſt beim Werfchwinden*) erinnert fo auffallend an bie 
. Art und Weiſe der homeriſchen Götter, die ja auch vorzugs⸗ 
voeife gern mit. ihren Beguͤnſtigten zu Tiſche figen und einfa= 
men Wanderern fich beigefellen**), daß wir, — bei der voll⸗ 
kommenen Unmöglichkeit zumal, Died auf natürlihen Wege zu 
erflären, ohne in bie handgreiflichiten Ungereimtheiten zu ver⸗ 
fallen, — den Eindrud, daß wir und auf mythiſchem Gebiete 
befinden, erhalten würden, auch wenn die Analogie zu der bes 
friedigenpften mythologiſchen Deutung nicht innerhalb des Ge⸗ 
bietes der evangelifhen Gefchichte felbft fo nahe läge, wie fie in der 
That liegt. Solche Analogie nämlich giebt und hier zunächft die 
Verklaͤrungsgeſchichte ), die wir zwar nicht für einen Mythus 
im firengeren Wortfinne erkennen Eonnten ; aber doc für eine 
Ueberlieferung folcher Art, welche auf eine, der eigentlichen My⸗ 
thenpoefie analoge Weife einen idealen Gehalt in eine ſymbo⸗ 
lifhe Hülle gekleidet hat. Dort war ed die Genefid der Ein- 
fiht in die Meſſiaswuͤrde ihres Meifters, wie fie durch den 
lebenden Meifter felbft feinen drei vornehmften Juͤngern zu 
Theil geworben war, welche fich in das Bild einer überirdifchen Ver» 
klaͤrung dieſes Meifters und einer Erfcheinung jener prophetis 
ſchen Geftalten Fleidete, deren wahred Verhaltnig zum Meffiad 
bem Berftändniß der Juͤnger zugleich damit war erfchloffen 
worden, Auf ganz entfprechende Weife fehen wir hier die Ges 
neſis der nämlichen, nach Verſchiedenheit der Umflände nur wenig 
modificirten Einfiht in andern Züngern nach dem Tode bed 
Meifters ſymboliſch ausgedrüdt und dargeſtellt. Auch dieſe 
Zünger waren damald nody in den finnlichen und irdifchen 
Meffiaserwartungen der Juden befangen; ed war in ihnen 
zwar, duch den Eindrud, dem fie von der hohen Perfünlichkeit 
und den Wunderthaten ihres Meifterd, von feinen eigenen geles 
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gentlichen Aeußerungen und Raͤthſelworten, und non. ben. An⸗ 
deutungen ber bereits ‚tiefer eingeweihten Mitjunger empfangen 
hatten, ber Glaube oder die Ahnung geweckt worden, daß Zeus 
von Nazareth dieſer Meſſias ſei; uber der ungluͤckliche Aus— 
gang feiner Lebenslaufbahn ſchien dieſe ihre Erwartungen Lügen 
zu firafen. Da ward in ihnen, fei es burch.einen oder den 
andern aus ihrer Mitte felbit, oder durch einen derjenigen Juͤn⸗ 
ger, welche in dieſer Einficht bereitd weiter vorgefchritten waren, 
weil fie den Belchrungen bed lebenden Meifters näher geftanden 
hatten, der Gedanke angeregt‘), wie ja auch von der Nothwen— 
digkeit ded den Meſſias treffenden Leidend und gewaltfamen 
Todes die Andeutungen in der Schrift, in den Weiffagungen 
der Propheten gegeben fein. Man ging die heiligen Schriften 
von Mofed an bis auf die jüngften Propheten herab aufb neue 
aufmerffam durch, und man überzeugte fich immer mehr; und mehr 
von der Wahrheit diefer Deutung und Auffaflung ihrer meſſia⸗ 
nifhen Verkuͤndigungen. Endlich ward, was anfangs Vermu⸗ 
thung gewefen war, zur Gewißheit, zur begeifterten Anfchaue 
ung. Durchdrungen von dem Gefühl, wie das Leiden des 
Herrn nichts anders fei, al& der Eingang zu. feiner Herrlichkeit, 
erinnerte man fich feiner Verheißungen, auch nad feiner Erhoͤ⸗ 
bung ben Seinen nahe und in ihrer Mitte bleiben..zu wollens 
man. fühlte fi) aufs neue von feinem Geifte durchdrungen und 
ward fich feiner geiftigen Gegenwart bewußt. — Diefer ganz na⸗ 
türlihe Hergang hat fih in unferer fagenhaften Erzählung 
auf eine einfache und ungefünftelte Weife verfinnbildlicht. 
Wir würden, in Bezug auf die Unmittelbarfeit und Natürlichkeit 
ded bildlichen Ausdrucks, von Diefer Erzählung gang daſſelbe 


*) Die Hindentung auf das am Grabe Borgefallene V. 22—- 24 ge- 
hört, wie ſchon aus ihrer Nichtberüdfichtigung im Nachfolgenden 
erhbellen würde, wenn auch nicht unfere Anficht über jenen Vorfall 
ſelbſt uns dies anzunehmen nöthigte, nicht der urfprünglichen, fagen- 
haften Erzählung felbfi, fondern dem Evangeliftien an, ber dadurch 
dieſe Erzählung an das bei ihm Borangehende knüpfen wollte. Die 
umgekehrte Anfiht Schleiermahers, als habe der Evangeliſt 
erft aus dieſer Andeutung bie vorangehende Erzählung gebildet, 

- widerlegt fi War das, was wir oben über die Abhängigleit viefer 
letztern von Ma bemerkten. 
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fügen Konnen, was wit oben von Der Verklaͤrungsgeſchichte fag- 
ten‘, wenn nicht hier allerdings noch die Erimmerung an andere 
Erfcheinungen des Auferſtandenen mit hineinſpielte und dem 
Ganzen eine von dem rein fymboliſchen Eharalter etwas ver⸗ 
ſchieden⸗ Faͤrbung ertheilte. 

Gleichfalls das ſymboliſche Element ſcheint uns vorwie⸗ 
gend in:der Erzaͤhlung von der Chriſtophanie am See Tiberias, 
weldye wir im ein und zwanzigſten Gapitel bes Johanneſsevan⸗ 
geliums Iefen. Wir fchließen dieſelbe fogleich hier an, ohne 
uns ausführlicher auf die Unterfuchung uͤber die Aechtheit dieſes 
Gäpitelö einzulaſſen. Dieſe Unterfuhung nämlich hat für ums, 
was den Inhalt dieſer Partie betrifft, darum nur eine unter 
geordnete Wichtigkeit, weil es fi, nach unferer Gefammtanfidht 
über das vierte Evangelium, doch nur Bon dem relativ gleikh- 
artigen oder ungleichartigen Urfprunge betfelden mit ben 
übrigen erzaͤhlenden heilen des Ganzen, nicht von ber Ber: 
faſſerſchaft des Apoſtels feldft, deſſen Namen dieſes Ganze 
teägt, würde handeln koͤnnen ). — Simon Petrus, Thomas, 
Mathanael, die Zebebäiden und noch zwei andere Jünger: flei- 
gen auf ben Vorgang ded Petrus in ein Schiff auf dem See 
Tiberiad, um zu fiſchen; jedoch ohne Erfolg im Laufe ber 
Nacht. Am Morgen ruft ihnen Jeſus, unerkannt, vom Strande 


*) In Styl und Schreibart bekenne ich keinen weſentlichen Inter 
fhied zwifchen diefer Partie und dem übrigen Ev. finden zu kön— 
nen, Dies macht mich geneigt, auch noch als ihren Berfafler 
alferdings ben Herausgeber des Ganzen anzuerkennen, wenn irh 
auch in früheren Zufammenpängen die Möglichleit habe gelten laf⸗ 
fen, daß das Ev. von Mehreren herausgegeben fei, und daß Meh⸗ 
rere namentlich in den Schluß hincingearbeitet haben. Dagegen ift 
fein Zweifel, bag ſchon Cap. 20, 31 ein vollſtlindig abfchliegender 

Schluß gegeben iR, und daß das 21. Cap. nur als ein ˖Nachtrag 
som Herausgeber oder den. Herausgebern Yinzugefkgt fein Tann. 
Eben biefes Verfahren aber, — weldhes als Kartum von Riemand 
leicht mehr in Abrede geftelit wird, feibft von: denen nicht, bie noch 
immer ben Apoflel Johannes für den Berf. any dieſes Nachtrags 
halten, — zeugt, zumal bei ber mythiſchen Beflbaffenheit des fol- 

chergeſtalt Hinzugefegten, anf das lauteſte und Härte Fire die. 

Wahrjcheinlichkeit eines oompilatoviſchen Verfabrens Werhaupt bei 
der Compoſition der gefammten Evangelienſchrift. 
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aus zu, ob fd etwas zu eſſen haben. Da fie es verntinen, 
heißt er ſie das Netz zur Rechten des Schiffes werfen; dort 
werde ihren der Fang beſſer gluͤcken. Sie thun es, und. fangen 
fo.viel, baß fie das Metz nicht heraufzuziehen vermͤgen. Da. 
foricht der Zünger, den. Jeſus Liebe, zu Petrus: „Es iſt Der, 
Herr!“ Petrus, da er dies hört, wirft fein. Gewand tiber (er 
war nämlich nadt) und ſtuͤrzt fih in ben Ger; die andem 
Singer aber. famen mit dem Schiffe, dem fie waren nur efma 
zweihimdert Gllen vom Strande, nachdem fie die Fiſche aufger 
laden hatten. : Ans Land .geftiegen, erbliden fie ein Koblenfeuer 
und Darauf einen. Fiſch nebſt Brot. Jeſus beißt fie von den 
fo eben gefangenen Fiſchen herbeibringen, Da gebt Petu 
und zieht dad Nek ans Land, welches hundert brei und funfig 
Fiſche enthält. Jeſus beißt fie fruͤhſtucken; — feiner. von den 
Juͤngern — wird bier hinzugeſetzt — wagte ihn zu fragen, 
wer er fei, benn fie kannten ihn; — er kommt, zimmt das 
Brot und giebt es ihnen, und eben fo die Fiſche. Waͤhrend 
des Fruͤhſtuͤks fragt er Den Petrus: ‚Simon Sone, liebt du 
mich mehr, als diefe ba?’ Diefer antwortet: „Ja Dem, du 
weißt, daß ich Dich liebe!’ Darauf fagt eu: „Woide meine 
Lümmer!’’ Frage, Antwort und Gegenantwort werben. balk 
Darauf wiederholt; bei einer zweiten Wiederholung der Frage 
fchmerzt ed den Petrus und er antwortet: „Herr, du. weißt 
alled, du weißt, daß ich dich liebe!“ Darauf Jeſus: ‚Weihe 
meine Schafe! Wahrlich, wahrlich, ich fage dir, als du jünger 
warf, guͤrteteſt du dich ferbft, und wandelteft, wohin du woll- 
teft; wenn bu aber alterfi, wirft bu deine Haͤnde: ausſtrecken 
und ein Anderer wird dich gürten ımb führen, mohin: du recht 
willſt!“ Dies, bemerft der Erzähler, habe er gefagt, um an: 
zubdeuten, mit welchem Tode er Gott verherrlichen werbe; dann -. 
aber habe er Ihn aufgefordert, ihm nachzufolgen. Da: habe fich 
Petrus umgewandbt und den von Jeſus geliebten Zünger exrblickt, 
wie er dem Meifter nachging. Auf Die Frage: was dieſem be⸗ 
vorftche, ‚antwortet Jeſus: „Wenn id will, baß.er bleibe, bis 
ich Komme, was geht ed dich an? Du, folge mir nah!’ Das 
bee ſoll das Gerücht in der Gemeinde entſtanden fein, daß 


diefer Juͤnger nicht fterben werde; der Erzähler aber macht bare. 
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auf cafmertinm, wie Jeſch dieſe Worte ‚a badingungeweiſ⸗ 
geſagt habe: 

Wie die vorhin betrachtete Ezzihlung durch die Alatheit 
und. Einfalt ihres in ein leicht durchſichtiges ſymboliſches Ge⸗ 
wand verhuͤllten Sinnes ſich uns als eine mythiſche oder my⸗ 
thenaͤhnliche verrieth: ſo die gegenwaͤrtige durch die ſonderbare, 
allerdings zugleich ins Bizarre und Willkuͤrliche uͤbergehende 
Zuſammenſetzung ihrer unter. ſich ſehr verfchiedenertigen Be⸗ 
ſtandtheile. Einige derſelben koͤnnen wir uns nicht enthalten 
als die einen und felben. mit Zügen anderer Erzaͤhlungen ans 
zufprechen; welche wir ſchon in jenen fruͤhern Zuſammenhaͤngen, 
wo wir ihnen bereitö begegnet find, für fagenhafte und ſymbo⸗ 
Yifche erfennen mußten. Die. Begebenheit mif den Fiſchen if, 
wie Strauß mit Recht bemerkt bat, ihrem. Urfprunge nach nidyt 
verfchieden von jener bei Lukas erzählten, : welche dieſer Evan⸗ 
gelift freilich zu einer ganz andern Zeit.und unter ganz andern 
Umftänden geſchehen läßt. Ihr ſymboliſcher Sinn wird dort 
unmittelbarer, als hier der Fall iſt, an den Tag gebracht durch 
die Anknuͤpfung an das Wort Jeſu, daß er ſeine Juͤnger zu 
Menſchenfiſchern machen wolle *), und wenn man, wie dieſe 
Anfnüpfung vermuthen läßt, den Urſprung diefer Anekdote in 
einer von Jefus erzaͤhlten Parabel ſucht: ſo wird man urtheilen 
muͤſſen, daß in jener Geſtalt der Erzählung ſich das. Andenken 
an dieſen ihren Urſprung wirkſamer erhalten hat, als in der 
bier vorliegenden. Auf der andern Seite, wenn man ed. vor⸗ 
ziehen wollte, ‚biefelbe für eine erſt im ſpaͤterer Zeit entftandeng 
Sage zu nehmen, für eine mythiſche Darfieluug .etwa des 
wirklichen, wunderbar reichen und rafhen Menſchenfangs, wel 
‚ her den Apofteln nad. ber Anmeifung ihres. Meifters fo bald 
nach deſſen Abfcheiden glüdte: fo würde ed näber liegen, bie 
Seftalt, in der wir fie hier vorfinden, für. die urfprünglichere 
zu halten. Wie freilich unfer Evangelift fie.vorträgt, muß man 
geftehen, daß das mythiſche Gepräge noch bei. weiten mehr, 
als in der Erzählung des Lukas von dem Mahle. der Jünger 
zu Emmaus, verwifcht iſt. Died mag theils von ber größeren 
Schwerfaͤlligkeit und dem materielleren Sinne unſers gegenwaͤr⸗ 





*%) Vergl. oben Buch V, ©, 139, 
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tigen Erzaͤhlers, theild aber auch "daher rühren, daß die Erzaͤh⸗ 
lung mehr noch, ald jene, mit heterogenen Elementen vermifcht 
tft, ohne durch ein geiftiges Band mit. denfelben zur idealen 


“ Einheit verbimden zu ſein. So ift namentlih der Bericht von 


dem durch Jeſus vorbereiteten, durch die Singer. fobann wirk⸗ 
lich gehaltenen Mahle ein der Erzählung von dem Fiſchzuge 
jedenfalls, mag biefe nun urfprünglich eine Parabel oder ein 
Mythus gewefen fen, fremder, wahrfceinlich erft von dem 
Evangeliſten herzugebrachter Zug, ein folcher, durch welchen 
jened Bild des Fifchzuges offenbar eine falfche Wendung, erhält 
und feines wahren Sinnes verluftig geht. Ein anderer, gleich 
falls heterogener, obwohl den geiftigen Stan nicht ſo offenhar 
verumflaltender Zug ift Dad Heranfchwimmen des Petrus - auf 
den Zuruf des Herrn, von dem ich, auch dies anf Strauß’s 
Borgang, gleichfalls für nicht unmahrfcheinlich- halte, daß er 
mit einem ähnlichen, von dem Verfaſſer des erften Evanges 
fiums bei einer frühern Beranlaffung berichteten Zuge einer und 
derfelbe iſt; fo wie es überhaupt gar leicht gefchehen fein kann, 
entweder daß jener frühere Vorfall: aus dem gegenwärtigen, 


oder Daß dieſer gegenwärtige zum Theil aus jenem in ber 


Weiſe der umdichtenden Sage gebildet worben ift*). — Auch 
dad Geſpraͤch mit Petrus und Johannes endlich iſt ber uͤhri⸗ 
gen Erzählung. nur Außerli angehängt; es iſt feiner inneren 
Belchaffenheit nad) vollkommen unabhängig von dieſer, fo wie 
überhaupt von der Vorausſetzung, daß es der Xuferflandene iſt, 
der hier zu feinen Züngern fpricht, fo wie auch umgekehrt die 
übrige Erzählung feiner nicht bedarf, um fih ſowohl ihrem 


Sinne, als ihrer äußeren Geftalt nach in fich felber abzur 


fchlteßen: Es wäre nicht unmöglich, daß biefes Geſpraͤch fei- 
nen Hauptheftandtbeilen nach, d. h. ben antithetifchen Weiſſa⸗ 


gungen über Petrus und über Johannes, wirklich ein authenti⸗ 


ſches — dann unſtreitig fehon vor dem Tode Chrifli vorgefal⸗ 
jenes — wäre. Doch möchte ich dies nach dem innern Chas 
rakter deffelben nicht gerade für wahrfcheinli achten, auch 
wenn ic), wie ich allerdings zu thun mich gebrungen finde, den 
Sinn der Aeußerungen über beide Apoſtel tiefer fuche, ald nur, 


f 
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wie auf den etften Anblick am nächften zu liegen und von bem 
Erzähler ſelbſt beabfichtint' zu werben fcyeint, in eiher Hindeutung 
auf den Kreuzedtod des Petrus einerfeitd, auf bie lange Bes 
bens dauer bes Johannes anderörfeits. Es iſt fchon von Anbern 
bamerft worden, dab bie Worte, welche zu Petrus gefptochen 
werden, wenn man won ber ausdruͤcklich binzugefügten Deutung 
des Evangeliſten abfieht, die nur allzuſehr an verfchiebene aͤhn⸗ 
liche, noch auffallender verfehlte Deutungen anderer Reden Jeſu 
durch denſelben Evangeliften erinnert*), faft mehr dad Anfehen 
haben, nur auf die Schwäche und Hinfälligkeit des Alters zu 
gehen; wozu auch ber Gegenſatz einer ewigen Jugend, welche, 
wenigftens bedingungsweiſe, dem Johannes verheißen wird, 
ganz wohl zu paſſen Icheinen koͤnnte. Hierbei num läge es 
nicht allzufern, diefen Gegenfap nicht, oder nicht allein im 
äußerlichen,, leiblichen, fordern zugleich im geiftigen Siune ges. 
meint zu glauben; fo daß alfo dem Petrus etwa ein frühzeitir 
ges Erftarren und Verwelken feiner allzu einfeitig poſitiven und 
dogmatiſchen Michtung, dem Johannes dagegen die ewige Zus 
gend ſeiner idealeren, finnig fpeculatioen Denkweiſe gemweiflagt 
würde, Nur fo gefaßt, erfcheint die Sage, welche, wie wir 
beilaͤufig erfahren, zur Zeit, als diefe Erzählung niedergefchries 
ben warb, in Betreff des Johannes wirklich ſchon zum Staus 
ben der Gemeinde geworben war, als wirflid bebeutend. 
Sie erfcheint als noch bedeutender, wenn man etwa in beiben 
Meiffagungen nicht fowohl die Perfon der beiden Iünger, als 
vielmehr die in ihrer Perfon beginnenden und vorläufig durch 
ſie vertretenen Fiechlichen Tendenzen und Richtungen gemeint 
finden wollte. Iſt ja doch Petrus zu allen Seiten. ald ber 
apoftolifche Fürft und Gründer des roͤmiſch⸗katholiſchen Kirchen- 
gebäudes betrachtet worden, auf welches bezogen jene Weiſſa⸗ 
gung in der That einen höchft prägnanten Sinn enthalten 
würde; und bat ſich ja auch diefem gegenüber mehrfach ſchon 
die Neigung ausgefprochen, in der Sinnesweiſe des Johannes 
fened geiftig geläuterte, ſpeculativ begründete Glaubensbekenntniß 
des Chriſtenthums vorgebildet zu erbliden, von welchem wir 
nicht zweifeln dürfen, daß es in ber That bis an dad Enbe 


*) Cap. 2, 21. Cap. 12, 3% Cap. 18, 32 u. a. 
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ber Tage zu dauern bie Beſtimmung hat! —- Sp gewagt ſolche 
Deutungen fein mögen, fo geben fie iebenfallß der Scene Kiurg 
wuͤrdigern Charakter, als dieſelbe dann behauptet,, wenn wir 
bie Worte des Heren fo verſtehen wollen, wie ſie der Enan- 
geliſt verſtanden und ausgelegt hat. Eine Weiſſagung auf den 
(geſchichttich übrigens noch manchem Zweifel unterwarfegen) 
Krerzestod des Apoſtels iſt in dieſem Zuſammenhange voͤllig 
zwecklos und Tage deshalb faſt wie ein muͤſſiges Prahlen Des 
Weiſſagenden mit feiner Allwiſſenheit, um fo mehr, je weniger 
in ihrem Tone, wad man etwa, darin zu finden erwarten fünntg, 

bie Abſicht einer Beſchwichtigung der Betruͤbniß bed Juͤngerz 
über das, in. ber wiederholten Frage des Meiſters zu, liegen 
ſcheinende Midtrauen in feine, Liebe zu ihm bemerkbar wird, 

Die Aeußerung über Johannes aber für eine fo-müffige. zu 
halten, wie der Evangeliſt fie geriffentlich 918 ſolche erfcheinen 
au laſſen Sorge traͤgt, ſetzt wenig Gefuͤhl und Verſtandniß fuͤr 
die in allen Worten und Neben des. Herrn liegende Tiefe des 

Sinnes und der Bedeutung voraus. — Auch dieſe oder eing 
aͤhnliche ſymboliſche Bedeutung vorausgeſetzt, bekenne ich in 
deß, Daß jene weiſſagenden Reden und ber ganze Zufammens 
bang. des vorliegenden Gofpräded ‚mehr ben Charakter .eingy 
finnig erfundenen Sage, als authentiſcher, Worte bed Hey 
mir zu tragen fcheinen. Richt, ald ob ich die Tiefe des Blicks 
in, das Innere der Perſonlichkeit feiner. Sünger und in, deß 
welihiſtoriſchen Zuſammenhang der Schickſale und Geifteögeftal: 
tungen, welche ſich an biefe Perfünlichkeiten Tnüpfen , follten, 
dem göttlichen Meifter fremd glauben wollte; ſondern infofern 
Betrachtungen und Anſchauungen folcher Art überhaupt mehr 
ber FIN und langſam ſpinnenden und webenden Sagendichtung 
angehören, ald dem raſchen und augenblidlichen Wechfelverkehr 
des Geſpraͤches, in welchen fie unverftanden und deshalb auch 
ohne Wirkung bleiben wuͤrden. 

Wir haben dieſe mythiſchen Anklaͤnge, obgleich fie, wie 
ah zum Theil ſchon aus ihrer Stellung in unfern evangeliz 
ſchen Urkunden hervorgeht, -mehr nur einen Anhang zu dem 
eigentlichen. Kerne der AUuferfiehungsgefchichte, als felbft einen 
-integrirenden Beflandtheil dieſes Kernes bilden, dennoch dem: 
jenigen, wad wir jetzt abfchließend über biefen Kern ſelbſt zu 
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ſagen Haben, aus dem Grunde voranfchien wollen, um eben 
duch "den Gegerffab zu ihnen bie durch und durch davon 
verſchiedene, nicht mythifche, ſondern biftorifche Beſchaffenheit 
dieſes Kernes im ein deſto hellered Licht zu ſtellen. Wie bereits 
zugeſtanden, fo ift ein Theil dieſer Anklaͤnge wirklich von fols 
cher Art, daß man darin bie Anfänge oder Bruchftlide eines 
größeren Mythenkreiſes (wie fich ein foldyer, wenn man will, 
wirflih auch - in der großen: Anzahl apokryphiſcher Dichtungen 
von Erfcheinungen, von Thaten und Reden des Aufetflandenen 
gebildet hat) zu erblidden ſich leicht verleitet finden Tahtı, und 
der Gedanke liegt fo entfernt nicht, der fich wohl fehon Hin 
und wieder in Manchem geregt hat, es moͤge der Auögarig von 
des Heilanded Leben in ganz entfprechender Weile, wie fein 
Eingang, durch ein in ſich felbft zufammenhängendes oder we⸗ 
nigftend in allen feinen Haupttheilen gleichartiges Gewebe my⸗. 
thifcher Dichtung verherrlicht und- zu dem gemacht worden fein, 
was er in der evangelifchen Weberlieferung und in dem Dogma 
der chriftlichen Kirche eben ‚geworden und geblieben iſt; — fo 
daß alfo, mit einem Worte, die Auferftehung und die Himmels 
fahrt ganz eben fo rein mythiſche Thatfachen wären, wie etwa 
bie jungfränliche Empfängnig des Herrn, wie feine Geburt: in 
ber Davidöfladt, oder wie die Anbetung der Hirten und bet 
Befuch der Magier. Diefe Vermuthung, wie fie fon mit 
unfern Boraudfegungen über bie Befchaffenheit ber evangelis 
[hen Nachrichten im Allgemeinen ſchwer in Einklang zu brin⸗ 
gen, in der Deutung des Befonderen: und Einzelnen: fehwer 
durchzuführen und zu bewähren fein würbe, fcheitert vollfommen 
im dem Ruͤckblick auf jened Zeugniß, welches wir ſchon oben 
ald dad unftreitig gewichtigfte und vouftändigfte von allen, welche 
bie Auferftehungsthatfache betreffen, angeführt Haben, das Zeugs 
niß des Apofteld Paulus. ES ift merkwürdig, wie dieſes Zeug« 
niß, welche doch mit der unverkennbaren Abficht der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit eine Reihe von Erſcheinungen des Auferſtandenen nam⸗ 
haft macht, gerade uͤber jene Ereigniſſe ſchweigt, uͤber deren 
ſei es im mehr aͤußerlichen Sinne ſagenhafte, oder im inner⸗ 
lichen und idealen mythiſche und ſymboliſche Natur wir uns 
im Vorhergehenden nicht haben taͤuſchen wollen. Weder von 
dem Beſuch der Frauen am Grabe und den daran ſich knuͤpfenden 
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Etſcheinungen der Engel und bed Auferſtandenen ſeibſt weiß 
Paulus etwas zu fagen, noch von dem Gange der: zwei Juͤnger 
nah Emmaus, -nody endlich von der MWegebenheit vor den 
fieben Juͤngern am See Tiberias. Die Chriſtophanie der Eilf, 
von welcher der beitte und ‘ber vierte Cvangelift gemeinſchaftlich 
erzaͤhlen, glaubt man zwar, vielleicht nicht mit Unrecht, in der 
von Panlus als die zweite jener Erſcheinungen genanmfen*) 
wiederzufinden, aber von ben fo auffallend, wie wir eben zeig. 
ten, ins -Abenteuerliche heruͤberſpielenden Umſtaͤnden, mit denen 
fie: in den -evangelifchen ‚WBerichten ausgeſtattet ift, findet 
fih beim Apoſtel Feine Erwähnung. Für Die weitere Scene aber, 
Die nach dem vierten Evangeliften (dev übrigens durch feine bes 
ſtimmte Bahlangabe **) fih noch recht ausdruͤcklich mit dem 
Apoſtel in Widerſpruch ſetzt) in Gegenwart auch des bei jener 
früheren. angeblich fehlenden Shomaß: erfolgte, will fih in ben 
Angaben des Paulus durchaus Feine einigermaßen zutreffende 
Stelle finden. Dagegen fpriht Paulus von einer beträchtlichen 
‚Anzahl anderer Erfepeinungen , von benen ſich in ben Evange⸗ 
lien keine Spur findet; und zwar von allen ſammt und-fonderd 
im fchlichteften Tone, ganz einfach nur fie als Thatſachen bes 
sichtend , ohne irgend über die Art und Weile, wie, und bie 
Umſtaͤnde, unter welchen fle erfolgt. waren, fich näher zu erklaͤ⸗ 
sen. Zuerſt erſchien nach ihm der Herr dem Petrus; eine Er⸗ 
fyeinung, von der außer Paulus nur noch fein Schüler Lukas 
etwas weiß, der ihrer gleichfalls nur im Borübergehen gedenkt**), 
ohne irgend fich, wie bei den andern Erſcheinungen, die er be⸗ 
richtet, auf eine weitere Beſchreibung einzulaſſen. Sodann, 
wie vorhin bemerkt, den Zwoͤlfen; hierauf einſtmals fuͤnfhundert 
Brüdern auf einmal, von denen die meiſten zur Zeit, als Paus 
lus dies an die Korinther fchrieb, noch lebten, ein Theil aber 
bereit abgefchieden war. Dann dem Jakobus, —unftreitig "dem 
ald Bruder des Herrn bezeichneten, wenn died auch nicht 
ausdbrüdlic bemerkt wird; — dann fammtlichen Apoſteln; zuletzt 
dem Paulus felbfi, welcher fich ſolch hoher Auszeichnung uns 


*) sira rois Owmdera. 1 ‚Kor. 15,5. 
ee) Joh. 21, 14. 
we Luk. 24, 34. 
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- würdig befennt, indem er erſt durch fie aus einem Feind und 
Berfoiger des Chriftenthums in deſſen Breund und Bekenner 
verwandelt worden war. 

Die Abweichung diefer pauliniſchen Rochrichten von den 
evangeliſchen iſt ein Problem, welches fish. weder Die ſuperna⸗ 
turaliftifche, noch die naturaliſtiſche Anficht der Auferſtehungsge⸗ 
ſchichte jemals in feinem ganzen Umfange und feiner ganzen 
Schwere vorgelegt hat; und beide hatten auch gute Urſache, ſich 
altes Eingehend in daffelbe zu enthalten, ba ed in der That 
gleich gefahrdrohend Für beide if. Daß, die Nachricht des 
Apoſtels, infofera von feiner eigenen Ueberzeugung, den Aufers 
flandenen gefehen zu haben, und von ber fartifchen Ausſage 
jener Andern die Rede iſt, denen aͤhnliche Erſchrinungen zu 
Theil geworben waren, — ſaͤmmtlicher Apoſtel alſo und ehen fa 
auch jener Fünfhundert, unter denen Paulus gewiß noch mit 
einem guten Theile im perfönlihe Berührung. getreten war, — 
daß diefe Nachricht eine vollkommen glaubwuͤrdige, über jeden 
Verdacht, fei es abfichtlicher Faͤlſchung, oder unwillfuͤrlicher, 
mythiſcher und myſtiſcher Umbildung erhabene iſt; wer dies in 
Zweifel ziehen wollte, der muͤßte Treue und Glauben und jede 
urkundliche Sicherheit ans der Geſchichte überhaupt hinweglaͤug⸗ 
nen. Num aber fragen mir: waren bie Exfcheinungen, von 
denen hier Paulus fpricht, die wir alſo, wenn irgend Etwags 
in der Weltgefchichte, für Thatſache anzueriermen haha, — 
waren fie factiich von Der Befchnffenheit, wie jene im. Obigen 
vorläufig von und als mythiſch oder fagenhaft bezeichneten, won 
benen die Eyangelien, namentlich die zwei legten, fo ausfuͤhr⸗ 
lich zu berichten wiſſen: wie waͤre es dann zugegangen, daß 
von einem großen, ja dem groͤßten, jedenfalls dem aͤußerlich 
auffallendſten Theile derſelben alle und jede Kunde bis auf die 
letzte Spur aus den evangeliſchen Nachrichten hat verſchwinden 
konnen? Man bedenke, was es beißen will: Chriſtus tritt als 
leibliche, ſinnlich wirkliche Geſtalt, als dieſer einzelne Merſch, 
wie er waͤhrend ſeines Lebens unter dem Volke gewandelt war, 
in die Mitte von fuͤnfhundert Juͤngern, um ſich (dies naͤmlich 
wuͤrden wir dann unſtreitig vorausſetzen muͤſſen) mit ihnen zu 
unterreden und ihnen Auftraͤge zu ertheilen; und keiner unſerer 
evangeliſchen Erzaͤhler gedenkt nur mit einem Worte dieſer 
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nußerorbentlichen Begebenheit, während. fie doch alle, jeder auf 
feine Weife, wiewohl freilich faft nirgends unter fich felbft uͤber⸗ 
einflimmend, Erſcheinungen von weit geringerer Bedeutung und 
viel zweidentigexer Beſchaffenheit, fo wie andere Umftände, die 
auf die Auferſtehung des Gekreuzigten Bezug haben, zum Theil 
im kleinlichſten Detail befchreiden und ausmalen! Wahrlich 
diefer Umftand allein wäre hinreichend, da. er die des Paulus 
nicht vermag, die Glaubwürdigkeit der Evangeliften in allem 
und jebem, mas fie berichten und was fie verfchweigen, unwieder⸗ 
bringlich zu zerflüren und fie ald Schriftfteller, die ſich in einer 
ſchon ganz fabelhaften Entfernung von den Begebenheiten, von 
denen fie fprechen wollten, befunden haben -müffen, ganz. um 
Allgemeinen zu bezeichnen, wenn fi nicht für dieſen befonber 
ren Fall die nähere Erklärung finden ließe, wie ed mit der 
Umbildung eined Theil der von dem Apoftel berichteten That 
fachen ind Fabelhafte und Mythiſche, mit der Vergeffenheit, in 
die ein anderer Theil berfelben gerathen tft, oder vielmehr nur 
mit feiner Ausfonderung aus der Neihe der übrigen zugegan« 
gen fein mag. | 

Alles nämlich erflärt ſich auf das einfachfte und natürlichfte, 
wenn wir von dem Eingeſtaͤndniß auögehen, daß Paulus; wie 
ſchon aus allem bisher Ausgeführten unwiderſprechlich erhellen 
muß, an dDiefer Stelle, To. wie überhaupt, nur von Erſchei⸗ 
mmgen unfäßlicher, geifterhafter Art fpricht, von ſolchen, bie 
von den: Berfchiedenen, melde fie ſchauten, auf verſchiedene 
Weiſe gedeutet werden konnten, und in denen dad Moment der 
wirklichen, realen Gegenwart des Auferfiandenen nicht auf 
äußerlicher, finnlicher Gewißheit, fundern auf: der fubjectiven 
Ueberzeugung und Glaubensanfchauung jedes Einzelnen beruhte. 
Mir machten‘ bereit oben, als von ber Erfcheinung die Rede 
war, welche die Frauen am Grabe gehabt haben follen, deren 
factifche Grundlage wir auch jebt, ungeachtet ded Schweigens 
dieſer unferer vornehmlichfien Autorität, nicht in Abrede ftellen 
wollen, — wir machten bereitö dort bewerklich, wie es fich gar 
wohl denken läßt, Daß ein und derſelbe Vorfall von Einigen 
als eine Erſcheinung nur von Engeln, von Andern ald eine 
Erſcheinung des Herrn felbft gefaßt worden war. Etwas aͤhn⸗ 
liche müffen wir in Bezug auf einige der hier von Paulus‘ 
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erwähnten Begebenheiten nothwendig gleichfalls unnehmen," wenn 
wir die -Uebergehung - derfelben durch ſaͤmmtliche Evangeliſten 
nicht völlig unerflärbar finden wollen. Am nälhften liegt es 
unſtreitig, über vie Beſchaffenheit diefer Erſcheinungen faͤmmt⸗ 
lich umd der Relationen von ihnen ein Urtheil fich nach jener 
zu bilden, deren Paulus ſelbſt ſich rühmt, über deren Beſchaf—⸗ 
fenheit wir nach dem, was er felbft von ihr fagt, und nad) 
dem dreifach wiederholten ausführlichen Berichte in Der Apos 
flelgefchichte feineswegs im Zweifel bleiben Tonnen. Während 
von derfelben Paulus felbft wiederholt Die Worte braucht, daß 
er den. Herrn gefehen habe, fo it in jenen drei Erzählungen 
nirgends von dem Erbliden einer Geftalt, in welcher der Apo⸗ 
ſtel die. Geftalt Jeſu erkannt oder zu erfennen geglaubt hätte, 
die Rede, fondern vielmehr von einer Stimme, durd die ihm 
ber Herr zugerufen habe, daß Er ed fei. Die Worte, welche 
damals Jeſus gefprohen haben fol, werden von Lukas an 
allen drei Stellen, — an der einen, wo Paulus rebend eingeführt 
wird, fogar mit dem Beifabe als in hebräifcher Sprache ges 
fprochen H, — ausführlich angegeben, unter mehrfachen und Feines: 
wegs unbebeutenden Variationen jedoch, aus benen fogleich 
Schon dies hervorgeht, wie wenig wir die Relation Derfelben 
für eine diplomatiſch genaue Ueberlieferung zu nehmen uns eins 
fallen .loffen dinfen. Bon der Stimme, welde diefe Worte 
ſprach, weiß nun zwar der Evangeliſt in feinem erflen Berichte 
zu erzählen, daß auch die Begleiter des Apofteld ſie vernommen 
haben, von welchen er ausdrüdlich hinzufuͤgt, daß: fle Die Geftalt 
des Sprechenden nicht erblidt hätten”); allein an’ einer andern 
Stelle ſtraft er fih aus dem. Munde des Paulus felbft Lügen, 
indem er denſelben fagen läßt, feine Begleiter haben zwar Das 
Licht vom Himmel erblidt, aber die Stimme deſſen, der zu 
ihm redete, nicht vernommen ***). Gedenkt man überdies ber 
zahlreichen Stellen, in denen gerade die Apoftelgefchichte von 
Stimmen, welche im Traume oder in einem Zuftande ber Ver- 
* 7 eßgai ⸗ —R Ap. Geſch. 26, 14. 
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zuͤckimg vernommen worden fein ſollen, bie: Wprte, bie fie ge⸗ 
ſrochen, zu betichten weiß”): ſo liegt wahrhaftig nichts näher, 
als zu. vermuthen, daß Der. Erzähler. Diele Worte nach, Willkun, 
mie es sipm der Situation. am ‚angemeflenften ſchien, gebildet 
baben mag, während der Apoſtel weder dieſe, noch irgend 
welche beſtimmte Worte vernahm, ſondern nur. ganz ‚un Allge⸗ 
meinen: Gedanken der Art in, feiner: Seele aufgeregt fühlte, die 
ex fpäter, bei der Mittheilung dieſes Vorfalls, durch dieſe ober 
ähnliche Worte ‚auszubrüden ſuchte. — Den Paulus felbft ſehen 
wir in feinen. Schriften nieht. blos im Allgemeinen fein apofios 
liſches Amt: auf den Ruf des Herrn, ber an ihn ergangen: war, 
zurückführen, ſondern aud, ihrem befondern Inhalte nach, feine 
Lehre, fein „‚Evangelium’’ aus der Offenbarung Chriſti an ihn 
ahleiten **); fo daß man alſo, wollte. man ed: einmal mit. ben 
angeblich zu ihm gefprochenen Worten des Auferftandenen buchs 
ſtaͤblich nehmen, :offenbar genäthigt fein würde, eine ausführlich 
damals gefchehene Mittheilung der. Lehre. vorausgufegen; was 
offenbar ‚allen andern Umflänpen widerſprechen würde, bie und, 
von jener. wunderbaren. Erfcheinung berichtet werben. 

.. Wenn nun aus Diefem .ollem. für jenes. von Paulus. fefbft 
erlebte Ereigniß, welches dexfelbe.in gleiche Reihe mit. den übri« 
gen. Erſcheinungen des Auferfiandenen ſtellt, ſich eine fo große 
Verſchiedenheit der wirflihen und möglichen. Auffaffungen 
ſchen durch Sole, die. dem. Appftel am naͤchſten ſtanden, 
ergigbt, — wenn. ſich ſchon in Bezug auf dieſes eine: die. ganze 
Scala. durchgehen läßt von ber. Annahme. .einer ‚ausführlichen, 
im anhaltend fortgefeßten Verkehr mit dem. noch Lebenden 
erhaltenen Inſtruction und Belehrung an, bis zu .der Annahme 
einer rein geifligen und ſubjectiven, von allen objectiven Mo⸗ 
menten entblößten Bifion und. Ekſtaſe herab: fo ift es wohl 
exlaubt, zu fchließen, daß es fih.in Bezug, auf alle andern 
Chriſtophanien Ahnlid wird ‚verhalten haben... Bwifchen folchen 
Momenten der Amegung und. Entzüdung, in benen man bie 
unmittelbare Nabe und perſoͤnliche Gegenwart des Heim zu 


*) Ap. Or. 9, 10. 418, 9. 22, 18. 23, 11 u. a. 
*) 0) yap ya Tape dvögunon naptlaßov avıd ouse &öwdaydnp, 
alla dr anoxaluwews 7000 Xooroſ. Gal. 1, 1. 
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empfinden glaubte, und andern, die man auf anbere Weiſe deu⸗ 
tete, ſei es als Engelserſcheinungen, oder als Bezeugungen des 
von Chriſtus verheißenen Parakleten, oder wie ſonſt, beſtand 
gewiß keine feſte Grenze, ſondem es konnte, was von Einem 
in der einen dieſer Geſtalten, daſſelbe von Anderen in einer 
andern ſolchen Geſtalt ſowohl gefaßt, als auch erzählt und bes 
richtet werden. Glaubensartikel im eigentlichen und wahren 
Wortſinne, Artikel und Inhaltsbeſtimmung der evangeliſchen 
Verkuͤndigung konnte keine jener einzelnen Erſcheinungen in ihrer 
beſondern Thatſaͤchlichkeit werden, ſondern nur der allgemeine 
Satz: daß Chriſtus am dritten Tage auferſtanden ſei, das 
heißt dem urſpruͤnglichen, erſt nach der apoſtoliſchen Zeit in die 
Vorſtellung eines leiblichen Hervorgehens aus dem Grabe am 


dritten Tage und einer Himmelfahrt am vierzigſten umgedeute⸗ 


ten Sinne nach, wie oben gezeigt, nichtö anders, als: Daß ſeine 
Seele am dritten Tage aus dem Hades in den Himmel und 
an bie Rechte des himmlischen Waters entruͤckt worben fi. — 

In der Anrede zwar an bie Forinthifche Gemeinde, bei Geles 
genheit mwelder er jene Aufzählung der zu feiner Kenntniß ges 
kommenen Grfcheinungen giebt, koͤnnte es vielleicht fcheinen, ald 
wolle Paulus jede einzelne berfelben ald einen Beſtandtheil ber 
Verkündigung, bie er hier den Korinthern als eine früher fchon 
durch ihn geſchehene im Erinnerung bringt, geltend machen”). 
Allein bied darf und nicht irren. Wie Paulus an diefer Stelle 
felbft nur beiläufig Diefe Angaben als gelegentliche. weitere Aus- 
führung des einen Thema, daß Jeſus erftanden fei, giebt, fo 
haben fle biefen Charakter unftreitig auch fehon in feinen fruͤ⸗ 
bern Vorträgen, auf welche er fi bier zurückbezieht, "getragen. 
Wäre dies ‚anders gewefen: wie hätten dann jene auffallenden 
Abweichungen ber evangelifhen Berichte von dem: feinigen und 
unter fich felbft entſtehen Tonnen; Abweichungen, die fo bedeu⸗ 
tend find, daß ſelbſt Solche, die fonft Die gefammte enangelifche 
Geſchichte in einen. Typus ber evangelifchen Berfimbigung einge: 
fohloffen meinen, das Geftändnig nicht umgehen Formen, daß 
hier alle gleichmäßige Haltung dieſes Typus aufhoͤrt? — 


— 





*) mooklun ydo vu Ev moWsos Ö xu} Fogliaßor i ur. Kprorös x. 
.1 Kor. 15,8. 
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Wiefern indeß beider Predigt: vonder Auferſtrhung vie Baur 
fung auf eine Thatſachſe nicht umgangen werben konnte: .fo 
ſcheint es, daß die Apoſtel uͤbereingekommen waren, eine Eu 
ſcheinung, welche die gemeinſame Zeugenſchaft der. Eitf für ſich 
hatte, als die eigentlich. entſcheidende und beweiſende Thatſache 
ſtatt aller andern anzuführen. Dies ſchließen wir aus der Art 
und Weiſe, wie der erſte Evangelift ſtatt alter andern (mit eim 
ziger Ausnahme der vor denWeibern) diefer einen gedentt, 
indem wir es bereits oben wahrſcheinlich zu machen — 
daß er den Bericht von dieſer einen von Mareus hatte, bri 

welchem⸗ſie vermuthlich ganz. einſam ſtand. Wir halten diefe 
Erfcheinung. für Die zweite der von Paulus erwähnten, da wir 
und nicht entfchließen Tonnen, fie, was bei ber fünften unter 
dieſen ber: Fall iſt, welche in den Übrigen Borausfepungen fonft 
gleichfalls mit ihe zuſammentreffon würde, erft nah der Er⸗ 
ſcheimmg vor den Fünfhunderten gefcheheh zu glauben. Eben 
fo iſt uns nicht unwahrfcheinlih, daß biefelbe Erſcheinung auch 
die Verfaffer des.dritten und vierten Guangellumd gemeint haben 
bei ihren Erzählungen von einem Befuche bei den-Eilfen, ben 
fie freilich ſchon an ben Abend des Tages der Auferftehung 
und nach Serufalem verfegen, fo wie dieſer Borfall auch fonft 
bei ihmen fagenhaft umgebildet erfiheint. Sa auch bei feiner 
Angabe über die Verſammlung der Jünger auf dem Delberge, 
wo die Himmelfahrt erfolgt fein fol, hat Lukas ſchwerlich eine 
andere Grfcheinung, ald eben diefe, im Sinne gehabt; nad 
dem Berichte im Evangelium würde biefelbe, eben fo wie dort 
in dem Briefe des Barnabad, fogar noch an demielben Tage 
vorgefallen zu fein ſcheinen; während fiein der Apoftelgefchiähte bes 
kanntlich um vierzig Tage fpäter erfolgt. — Bei Paulus findet 
fi zwar durchaus Feine Zeitangabe, weder in Bezug auf Die 
bier in Rebe ftehende, noc auf irgend eine ber übrigen Erſchei⸗ 
nungen: . Da wir indeß von. bem den Apoſtel pPerſonlich betref⸗ 
fenden Creigniffe wiffen, daß baffelde einer fo beträchtlich ſpaͤ⸗ 
term Zeit angehört, fo ift wenigſtens Dazu Tein Grund vorhan- 
ben, feine Worte, in der Weife etwa, wie bie Evangeliſten die. 
von ihnen. erzählten Begebenheiten fo nahe an einander zu 
ruͤcken lieben; auf eine ‚unmittelbare. Nähe und Aufeinanderfolge 
jener Erſcheinungen zu deuten. Jenes Ereigniß, von welchem 
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dad erſte Evangelium ſpricht, war ohne Zweifel, mie es bort 
ausdruͤcklich ſo heißt, in Galilaͤa geſchehen, nicht. eher, als 
nachdem die Juͤnger ſich aus ihrer Flucht und Zerſtreuung wie⸗ 
berum geſammelt, hatten. Dieſes ſelbſt aber, daß die Juͤnger 
ſich folchergeftalt. wieder zufammenfanden, wozu im Augenblid 
vor ihres Meifterd Tode wenig Ausficht vorhanden fchien, mag 
dad Werk Einzelner unter ihnen, yiglleicht namantlidy des Pe⸗ 
trus geweſen fein, welchen wir dur, einen an ihn perfonlich 
zuvor ergangenen Ruf des Herm, — denſelben, deſſen Paulus 
und Lukas ald Der frühefien ‚aller einzelnen Ericheinungen Chriſti 
vor feinen Jüngern. gebenien, — dazu angelparnt und ermuthigt 
glauben bürfen”)... 

Was num: ‚aber. Die. Erſcheinung vor den Fuͤnfhunderten be⸗ 
trifft, welche Paulus zunaͤchſt auf Die Erisheinung vor ben Eis 
fen, oder, wie er ed,.mohl nur.um der aypiſchen Zahl willen, 
ausdrückt, vor den Zwoͤlfen folgen läßt: fo permoͤgen wir das 
Ruͤthſel, wie dieſe fich. aus. der enangelifchen Ueberlieferung fo 
ganzlich hat verlieren. koͤmien, auf Feine andere Weiſe zu erklaͤ⸗ 





*) Durch diefe Bermuthung, die fih insbeſondere wegen der Anhlogie 
ſeehr empfiehlt, welche hiernach, in den Wirkungen beider, zwiſchen ver 
dem Petens und der dem Paulus geworbenen Chriſtophanie ‚flatt- 

finden würde, ergiebt fih zugfeih ein aunehmlicher Zuſammen⸗ 
bang für die Erzählung namentlich des Lukas. Diefer nämlich läßt 
(Cap. 24, 34) die Jünger, welche zu Emmaus den Herrn gefhaut 
"Hatten, nachher von den Nebrigen die Nachricht erhalten, daß er 
dem Petrus erfihlenen feiz worauf fie das ihnen ſelbſt Begegnete 
erzählen und dann jene Erfcheinung vor den Apofteln. gemeinſchaft⸗ 
lich (und die mit ihnen waren“, febt Lukas hinzu) erfolgt. Dies 
Würde nad dem von uns im Obigen bargelegten Vorausfeßungen, 
insbefondere nach unferer Deutung des Vorfalls zu Emmaus, folgen- 
dergefſtaltzu erklaͤten fein: Die Chriftophante des Petrus trifft zufammen 

- mit der von andern Slingern unterdeß durch tieferes Nachſinnen und 

durch höhere Eingebung gewonnenen Ueberzeugung, daß ihr. Meifter 
trotz des ſchmachvoll erlittenen Todes dennoch der Meffias fei, ja 
daß eben biefes fein Leiden einen nothwendigen Beftanbtheil feines 
.. Meffinsberufs gebildet Habe, und dab auch jegt noch die Gründung 
des Mefliasreiches Durch ihn zu erwarten fet. Dadurth werben vie . 
Jünger bewogen, fi wiederum zu ſammeln und vereint-die Wie⸗ 
berfunft des Heren im Geifte zu erwarten, welche dann (nur frei- 
lich nicht genau in der von Lukas berichteten Weife) wirklich grfolgt. 
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ren, ald durch die Vorausfegung, daß fie nicht von Allen für 
Dad. erkannt worden ift, wofuͤr Paulus, von feinem durchaus 
geiftigen und immateriellen Standpuncte aus unftreitig mit Recht, 


fie erfannt bat, für eine Bethätigung des Auferflandenen in 


perfönlicher Gegenwart. Es fcheint, daß namentlih in ber 
nachapoftolifchen Zeit, je mehr im Kampfe gegen den gnoftifchen 
Doketismus und unter Einfluß des neuerdings entftandenen 


Gerüchted von der Entleerung des Grabed die. Anficht von ben 


frühern Chriftophanien fich vergröberte und materialifirte, deſto 
mehr die fpäteren dieſer Chriftophanien,. auf welche bie mates 
riellere Anficht fih nicht mehr ausdehnen ließ, problematifch 
wurden. So befindet fih, wie wir oben fahen, binfichtlich 
jener Begebenheit, welche Paulus zu wiederholten Malen ganz 
unummwunden ald eine ihm felbft gewordene perfünliche Erſchei⸗ 
nung des Auferflandenen bezeichnet, Lukas in fichtlicher Werle: 
genheitz ex vermeidet ed, ohne Zweifel abfichtlich, fie in gleicher 
Meife, wie die früheren, ald ein wirkliches Auftreten des leben: 
digen, leiblich realen Chriftus zu bezeichnen, und hält feine Er- 


“zählung in einem fonderbaren, zwifchen Viſion und Außerlicher 


Realität unficher fchwankenden Zwielichte. In Bezug auf jenes 
andere Greigniß aber, welches eine fo große Anzahl von Zeugen 
hatte, denen die Meinung von einer Eörperlichen Realität deſſen, 
was fie gefehen und erfahren, nicht wohl aufzudringen oder 
unterzulegen war, hat er, da ed ihm unftreitig nicht unbekannt 
bleiben Eonnte, ed vorgezogen, feinem Berichte über die Grün: 
dung und die Schidfale der apoftolifchen Gemeinde .eine ganz 
andere Auffaffung deffelben einzuverleiben. So fühn nämlid) 
und parador diefe Meinung auch erfcheinen mag: fo halten 
wir und dennoch faft verfichert, daß jened Ereigniß Fein anderes 
ift, ald die Ausgießung ded Geiftes am Pfingftfefte, wovon 
mir. bei jenem Gefchichtfchreiber eine fo ausführliche, aber, wie 


man jest wohl allgemein zugiebt, ſtark mit fagenhaften Ele- 


menten untermifchte Befchreibung lefen*). Deutliche Spuren ins⸗ 
befondere, in den Schriften des Johannes, dedjenigen Schrifte 
ftelers, der nächft Lukas unter allen neuteflamentlihen am aus⸗ 
druͤcklichſten dieſer „Sendung des Parafleten”’ als eined nach 


*) Ap. Geſch. 2. 
U. Bd. 27 
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bem Tode des Herrn feinen Süngern bevorfiehenden Ereigniſſes 
gedenkt, weiſen uns naͤmlich darauf hin, wie auch diefe wun⸗ 
derbare Begebenheit, entiprechend, wie die angebliche Begeben⸗ 


. heit der Himmelfahrt, Feineswegs von vorn herein in dem Glau⸗ 


ben der Apoftel diefelbe dogmatifche und hiftorifhe Stelle ein- 
nahm, die fie fpäter, auf Veranlaffung wir dürfen wohl fagen 
einzig und allein des Lukas, in dem kirchlichen Lehrgebaͤude 
eingenommen hat. Gleichwie die Himmelfahrt Eined und Dafs 
felbe mit der Auferftehung ald folcher: fo war fie gewiß in der 
urfprünglich apoftolifchen Anfchauungsmeife Eines und Daffelbe 
mit den Erfcheinungen des Auferfiandenen vor feinen Jüngern. 
Dies geht am deutlichſten zwar aud denjenigen Stellen hervor, 
wo, wie in der Erzählung des vierten Evangeliumd von ber 
Haupterfcheinung in der Mitte der Jünger, ausdruͤcklich berich: 
tet wird, daß der Erfchienene den Süngern duch fein Anhau⸗ 
den den heiligen Geift mittheilte*), oder wo berfelbe, wie in 


den Anhange zu Marcus, diefelben Gnadengaben, weldye bei 


Lukas von jener Ausgießung abgeleitet werden, den Jüngern 
ausdruͤcklich als die Gegnungen nennt, die ihren Glauben bes 
gleiten follen**). Auch die wahricheinlid aus dem Achten Mars 
cus gefchüpfte Verſicherung des Auferſtandenen am Schluſſe des 
Matthaͤusevangeliums, daß er von jetzt an ununterbrochen bei 
ihnen fei, hat unflreitig ganz diefelbe Bedeutung **). Haft 
noch überzeugender indeß für und, wenn auch nicht fo auss 
drüdlih, wie aus diefen, zwar nicht ihrem Sinne, aber Doch 
ihrem Urfprunge nach problematifchen Stellen, ergiebt fi) uns 
das nämliche Refultat aus Betrachtung der Art und Weife, wie beim 
Achten Johannes der Herr die Sendung ded Parafleten feinen 
Füngern anlündigt +). Diefe Verfündigung naͤmlich nimmt in 
den Acht johanneifchen Chriftusreden ganz dieſelbe Stelle ein, 
wie in ben fonoptifchen die Verkündigungen feiner doppelten 
Wiederkunft, erft bei der Auferftehung, dann zum jüngften Ges 
riht. Es wird an fie zu wiederholten Malen auf dad unmit: 








*) 30h. 20, 22. 
**) Marc. 16, 17 f. 
) Matth. 28, 20. 
+) Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7 ff. 
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telbarfte jene Verheißung des perfünlichen Wiederfommens und 
Wiederſehens angereiht*), welche hier zwar mehr den Charakter 
eines Ausſpruchs von allgemeinerem, rein geifligem Inhalt trägt, als 
der Verfündigung einer einzelnen wunderbaren Begebenheit, aber 
bei weldyer man dody annchmen muß, daß der Apoftel an die Er: 
fheinungen des Auferftandenen gedacht und diefelben in fie mit 
bat einfchließen wollen, dafern man anders nicht geradezu in 
ihnen eine ſtillſchweigende Berläugnung diefer Erfcheinungen 
erblicken will, Nehmen wir insbefondere noch hinzu, daß in 
dem Briefe des Johannes Jeſus Chriftus, der Verklärte und 
Erhöhte, ausdruͤcklich felbft mit dem Namen des Parakleten ber 
zeichnet wird **), während Dagegen der Begriff der Auferflehung 
Ehrifti in der Weife, wie wir ihn fonft im Neuen Teſtamente 
gefaßt finden, in diefem Briefe und nicht minder auch in allen 
von und ald Acht erkannten Partien des johanneifchen Evanges 
liums auffallend zurüctritt: fo Fünnen wir kaum zweifeln, daß 
jene weiffagenden Worte in abfichtlichem, Durch die rein geiftige, 
ideale Faſſung der Auferfiehungsbegebenheit durch benfelben 
Apoftel bedingtem Doppelfinn die Urfache in ihrer Wirkung oder 
zugleich mit ihrer Wirkung auszubrüden bie Beflimmung hatten. 
— Der Apoftel Paulus kennt in Bezug auf feine eigene Per- 
fon nad) der Erſcheinung des Herrn, die ihm geworden war, 
offenbar Fein zweite Creigniß, welches thn mit den Gaben 
des heiligen Geiſtes ausgerüftet hätte, fondern ber letztere ift 
ihm fogleich mit jener erfteren gegeben, eben fo, wie wir ihn 
auch in Bezug auf feine Mitapoftel feinen Unterfchied machen 
fehen zwiſchen ber ihnen gewordenen Offenbarung ded Herrn 
und einer fpäteren Mittheilung des Parafleten. Lukas fteht 
alfo mit feiner ausbrüdlichen Sonderung diefer beiden Creig- 
niffe im Neuen Zeftamente eben fo einfam, wie wir ihn in Be- 
zug auf feine Sonderung der Himmelfahrt von der Auferfte- 
bung haben ftehen fehen; die erfigenannte Sonderung aber er- 
fcheint ald die nothwendige Folge diefer leßtern, indem es in 
ber apoftolifhen Gemeinde ald eine feftgeftellte Wahrheit galt, 


*) Gap. 14, 18. 28. Cap. 16, 16. 
+8) jay Tıs dnagrn, napanınzov !yousv neos 109 narloa Inoouy 
Xesorov Öixasor. 1 oh. 2, 1. 
27 * 
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dag nicht eher, ald nad) der Verflärung und Erhöhung Chrifti 
der heilige Geift feinen Juͤngern zu Theil werden konnte ”). 
Es war ein und berfelbe Proceß dogmatifcher Zerfeßung der in 
dem apoftolifchen Auferftehungsglauben als flüffige Momente 
vereinigt geweſenen Beltandtheile (ein Proceß, den wir indeß 
bei Lukas noch keineswegs abgefchloffen und zu Ende geführt 
finden), in welchem fi, nachdem fich ald caput mortuum bie 
verkörperte und matertalifirte Geftalt des vermeintlich nicht blos 
aus dem Hades, fondern aus dem Grabe Auferftandenen nie 
dergefchlagen hatte, Die Vorftellungen der Himmelfahrt und der 
Grfcheinung des Parakleten, dad himmlifhe und das irdifche 
Element des urfprünglichen, Achten Auferftehungsbegriffs, fo zu 
fagen in Geftalt zweier flüchtiger Safe von einander und 
von ihrem urfprüngliden Träger ausfonderten, und verfelbft: 
ftändigt das Weite fuchten. 

Zwiſchen dieſer Erfcheinung in Gegenwart der Fuͤnfhundert 
und der legten, die ihm felbft geworben war, erwähnt Paulus 
noch einer vor Jakobus, und einer andern vor fämmtlihen - 
Apofteln gefchehenen. Won diefer legtern halte ich ed, da der 
Brieffteller hier nicht, wie bei jener früheren, ein „Zugleich“ 
(Zpasıas) hinzufeßt, für ungewiß, ob fie wirklich eine in einem eins 
zelnen Zeitmoment erfolgte war, oder ob nicht vielmehr nur 
dies gefagt werden fol, daß nach jenen großen Momenten bie 
Apoftel alle einzeln noch. befondere Erfcheinungen hatten. "Die 
Notiz hinſichtlich des Jakobus aber ift von befonderer Merk 
würdigfeit, und dient, genauer unterfucht, gleichfalls zu, einer 
. nicht unwichtigen Beftätigung unferer Anfichten über die Be 
fchaffenheit diefer Erfcheinungen überhaupt. Daß nämlich unter 
diefem Jakobus fein anderer zu verftehen ift, als derfelbe, ben 
wir nachher ald den „Bruder des Herrn“ und den „Gerechten“ 
eine fo bedeutende Stellung in der Gemeinde einnehmen fehen: 
died geht aus jener apofryphifchen Erzählung des Hebräerevan- 
geliumd hervor”), der einzigen, in welcher wir außerhalb ber 


*) 305. 7, 39. Auch in den vorhin erwähnten Stellen der Abſchieds⸗ 
reden Jeſu kann man diefe Anficht enthalten finden, wenn fie dort 
* a mit fo ausbrüdlichen, unzweideutigen Worten ausgefpro 

en iſt. 


**) Hieronym. de vir. illustr. 2. 
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pauliniſchen Stelle dieſe Erſcheinung noch erwaͤhnt finden. Es 
war aber dieſer Jakobus, wie wir früher als wahrfcheinlich 
befunden haben, während der Lebenszeit des Heren fchwerlich 
unter der Zahl der. Apoftel oder auch nur feiner Anhänger über: 
haupt gewefen; wir haben vielmehr allen Grund, anzunehmen, 
daß er auf ganz ähnliche Weife, wie Paulus felbft, erft durch 
biefe Erfcheinung zum Glauben an den Herrn befehrt worden 
iſt)y. Diele Annahme ſtimmt fehr gut zu der Zeitbeflimmung, 
bie wir nad) der Angabe des Paulus für dieſes Ereigniß, wels 
ched erſt nach der Cricheinung vor den Fünfhunderten erfolgt 
fein fol, vorauszufegen haben. Minder leicht würde fie, freilich 
mit der fabelhaften Darſtellung des Hebraerevangeliumd zu 
vereinigen fein, nach welcher Jakobus, der dort ald gegenwärtig 
beim letzten Mahle vorauögefegt wird, ein Gelübde gethan 
haben fol, nicht eher, ald nachdem er den Auferflandenen würde 
erblickt haben, wieder Brot zu genießen. — Wenn wir anderwärts 
biefen Safobus nebft Petrus und Johannes als diejenigen ge- 
nannt gefunden haben, die von dem auferflandenen Herrn die 
Gnoſis empfangen haben follen: fo haben wir bereit oben 
Darauf hingewiefen, einerfeit3, wie in diefe Notiz zum Theil 
eine Grinnerung eingegangen fein mag an die Cröffnungen, 
welche der Herr während feines Lebend den drei vertrauten 
Züngern gemacht ‚hatte, unter denen wir an der Stelle Diefes 
Jakobus den gleichnamigen Zebebäiden genannt finden, anderer: 
feitö, wie diefelbe zunadhft von derjenigen Gnofid fpricht, welche 
in die chriftliche Kirche wahrfcheinlich zuerft Durch den Apoftel 
Johannes, doc nicht ohne Mitwirfung jener beiden anderen 
„Pfeiler der apoftolifchen Gemeinde““, unter welche bald auch 
Jakobus der Gerechte gezählt ward, eingeführt worden iſt ). 
Wie in Bezug auf dieſe fogenannte Gnofis, fo haben 
wir auch in Bezug auf alle andern Lehren, Gebote und Ber: 
heißungen, welche in den evangelifchen Nachrichten und ander: 
wärts, in ausdrüdlihe Worte gefaßt, dem Auferflandenen in. 
den Mund gelegt werden, fehon mehrfach angedeutet, wie wir, 
nach unferer Gefammtanficht jened Creigniffes, und allerdings 


*) Bergl. Bo. 1, ©. 241 f. 
**) Berge. Bd. I, ©. 400. Bd. II, ©. 191. 
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außer Stande finden, fie wirflic von bemfelben geſprochen zu 
glauben. Was der.Geift, der durch diefe Erfcheinungen ihnen 
mitgetheilt oder in ihnen angeregt warb, ihnen eingab; was 
fie, in Folge folcher begeifterten Intuition, in einem böberen 
Sinne ald Ausſpruch oder Geheiß des Herrn anzufehen und 
zu verfündigen fich berechtigt wußten: dad Eleibeten bie Jünger 
in die Form einer in ausdrädiihen Worten von ihrem Meifter 
ihnen gemachten Mittheilungz die innere Stimme, die zu ihnen 
ſprach, ward in der Tradition zu einer äußern, die nur Dem 
geiftigen Ohre vernehmbare zu einer auch von dem leiblichen 
Ohre vernommenen, Darum finden wir auch unter ben in 
folhem Zufammenhange berichteten Reden durchaus feine, die 
jened eigenthimliche Gepräge des individuellen Geiſtes Chrifti 
trügen, welches wir allenthalben als das entfcheidende Kriterium 
der Aechtheit folcher Reden betrachtet haben; wir finden über» 
haupt feine, denen wir eine in der Form, die fie eben als ges 
fprochene Reden haben, nicht blos in dem von der Form ab» 
zutrennenden Inhalt liegende Bedeutung zugeftehen Fünnten. 
Die meiften derfelben enthalten nur entweder jene allgemeinen 
Reflerionen über die mit den melfianifchen Weiffagungen zus 
fammentreffende Bedeutung ded Leidend und Todes Ehrifti und 
über die feiner Perfon und feiner Lehre bevorftehende Macht 
und Herrlichkeit, womit wir die Sünger damals hauptfächlicy 
befchäftigt zu denken auch ohnedied nicht umhin koͤnnen würden 
(fo außer dem Gefpräche auf dem Wege nad) Emmaud, nach 
dem Berichte des Lukas im Evangelium namentlich auch noch 
die leste Untertedung*)), oder das einfache Geheiß der Predigt 
des Evangeliumd über den Erdfreis, nebft der Verheißung der 
Wundergaben, die für dieſen Beruf ald Ausruͤſtung dienten, 
und, was in den Schlußreden der zwei erften Evangelien noch 
ausbrüdlich damit verbunden wird **), nebft dem Auftrage, Dies 
jenigen, welche fie gläubig finden würden, auf ben Namen, fo 


—— 





ul. 24, 46 f. 

**) In den Worten, die Lulas Chriftum beim Abſchied in der Apoflel- 
geihichte (1, 5) ſprechen läßt, finden wir anftatt des Gebotes der 
Waflertaufe die Verheißung der Geiftestaufe, die den Jüngern dem⸗ 
nächſt zu Theil werben ſoll. 
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heißt es dort (in den Briefen ift nur von einer Kaufformel auf 
den Tod Chriſti die Rebe), des Vaters, des Sohnes und bes 
heiligen Geiftes- zu taufen. — Was namentlich diefen letztern 
Yunct, den Auftrag zum Laufen, betrifft: fo haben wir bereitä 
in einem ſruͤhern Zufammenhange darauf hingedeutet *), wie 
wir benjelben. für nichts anderes, als für eine verhüllte Notiz 
von dem thatlächlichen Umftande zu nehmen haben, daß bie 
GEinfihrung des Gebrauchs der Taufe in wejentlichem Zuſam⸗ 
menhange mit dem fchöpferifhen Bewegungs» und Bildungs: 
procefle ſteht, den die Erfcheinungen des Auferfiandenen in der 
eben damals erft, und durch fie, werdenden und fich geflaltenden 
Gemeinde des Heren hervorriefen. Wir mußten und dort auf 
das entfchiedenfte gegen die Meinung erklären, welche nur Durch 
eine ald ganz unhaltbar ſich auöweifende Erzählung des vierten 
Evangeliums veranlaßt worden ift, während fie fonft Alles gegen 
fi hat, als ob Jeſus ſchon während feined Lebens feine Süns 
ger die Zaufhandlung. habe verrichten. laffen. Wahrend wir aber 
diefe Meinung nit umhin Fonnten für ein reines Misver⸗ 
fländnig zu erklären, fo bat dagegen die Nachricht, daß ber 
Auferftandene feine Sünger zum Laufen auögefandt habe, aller: 
dings einen fubftanticleren Grund und Inhalt. Sie hat jol- 
chen in der wirklichen, nicht bloß eingebildeten Bedeutung, 
welche die Taufe ald fombolifche, facramentale Handlung, als 
mag:fcher, myfteriöfer Act der Mittheilung und Erweckung ded 
Geiſtes bereits für Jeſus perfnlih, als er fie von Johannes 
empfing, gehabt Hatte **), und in ganz, entiprechender Weife 
nah feinem Tode für den Kreis feiner Sünger gewann. Es 
fieht tiefe Bedeutung der Laufe, es fieht mit einem Worte 
dasjenige, was die Taufe zum Sacrament macht, in jenem 
realen und fubflantielen Sinne, welcher den Begriff ded Sa⸗ 
cramented von dem de& blos willfürlich fombolifchen Gebrauchs 
unterfcheidet, in einem für die rationale, willenfchaftliche Be: 
trachtung allerdingd geheimnißvol bleibenden Zufammenhange 
mit dem Glemente ded Magifchen und Wunderbaren in dem 
perfonlichen Dafein des Heilandes. Daher unftreitig auch bie 


*) Bd. 1, ©, 409 f. 
**) Vergl. Bd. J, ©. 274 ff. ©. 471 ff. 
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Beziehung deffelben auf die Erfcheinung des Auferfiandenen, 
die fich in der Notiz von dem Geheiße ausbrüdt, welches der 
Auferftandene an feine Sünger gerichtet haben fol. Einer aus» 
brüdlichen Einfebung, Die wirklich der Herr felbft ausgeſprochen 
- hätte, bedurfte ed nicht, um die Taufe in diefem realen Sinne 
zum Sacrament zu machen, nad der weit fräftigern Weihe, 
welche Chriftus ihr Durch feinen Empfang ertheilt hatte, derge⸗ 
ftalt ertheilt hatte, daß fich bei diefem Empfange :die Kraft geis 
fliger Magie, welche fie fortan an feinen Süngern ausüben 
follte, an ihm felbft bethätigte *). 

Aehnliched, wie von der Taufe, möchten wir in gewiſſem 
Sinne auch von dem Sacramente des Abendmahles behaupten, 
wiewohl wir, was biefed betrifft, eine ausdrüdliche Einfegung 
deffelben durch den noch lebenden Chriftus, oder wenigftens 
eine Handlung des Lebteren, die ald folche Einfegung betrachtet 
werden konnte, nicht in Abrede ſtellen“). Eine eben ſolche Einſetzung 
oder ein Geheiß zur fortdauernden Feier dieſes Gedaͤchtnißmahles 
finden wir dem auferſtandenen Chriſtus nicht in den Mund ges 
legt; wohl aber fcheint aus andern Spuren ein Zufammenhang 
diefer Feier und ihrer facramentalen Bedeutung mit den Gr- 
fheinungen des Auferftandenen hervorzugehen. — Nach Lukas . 
fol bekanntlich derfeibe bei feiner erften Erfcheinung im Juͤn⸗ 
gerkreife zu eſſen verlangt und das ihm Dargebotene vor den 
Augen der Sünger genoffen haben; bei der Erfcheinung am gas 
lilaͤiſchen See im vierten Evangelium hält er gleichfalls mit den 
Füngern ein Mahl und reicht ihnen die Speiſe dar. Man 
pflegt gemeiniglich diefe Erzählungen fo zu verfiehen, als ob 
fie, ähnlich wie die Erzählung vom Hinzeigen und Betaftens 
laffen der Wundenmale, beſtimmt feien, die reale Leiblichkeit 
des Auferfiandenen zu beweifen. Bon folcher Abficht findet fi 
‚ indeß in der zweiten biefer Erzählungen feine Spur, und auch die 
erfte, obgleich im Bufammenhange mit der eben gedachten vorgetra- 
gen, erſtreckt doch die bei dieſer lettern deutlich ausgeſprochene 


*) Died der wahre und große Sinn jener ſchon oben von ung ange⸗ 
führten Worte des Ignatius (Ephes, 18): ZBamricdn, iva ru nadsı 
To vdwp xadapion. 

**) Bergl. Bd. I, S. 605 ff. 
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Abſicht wenigſtens nicht mit ausdruͤcklichen Worten auf das von 
ihr berichtete Factum. Noch weniger kann von einer ſolchen 
Abſicht bei der Erzaͤhlung von dem Mahle zu Emmaus die 
Rede ſein. Eben hier liegt dagegen ganz unverkennbar eine 
geheimnißvolle Bedeutung in dem doppelt hervorgehobenen*) 
Umſtande, daß in dem Momente des Brotbrechens den Juͤn⸗ 
gern die Augen geoͤffnet werden und der Herr von ihnen erkannt 
wird. Suchen wir in dem Zuſammenhange unſerer oben vor⸗ 
getragenen Auslegung jener mythiſchen Anekdote dieſe Bedeus 
tung zu enträthfeln: fo bietet fih und für fie ohne allen Zwang 
‚oder Fünftliche Deutung der natürlihe Auffhluß, daß es ein 
gemeinfchaftliches Mahl war, wo in gegenfeitiger Mittheilung 
und Durhfprehung des großen Problemd den Süngern die 
wahre Einfiht in den Zwed und die Nothwendigkeit von ihres 
Meifterd gewaltfamem Tode und Über das Fortbeftehen feines 
Werkes auch trotz diefem Tode aufging. — Welch ein wichtiges 
Moment in der Lebensgemeinfchaft der apoftolifchen Gemeinde 
die gemeinfamen Mahle ausmachten, ift aus der Apoftelge- 
fhichte befannt **), in welcher bei Erwähnung derfelben ver 
Ausdrud ded „Brotbrechens“ (xAuoıs Tod gorov), der von 
den Evangeliften fämmtlich, fo wie auch von Paulus bei dem 
Bericht von der Stiftung bed Abendmahld”**), und von Lukas 
in der Erzählung vom Mahle zu Emmaus "wiederholt. gebraucht 
wird, gleichfalls ald ein folenner, um den feierlihen Moment 
der Gemeinfchaft zu bezeichnen, vorkommt. Es ift nicht un: . 
wahrſcheinlich, Daß dit heilige Sitte diefer gemeinfamen Mahle, 
die facramentale Bedeutung derfelben, eben fo wenig, wie die 
Einführung und facramentale Bedeutung ded Taufritus ihren 
eigentlichen Urfprung in einem ausdrüdlichen Geheiße des Herrn 
noch bei feinem Leben hatte, fondern vielmehr eben darin, ‚daß 
eben bei folhen Mahlen die Erſcheinungen des Herrn, — nicht 
blos was ſymboliſch oder mythifch fo genannt wird, wie bie 
Begebenheit zu Emmaus, fondern allerdings auch Diejenigen 
Erfcheinungen, die wir ald wunderbare und magifche anfprechen 


*) Luk. 24, 30 f. 35. 
*#) Ap. Geſch. 2, 42. 46. 6, 2, 
+4), Marc, 14, 22 u. Parall. 1 Kor. 11, 24. 
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müffen, vorgefallen waren. — Dies und nichtd anders ſcheint 
und in jenen fagenhaften Erzählungen angedeutet zu werden, 
fo wie auch die apokryphiſche Erzählung von Jakobus ſchwer⸗ 
lich einen andern Sinn haben kann, ald daß diefer durch die 
Chriftophanie, die ihm geworben war, neu befehrte Juͤnger eben 
dadurch zur Theilnahme an der Lebenögemeinfchaft mit ben 
übrigen Süngern bewogen ward. — Das Abendmahl, wel: 
ches Jeſus in der leuten Nacht mit feinen Jüngern gefeiert 
hatte, würde hiernach zu dem Firhlichen Sacramente als fol 
chem ſich ähnlich verhalten, wie die von Chriſtus empfangene 
Taufe zu dem chriftlihen Taufritus, ald eine Stiftung durch 
die That, nicht durch Wort und Gebot, während in anderer 
Weife die wirkliche Einfegung beider Sacramente mit gleichem 
Rechte, — wiewohl wir nur bei der Zaufe dies außdrüdlich 
geichehen fehben, — auf ben Auferfiandenen würde zwurüdgeführt 
werden koͤnnen. 

Dies alfo iſt es, was wir auf dem Wege biftorifcher 
Kritik über die eigentliche Beichaffenheit jener gebeimnißvollen 
Thatſache, durch welche allein es bewirft worden ift, daß die 
Srüchte des Thuns Jeſu Chriſti im Leben und im Tode nicht 
für die Menfchheit verloren gegangen find, auszumitteln uns 
im Stande gefunden haben. Durch alled dies iſt freilich die 
Frage nicht beantwortet, auf welche ed, was bad religiofe Ins 
tereile, dad Intereſſe des Glaubens betrifft, einzig anzukommen 
fheint, Die Frage, ob jene außerordentlihen Phänomene, die 
fih bald nach dem Tode ded Heren im Schoße feiner Juͤnger⸗ 
ſchaft thatſaͤchlich und unlaugbar zugetsagen haben, auf Wahr⸗ 
beit oder auf Zäufchung beruhen; das heißt mit andern Wor⸗ 
ten, ob in denfelben der abgefchtedene Geiſt des Herrn, den die 
Juͤnger zu vernehmen glaubten, wirklich gegenwärtig war, oder 
ob fie durch Ratururfachen anderer Art, phyſiſche und pſycholo⸗ 
giiche, erzeugt worden find. Allein dieſe Frage tft eine folche, 
die fih auf biftoriihem Wege nicht mehr beantworten laßt, 
und unfere gefammte vorftehende Unterfuchung hat feinen ans 
dern Zweck, als eben diefen, zu beweifen, daß der Glaube an 
bie Auferftehung des Herrn einem andern Öebiete, als dem ber 
äußeren geichichtlichen Thatfächlichkeit angehört. Es heißt die⸗ 
: fen Slanben verunreinigen, wenn, man mit dem modernen 
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Supernaturaliömuß die leibliche Auferftehung des wirklich am Kreuze 
Seftorbenen zu einer Gefhichtöthatfache von Außerlicher Geltung 
macht; fo-wie ed ihn aufheben und zerflüren heißt, wenn man, 
mit dem Naturaliömuß, an feine Stelle den Wahn der Mies 
bererwedung von einem Scheintode ſetzt. Geſchichtliche Thats 
fache ift eben nur der Glaube, — nicht der mythifche Glaube 
ber fpätern chriftlichen Welt an die leibliche Auferfiehung des 
Herrn, fondern der perfünliche Wunderglaube der Apoftel und 
ihrer Gefährten an die Gegenwart bed Auferflandenen in ben 
von ihnen felbfi erlebten Gefichten und Erfcheinungen. Was 
aud diefem Glauben zu folgern fei, ob die thatfädhliche Wahr⸗ 
beit feines Inhaltd und Gegenftandes, die wirkliche, urfächliche 
Thätigkeit jenes abgefchiedenen, bereitd in einen Zuſtand goͤtt⸗ 
licher "Verklärung und Herrlichkeit hinuͤbergegangenen Geiftes 
in den Gefichten feiner Sünger, ober ob eine Taͤuſchung diefer 
Juͤnger, eine zufällige, aus individuellen Zuftänden und Geifteös 
anlagen hervorgehende, oder vielleicht auch eine auf höherer, . 
welthiftorifcher Nothwendigkeit des Entwidelungsproceficd der 
zeligidfen Ideen berubende, eine Räufchung ähnlicher Art, wie 
jene, die mehr oder weniger in jedem mythiſchen und bichteris 
ſchen Religiondglauben enthalten tft: dad kann, wie geſagt, 
nicht mehr Gegenſtand rein geſchichtlicher, ſondern nur einer 
auf wiſſenſchaftliche und zugleich auf religiöfe Fragen ganz an⸗ 
derer Art eingehenden Unterfuhung fm. 

Ein Gefchäft jedoch liegt in Bezug auf dieſe wichtige 
Frage auch noch der geichichtlichen Betrachtung ob, nämlich 
dieſes: bemerklich zu machen, von welcden allerdingd noch ins 
Bereich des Geſchichtlichen fallenden Schwierigkeiten beide letz⸗ 
‚tere Erklaͤrungsarten getroffen werden, obgleich fie Diejenigen 
find, welche man, wie heut zu Tage die Denfweije der 
Meiſten fich geftaltet hat, der gefchichtlichen Anficht näher 
liegend findet, als vie entgegengefegte, die an ben 
eigenen Glauben der Apoftel fih enger anſchließt. — Was 
zunaͤchſt den Verſuch einer Erklärung nur aus phufifchen und 
piychologifchen Urfachen betrifft: fo bedenfe man, was es 
beißen will, ein Greigniß von fo ungeheuren welthifforifchen 
Folgen aus einem bloßen Zufall abzuleiten; einen in fo vielen ' 
Perſonen zugleich entflandenen, in ben Gemäthern ber erften 
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Glaͤubigen mit fo riefenhafter fittlicher Gewalt feſt wurzelnden 
Glauben auf eine zufällige fubjective Taͤuſchung zurüdzuführen! 
Davon nicht zu firechen, was fih und am Gingange bed 
gegenwärtigen Buches mit hochfter Wahrfcheinlichkeit, um nicht 
zu fagen mit Gewißheit ergeben hat, daß in irgend einer Weife 
Chriſtus felbft diefes Ereigniß vorausgeſagt haben muß. Sollte 
auch dieſe Vorausſetzung mit jener naturaliftifhen Erklärung 
vereinbar gefunden werden, fo müßte. Chriſtus nach feiner 
Kenntniß der pſychiſchen Zuftande feiner Sünger jene Vorgänge 
vorausgefehen und, bei Ueberfchlagung der Zufunft, die er ſich 
für fein Werk verfprechen durfte, vorausberechnet haben. Welche 
Sewaltfamfeit, die anzunehmen: oder vielmehr, wie hüren, 
wenn man ed. dennocy annimmt, jene Zuflande, auf die fi 
folhe Berechnung gegründet haben müßte, eben damit auf, 
blos zufällige zu fein, und’ erweifen fich und ald dad Moment 
einer vor dem weillagenden Geifte des Grlöfers Elar auögebrei- 
teten, welthiftorifchen Nothwendigkeit! — In der That auch 
ift es auf demjenigen Standpuncte philofophifch » s gefchichtlicher 
Forſchung, der fich einmal zu der hier von und vorgetragenen 
Anficht der Auferfiehungsthatfache erhoben hat, nicht mehr dieſe 
Grflärungsweife, welche der an die wirkliche Gegenwart des 
Gegenftandes jener Viſionen gläubigen Auslegung wirklich noch 
den Vorrang ftreitig machen Fan. Cine Nothwendigkeit höhes 
rer Art wird für jenes wunderbare Ereigniß von Keinem leicht 
mehr in Abrede geſtellt, der nicht ganz und gar in naturaliftis 
fchen Anfichten befangen ift. Wer aber fich zu Anfichten folder 
Art befennt, dem liegt dann näher, ſich überhaupt an diejenige 
Borftelung zu halten, die wir bereitd oben als die naturalütifche 
bezeichnet haben, fo. fchlecht diefelbe freilich, warum ſich aber 
folcher Naturalismus nicht fonderlich zu kümmern pflegt, von 
hiftorifcher Seite begründet ift, — falls er nicht etwa zu der 
gefchichtlich allerdings eben fo wenig zu begründenden Hppothefe 
von Betrug und gefliffentliher Zäufchung feine Zuflucht neh⸗ 

men will. — Wie man nicht umhin Fann, einzugeftehen, daß 
fi) nicht abfehen laßt, wie ohne jened Ereigniß, durch welches 
erft die .Apoftel die. Ueberzeugung und die fittlihe Kraft ge= 
wannen, bie fie zur Vollführung ‚des von dem Meifter ihnen 
übertragenen Werkes befähigte, der völlige Untergang biefes 
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Werkes hätte verhütet werden koͤnnen: fo weiß man ſich be⸗ 
rechtigt, das Bewußtſein von der welthiftorifchen Nothwendig⸗ 
keit des Werkes felbft auch auf die Mittel gu übertragen, welche 
zur Ausführung des Werfed erfordert waren. : Man. entfchließt 
fih, nit blos die Vorftelung von Chriſtus, dem aus dem 
Grabe oder aus dem Hades Auferflandenen im Allgemeinen, 
fondern ausdruͤcklich auch die Meinung der Apoſtel und ihrer 
Gefährten, yperfönlih den Auferftandenen erblidt und feine uns 
"mittelbare Einwirkung empfunden zu haben, ald die Form gel- 
ten zu laflen, unter welcher der geiftige Glaube an die Offenbas 
rung Gottes in Chrifto allein in dem menſchlichen Gefchlecht 
Murzel faffen Tonnte, welche daher mit dem göttlichen Offen⸗ 
barungsinhalte zugleich gegeben fein mußte und in jeder Bezie⸗ 
bung die Nothwendigkeit aller übrigen Momente diefer Offen _ 
Barung theilt. Der Auferftehungsglaube würde hiernach, wie 
fhon erinnert, im Chriftenthum eine ganz analoge Stellung 
einnehmen, wie in ben heidnifchen Religionen die mythifchen 
Dichtungen von der Götterwelt; ed würde ihm zwar feine uns 
mittelbare, aber eine poetifche oder fombolifche Wahrheit zuzus 
fchreiben fein, eine Wahrheit folcher Art, die für jenes Ges 
fchlecht, welches die reine Wahrheit noch nicht zu tragen ver- 
mochte, die Stelle diefer reinen Wahrheit vertreten mußte. — 
Aber hier ift es unftreitig am Orte, auf den höchft bedeutens 
den und wefentlichen Unterfchieb ded Auferftehungsglaubend der 
Apoftel von allem und jedem mythiſchen und poetifchen Glaus 
ben, aufmerffam zu machen. Wir haben und oben*) gegen 
die mehrfach mit vieler Zuverficht hervorgetretene Behauptung 
erflären müflen, daß die fchlichte Korm der evangelifchen Er: 
zählungen aus der Kindheit ded Herrn ald ein Beweismittel 
gegen den mythifchen Urfprung diefer Erzählungen benugt wer: 
den fonne; bier aber müflen allerdings wir felbft ein Aehn⸗ 
liched auf Dad zuverfichtlichite zwar nicht von den evangelifchen 
Berichten tiber die Auferftehung, wohl aber won der Art und 
Weiſe behaupten, wie in ben eigenen Schriften der Apoftel der 
Glaube an die Auferfiehung ded Herm fi) ausſpricht und be> 
thätigt. Was den Mythus zum in fich felbft nothwendigen, 


DB 1, ©, 151. 
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begeifterten Ausdrucke religiöfer Ideen eignet, ſolcher Ideen, 
deren geiftige, Wahrheit dabei doc, eine von der bildlihen Hülle, 
in welcher fie dem Bewußtſein dargeboten wird, unterfchiedene 
und unabhängige bleibt; was ihn, wie wir ed vorhin ausdrüds 
ten, zur nothwendigen, wiewohl an fi unmahren Form für 
einen zugleich wahrhuften und nothwendigen Inhalt madt: 
das ift feine dDurchgangige Objectivität und Loslöfung von allem 
Derfönlichen, feine Unabhängigkeit von allem zu beſtimmter Zeit 
und an beflimmtem Orte Gefchehenden. So leicht der Mythus, 
einmal vorhanden, zum Gegenftande ded Aberglaubend werben 
kann, ja fo unfehlbar er, ald Drgan religiöfer Ideen gebraucht, 
im Eultud der Menge allenthalben dazu wird: fo verhält fich 
Doch in der Production des Mythus dad Subject (d. h. nicht 
der Einzelne ald Einzelner, denn von einem Ginzelnen wird 
fein Mythus erfunden, fondern dad mythendichtende Gefchlecht) 
abfolut frei, — frei fhaffend und frei dichtend; gebunden nur 
durch die Nothwendigfeit des Inhaltes, den ed in der finnbild- 
lihen Form auszudrüden ringt, aber der Form felbft die Noth- 
wendigfeit, durch die fie an den Inhalt gebunden wird, erft 
“durch jene ihre freie Schätigfeit ertheilenb oder anerfchaffend. 
Ganz anderd würde ed ſich mit jenen Viſionen verhalten, falls 
wir auch fie für die zwar nothmwendige, aber an fi unwahre 
Hülle der religiofen Wahrheit, die durch fie in den Gemüthern 
des apoftolifchen Zeitalterd befeftigt, oder der in ihr ein Aus⸗ 
druck gegeben werden follte, erkennen müßten. In der nadten, 
* durchaus poefielofen Profa diefer Vifionen, — fo nämlich, wie 
wir biefelben nicht aus den bereitd mythifch umgebildeten Ers 
zählungen der Evangeliften, fondern aus den authentifchen 
Zeugniffen derer, die fie felbft erlebten, in&befondere des Paulus 
kennen lernen, — diefer zu beflimmter Zeit, an beflimmtem 
Drte, in Bezug auf beflimmte Perfonen vorgefallenen Ereigniffe, 
wäre den Gemüthern der Schauenten offenbar eine äußerliche, 
unfreie Gewalt angethan worden; hier konnten fich diefelben 
nit, wie beim Mythus, frei dichtend und fchaffend, fondern 
nur leidend das Unwahre für Wahres nchmend verhalten haben. 
Um für diefe Art und Weife der Verkoͤrperung einer religiöfen 
Idee in einem factifchen Momente von nur bildlicher und ſym⸗ 
bolifcher, nicht unmittelbar realer Bedeutung einen Begriff zu 
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entdecken, welcher dieſelbe uͤber die Kategorie des bloßen Irr⸗ 
thums oder Aberglaubens hinaushoͤbe, wuͤrde demnach keines⸗ 
falls die Analogie des mythiſchen Religionsglaubens ausreichen, 
ſondern man muͤßte ſich nach einem anderweiten Geſetze um⸗ 
ſehen, welchem gemaͤß ſich jenes Phaͤnomen, ſo wie es ſich 
uns als geſchichtliche Thatſache erwieſen hat, koͤnnte geſtaltet 
haben. Ob es aber je gelingen wird, ein ſolches Geſetz aus⸗ 
findig zu machen: daran zu zweifeln werden wir uns aller⸗ 
dings wohl berechtigt halten duͤrfen, wenn wir die Natur jener 
durch und durch ethiſchen Religioſitaͤt bedenken, die ſich in 
den Gemuͤthern der Apoſtel und durch ſie der geſammten Chri⸗ 
ſtenheit an dieſe Grundthatfache der chriſtlichen Glaubenszuver⸗ 
ſicht gefnüpft hat. So wenig dieſe ethiſche Religioſitaͤt mit 
gewiffen productiven fowohl, ald auch receptiven mythifchen 
Thaͤtigkeiten fchlechthin unvereinbar ift, — wie davon das apo⸗ 
flolifche Zeitalter in mehr ald einem Bezuge die unzweideutig- 
ften Proben gegeben hat; waren ja doch, um von den Sagen 
aus dem Gebiete der evangelifchen Geſchichte felbft zu fchweis 
gen, deren Bildung doc jedenfalls noch in Diefem Zeitalter 
wenigftens begonnen hat, nach ber einen Seite hin der Glaube 
an die meffianifhen Weiffagungen und die Auslegung biefer 
Weiffagungen, nad) der andern die Erwartung der Wiederkunft 
des Herrn und der daran fi knuͤpfenden chiliaſtiſchen Ideen 
ganz unzweifelhaft mythifcher Natur: — fo fehwer läßt ſich be= 
greifen, wie gerade fie, die fo weſentlich auf der Baſis der 
reinen, ungetrübten und ungefchnrüdten Wahrheit der Einficht 
und Aufrichtigfeit des Bekenntniſſes ruht, ihren Ausgang 
von einer factifchen Taͤuſchung, — einer Täufchung folder 
Art freilich, die in allen Belennern des Chriftentbumd ganz die 
Wirkungen der Wahrheit geübt haben müßte, — follte haben 
nehmen fönnen. 

Daß die phyſiſchen oder pſychiſchen Phänomene, auf 
welche fi) der apoftolifche Auferfiehungsglaube begründet hat, 
für unfere Geſammtanſicht des thatfächlichen Inhalts der evans 
geliſchen Sefchichte ſich unter jenen Begriff des naturlid Wun⸗ 
derbaren einreihen werden, deſſen thatfächliche Wahrheit wir, 
im Gegenfaße ded transfcendenten fupernaturaliftifchen Wunder: 
glaubens fowohl, ald auch der gemein naturaliftifchen Wunder: 
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laͤugnung anerfannt haben : darüber kann im Allgemeinen wohl Fein 
Zweifel fein, gleichviel, in welchem Sinne man übrigens die 
vorhin aufgemorfene Frage beantworten möge. Die Zuftände, 
in welchen die Jünger den Auferflandenen, zu ſchauen glaubten, 
waren, — alles drangt und darauf hin, Died anzunehmen, — 
Zuftände einer: Aufregung jener Wunderfräfte, welche, der von 
und hiftorifch glaubwürdig befundenen Nachricht der Evangelien, 
zufolge, durch Chriſtus felbft den Apofteln mitgetheilt oder in 
ihnen angeregt und zum Bewußtſein gebracht waren, und deren 
Dafein in der apoftolifhen Zeit auch nach der Zeit jener Er⸗ 
feheinungen durch die unverbädhtigfteri, unwiderfprechlichften Zeug- 
niffe der apoftolifchen Briefe beglaubigt if. Man kann fie 
magnetifche Zuftände, Zuftände des Hellfehens nennen, mit der: 
felben Borfichtömaßregel jedoch, die wir oben bei Gelegenheit 
der Wunderheilungen des Heilandes zu empfehlen nicht unter: 
ließen, daß man nicht geradezu dabei eine wirkliche. Einerleiheit 
derfelben mit Erfcheinungen und Zuftänden, die in der Erfah: 
rung . anderer Zeiten und Perfonen thatfachlicdy) gegeben find, 
vorausfegen wolle. . Entfchließt man ſich in Folge der eben 
angebeuteten fittlihen und religiofen Erwägungen, die reale 
Gegenwart der Perfen des abgefchiedenen Heilandes in diefen 
Erſcheinungen, bie reale Gaufalität diefer Perfonlichkeit in ihnen 
anzuerkennen: fo ift die Forderung nicht zu umgehen, daß auch 
in Bezug auf ſolche Eaufalität und Gegenwart eine Analogie 
in andern beglaubigten Thatfachen der natürlichen Magie, ober, 
fald dies nicht gelingen follte, wenigftens ein Moment der 
Gontinuität aufgezeigt werde, welches von andern Thatfachen 
zu biefer außerordentlihen und in ihrer Art einzigen Thatfache 
gleichlam als eine Brüde hinüberführe, Es kann nicht fehlen, 
daß nicht in diefem Zufammenhange die Frage nach der MöglichFeit 
eines Erſcheinens abgefchiedener Geifter überhaupt in Anregung 
gebracht, und an die im natürlichen Glauben aller Völker, der 
roheften wie der gebilvetften,, fo allgemein verbreiteten und tief 
wurzelnden, von der Aufklärung unferd Zeitalterd aber mit fo 
entfchiedener Abneigung zurüdgeftoßenen und verworfenen Bor: 
ftelungen über diefen Gegenftand erinnert werben wird. Freilich 
kann man jenen Glauben nicht einen rationalen Anknuͤpfungs⸗ 
punct für den Wunderglauben an bie Erfpeinung des Aufer⸗ 
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flandemi in gleichem Sinne nenten:, :: wienfir die Wumn⸗ 
berthaten bed lebenden Ghriftud die Thatſachen, des : aninzalir 
Ken Magrreisuue ſolchen Ankmipfungäpımed abgebenz;: eben 
Darum nicht, weil der Inhalt dieſes Glaubehd ein von der 
Wiſſenſchaft zur Zeit noch keineswegs anerkannter oder zuger 
ſtandener iſt. Es wird hier vielmehr der umgekehrte Hallıdin 
treten, daß, wer. aus. fittlichreligiöfen: Gründen ſich, nachdem 
er die / Unhaltbarkeit nis; Auferſtehungsglaubens in: feinen, biahe⸗ 
rigen fupernaturaliſtiſchen Geſtalt eingeſehen⸗ Hat, dennoch zu 
dieſem Glauben in der. gereinigten Geſtalt, welche wir hier anzu⸗ 
druten verfucht. haben, zu beiennen: fortfährt, ein ſolcher ſich 
durch benfelben Begriffszufammenhang, ber: ihn zw: biefer.gerei 
wigten Geſtalt feined Bekenntniſſes Hinkberfühzte, aufgefotdert 
finden wird, die Gontinuität dieſes Wunderglaubend mit feiner 
übrigen Weltanfchauung wo möglich durch dad allgemeine An- 
erkenntniß der Möglichkeit einer Einwirkung abgefchiedener Geis 
flee auf lebende Menſchen feflzuhalten. Finden wir Doch in ben 
evangeliſchen Nachrichten felbft unmittelbar: an bie Erſcheinung 
des Auferſtandenen die Sage geknuͤpft, daß zu der naͤmlichen 
Zeit auch andere abgeſchiedene Geiſter heiliger Maͤnner der 
Vorzeit den Bewohnern Jeruſalems erſchienen feien*). Unver⸗ 
Zenmbar deutet dieſe Sage auf einen factiſchen Zuſammenhang des 
vrchriſtlichen/ Auferſtehungsglaubens mit jenem volksthuͤmlichen 
Senerglauben 5 welcher Zuſammenhang uͤberdies auch in 
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y . Maith. 27, 52 f. Auch in dieſer Stelle bat man, flatt der fo 
nahe liegenden und natürlichen: Deutung auf Geiſtererſcheinun⸗ 
. . . gen, ein unerhörtes Mirakel erbliden wollen, weil ber Evan- 
geliſt zugleich von einem Erpbeben und von Gröffnung ber .Grä- 
ber fpricht. Gerade fie aber if, wenn wir in ihr, wie es das 
„. Natürliche if, die Geiftererfiheinung für, dag Urſprüngliche, für 
s. . ihren weientlichen Inhalt nehmen, wähzenn das Uebrige nur ber 
.. Darſtellung angehört, recht geeignet, zu. zeigen, wie fi für bie 
Pphantaſie an das Bild folcher Erfcheinungen unwillkürlich ber Ges 
.  bante und das Bild eines Aufſtörens der Gräber knüpfte (Aehnliches 
Fönuen wir auch in den Geifterfagen anderer Zeiten und Völker be» 
obachten), und ‚Dadurch ein Licht auf die Entfiehung der Sage vom 
Leerfinben vera, ig das Jeſus gelegt werden war, zu werfen. 
n. vd. PP ee 28 
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viner ſchon her; won undinangefuͤhrken Stelle. ber Kpafteige 
fchöchte: mit Hlaserı Möntten anssefpraden. wirt). - 

2 Es iſt. nicht unſere Abficht, hier in Ar Abt Fr jenen 
Geiſterglauben das Wort zu nehmen, Nar daran glauben: mir 
und, im Intereſſe des Glanbens an bie Wahrheit. der Aufer⸗ 
ftehungdthatfache, allerdings. verpflichtet . zu exinnern, daß bei 
sintm beträchtlidsen: Thaile vuferer Zeitgenoſſen die hartnaͤckigt 
Baͤugnung auch nur der Denfbarkeit oder Moͤglichkeit folcher Erſchei⸗ 


zungen, waͤhrend: fie doc; manches Thalſaͤchliche zugeſtehen, 


was fuͤr die Erklaͤrung derſelben gar. wohl eine Bafis abgeben 
Sionnte,  bewiss eben fo: fehr zu einem an. Aberglanben anſtrei⸗ 
Senven. Borurtheil geworden iſt, mie folder in. feicherse Zeiten 
vielleicht der — an jolche Erſchenmngen War“). Es mag 
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9 Ap. Geſch. 23, 8 f. 

Be Es ſei erlaubt, bier eine Aeuhernng Leſfings in Erinnerung zu 
bringen; die auf unſere Zeit no ganz dieſelbe Auwendung leidet, 
wit ou jem, in walcher Be geſchrieben warb (Hamb. Dramaturgie: 

. Werkt, Bo. 24,76, 84 f.): Wir glauben keine Geſpenſter mehr? 

- Ber fagt das? Oder vielmehr, was Heißt das? Heißt es fo viel: 
wir find endkih in unfern Einfi chten fo eit geföttimen daß wir 
die Unmögkichkeit davon erweiſen können; gemilfe unumitößfiche 

Wahyhriten, bie Id dem Glauben an Geſpenſter im Wiverſprtuch 

ſehen, Ta ſa algemein belanak geworden, ſind, auch nem gemein⸗ 

« Ren Matıne inmmer und beſtändig fo gegenwärtig ,- daß ihm alles, 
was damit fireitet, notwendig Tächerlich und abgeſchmackt vorkom⸗ 
men muß? Das kann es nicht heißen. Wir glauben keine Geſpen⸗ 
‚fer, kann alfo nur fo viel beißen: in dieſer Sache, über Die fi 

Haft eben fo viel dafür ald' dawider fagen FEHE, die 
—nöcht enktſchieden iſt und nicht ent ſih ieben werden 
Tann, hat die gegenwärtig herrſchende At zu venten den Sründen 
daridet das Uebergewicht gegeben; einige Wenige haben dieſe Art 
zu denken, und Viele wollen fie zu haben ſcheinen; dieſe machen das 
:Gefähred und geben den Ton.“ In ſehr ähnlichem Sinne, wie hier 

> Beffing, hat flh Cin einen etwas Humoriftifchen Eone, Der aber über 

+ den zum Grunde Tiegenden Ernſt keineswegs einen Zweifel: veran⸗ 
laſſen Bann) über den Glauben an Geiftererfiheinungen auch Kant 

| ausgeſprochen im der an tleffinnigen, wahrhaft fpecrufafiven Gedanken 
fo reihen Abhandlung: „Träume eines Geifterfehers, erläutert Durch 

Träume Ber Metaphyſik“. ch ziehe aus berfelben folgende Stellen 

ad, als beſonders geeignet, in’ diejenige Vorſtellungsweiſe einzu 
führen, welche ich einer Beurtheilung der von ung befprochenen hi⸗ 
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fein. daß an der..beftigen Abneigung unſers Beitalters gegen 
dad Zugeſtuaͤndniß ber Möglichkeit von Geiſtererſcheinungen ben 
weſentlichſten Antheil ber. Misbrauch hat, Den man häufig mit 





ſtoriſchen Erfcheinungen am liebſten zum Grunde legen möchte 
' (Kants Heine Schriften. Königsberg u. Leipzig, 1797. Bd. 2, ©. 
» 420 1): „Es iR. nicht unwahrſcheinlich, Daß geiftige Empfindungen 
in das Bewußifein abergeben können, wenn fie Phantafien esregen, 
bie mit ihnen verwandt find. Auf biefe Art würden Ideen, bie 
durch einen geiftigen Einfluß mitgetheilt find, ſich in die Zeichen 
derjenigen Sprache einfleiden, bie der Menſch fonft im Gebrauch 
hat, die empfundene Gegenwart eines Beiftes in das Bild einer 
menſchlichen Figur, Otdnimg unb Schönheit der immateriellen 
Welt in Phantaſien, bie unfere Sime ſonſt im Leben vergnüged 
u. ſ. m, Dieſe Art der Erfcheinungen kann gleichwohl nicht etwas 
gemeines und gewöhnliches fein, ſondern file nur bei Perſonen er⸗ 
eignen, deren Organe eine ungewöhnlich große Reizbarkeit haben, 
die Bilder der Phantafte dem innen Zuſtande der Seele gemäß 
durch Harmonie Bewegung mehr zu verſtaͤrken, als gewoͤhnlicher 
Weite bei geiunden Mengen geſchieht unb auf geſchehen Toll, 
Solche feltfame Perfonen würden in gewiſſen Augenbliden mit der 
Apparenz mander Gegenflände als außer ihnen angefochten fein, 
welche fie für eine Gegenwart von geiftigen Naturen halten wür« 
ben, die auf ihre körperlichen Sinne fiele, obgleich Hierbei nur ein 
Blenbewerk der Einbildung vorgeht, doch fo, baß Vie Urſache 
davon ein wahrhafter geiftiger Einfluß if, ber nit 
unmittelbar empfunden werben Tann, ſondern fh nur durch ver⸗ 
wandte Bilder der Phantafie, welche den Schein der Empfindungen 
annehmen, zum Bewußtfein offenbart. Die Erziefungsbegriffe, oder 
auch mancher fonft eingefchlichene Bahn würben hierbei tyre Rolle 
. fpielen, wo Verblendung mit Wahrheit untermengt wird, mb eine 
wirkliche geiſtige Empfindung: zwar zum Gruube liegt, Die Boch in 
Schattenbilder der finnlichen Dinge umgeſchaffen worden.“ — .„Abr 
gefchiedene Seslen und reine Geiler können zwar niemals unfern 
äußern Einnen gegenwärtig fein, noch fonft mit der Materie im 
Gemeinſchaft ſtehen, aber wohl auf den Geift des Menſchen, der nit 
ihnen zu viner großen Republik gehört, wirken, fo, daß vie Borflel- 
Iungen, bie fie in ihm erwecken, ſuh nach dem Geſetz feiner Phau⸗ 
taſie in verwandte Bilder. einkleiden und bie Apparenz her ihnen 
gemäßen Gegenftände als außer ihm erregen. Diefe Taͤuſchung 
kann einen jeden Sinn betreffen, und fo ſehr dieſelbe auch mit un« 
gereimten Htrngefpinnflen untermengt wäre, fo dürfte man ſich 
Dies nicht abhalten Taffen, bierunter geiſtige Ein⸗ 
flüfſenzu vermuthen.“ 
98* x 
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dem Stauden :an- fie. hat treiben fehen. Indeß wird man. ich 
nicht weigern zuzugeben, baß Iheoresifch: botrachtet: biefer. Mis⸗ 
braud) und Aberglaube, und: wäre er noch ein weit: ſchlimmetrr, 
ald er in diefem Falle wirklich ift, noch lange feinen vollgül- 
tigen Beweis ‚gegen bie Wahrheit ber Sache. abgiebt.. Theo⸗ 
retiſch betrachtet, bekennen wir, was namentlich Diejenigen be- 
trifft „... welche... bie Wahrheit und Wirklichkeit: der magnetischen 
Ericheinungen in dem Umfange anerkennen, wie es in der That 
Biele jener Laugner-thun, was überhaupt die Anhänger einer 
fpecufativen, geiftigen oder dynamiſchen Naturanficht betrifft (denn 
freilich die mechaniſchen und atomiſtiſchen Phyſiker brauchen 
um ſolche Gruͤnde nicht: verlegen zu ſein), — bei der. Achtung ins⸗ 
beſondere, welche eben biefe Denkweiſe den Thatfachen des 
Voͤlkerglaubens in ‚alten andent Beziehungen ’ zu- sollen” fo ges 
neigt ift, — kaum einen wirklich Maren und entſcheidenden Grund 
jener Abneigung entdecken zu koͤnnen, als nur — (wie umge⸗ 
kehrt Kant behauptete, daß die Neigung zum Glauben aa Geis 
ſtererſcheinungen hauptſaͤchlich Durch: ben Wunfch , !-unfere Fort: 
dauer: nach dem Tode durch fie beſtaͤtigt zu ſehen, veranlaßt 
Werbe) —ven Unglauben an perſoͤnliche Fortdauer nach dem 
ode uͤberhaupt, welcher freilich bei nicht Wenigen die geheime 
Triebfeder ihrer Gegnerſchaft gegen den Glauben an Geiſterer⸗ 
ſcheinungen fein mag. Im dieſem Sinne: koͤnnte es gar ſo ent⸗ 
fernt nicht zu liegen ſcheinen, in vollem Ernſt noch jetzt wieder 
auf das Raifonnement des Apoſtels Paulus im erſten Korin⸗ 
therbriefe zuruͤckzukommen, und die Anerkennung oder, Nichtan⸗ 
erkennung der Realität. jener Erſcheinungen des Auferfinabenen 
als nothwendigerweiſe zugleich. ſtehend oder fallend mit dem 
Glauben an perfönliche Unſterblichkeit auszuſprechen. Nicht, 
als ob die Wahrheit dieſes Glaubens durch jene ‚vermeintliche 
Thatſache, die, wie geſagt, eine Thatſgche im ‚Außerlich ges 
ſchichtlichen, ober gar im juriſtiſchen Sinne gar nicht iſt, be- 
wieſen werden koͤnnte, ſondern infofern (was allein auch der 
urkundliche Sinn des Apoſtels if)" nur “unter Boraußfehung 
perſonlicher Fortdauer der abgeſchiedenen Seelen uͤberhaupt eine 
reale Gegenwart des perſoͤnlichen Chriſtus in jenen, Erſcheinun⸗ 
gen anerkannt werben kann, . während umgekehrt, bei der An- 
nahme einer Taͤuſchung in Bezug auf dieſe Schheinmgen,. die 
t. 
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Yacht eniſthen wuͤrde, daß dieſelbe Taͤnſchung Tod: her: ben! 
geſammten Unſterbbichleins⸗ und Auferſtehungsglauben derApo⸗ 
ftet; erſtreckt haben koͤnne⸗ Jedenfulls giebt’ ana; wie ſchon 
oben gezeigt, der Apoſtel in disſem Raiſonnement die Anleitung⸗ 
die Auferſtehungẽthatſache nicht: als bloße Ausmahme von. ver 
Gefeb alles audern Geſchehens, fondern als inbeselffen unter 
einem ſolchen; Geſetz zu betrachten. Dies Ab unſtreilig ein Um⸗ 
ſtand, durch welchen die Bekenner des apoſtoliſchon Chriſten⸗ 
thums Schon um: der Autoritaͤt des Apoſtels willen ſich zut Vorficht 
in der Verwerfung der Moͤglichkeit: ſolcher Thatſachen aufgefordert 
finden ſollten, in Denen allein ſich ein ſolches Geſetz bethätigen kann. 
. In keinem Falle übrigens kann unfere Meininig: tiefe. fein, 
die Erfcheinungen. des auferſtandenen Chriſtus ohne weitere mis 
audern/ ald wirklich dder moͤglich zu denkenden, Geiſtererſcheimmgen 
unter einen: und. denſelben Geſichtspuncet fellen zu wollen. Drin⸗ 
gerider. noch, als dort bei den Bunt etheflungen, iſt Hier die Vor⸗ 
fidst zu: empfehlen, uͤher der Gleichheit nicht “die Verſchiedenheit, 
über der Analogie nicht die Umſtaͤnde, welche diefen Fall: zu. 
einem. außerandentlichen md einzigen, in keiner Grfcheinungg 
des volksthuͤmlichen Geifterglaubens fein vollſtaͤndiges ( Grgen⸗ 
bild. habenden machen, zu vergeſſen. Es giebt naͤmlich in bie: 
ſem Volksglauben durchaus kein anderweites Beiſpiel giner ' 
irgendwie beglaubigten Annahme -von Erſcheinungen abgeſchie⸗ 
dener Geiſter, welche, wie dieſe, von der es fich hier handelt, 
einem großartigen und erhabenen ſittlichen Zwecke gedient haͤt⸗ 
ten. Im Gegentheil, wiefern wir uns überhaupt zu dem Zu⸗ 
geſtaͤndniſſe der Moͤglichkeit ſolcher Erſcheinungen entlchließen 
koͤnnen: ſo fpricht alles dafuͤr, dieſelhen im Allgemeinen als 
ein krankhaftes, abnormes, kurz als ein im GBrundenicht⸗ 
feinſollendes Phaͤnemen zu denken; wiel ja der Bollks⸗ 
glaube in det Regel nur von Erſdeinangen unfeliget und‘ ge- 
quälter Geifter zu erzählen weiß. Dennoch aber. wäre es 
übereilt, hieraus ben Schluß ziehen zu wollen, daß alfo über: 
haupt. die Erſcheinung des auferſtandenen Chriftus mit jenen 
unheimlichen Phaͤnomenen nichts gemiein haben koͤnne· Denn 
auch von der Wundergabe Chriſti mußten wir Aehnliches ſagen: 
namlich daß fi ig und bap Die durch ‚Vie in den Apoſteln geweckten 
Wunderkraͤfte das einzige geſchichtlich beglaubigte Beiſpiel einer 
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feihen Begabung find, in welcher maguelifche Kraͤfte einem 
fittichen Zwecke dienen und eine weltgeſchichtliche Bebeutung 
haben. Es dürfte vielmeht eben dies der einfachſte Ausdruck fein, 
ber fir den Grund jener wunderbaren Erſtheinungen, inſo⸗ 
fern. wir wirklich in ihnen den abgeſchiedenen Geiſt des Gekreu⸗ 
zigten perſonlich gegenwärtig zu denken und gedrungen fühlen, 
fih finden Iäßt: daß in ber vermöge feiner weltgeſchichtlichen 
Stälung dem Heiland vor allen andern Sterblichen verlichenen 
magnetifchen Wundergabe ald weientliched Moment dab Ver⸗ 
mögen enthalten war, auch nad) feinem Tode noch auf feine 
Juͤnger und. auf einzelne andere, durch koͤrperliche und geiflige Dis⸗ 
pofition für ſolche Einwirkung Empfängliche magiſch einzumirken 
und ihnen die Gewißheit feiner geiſtigen, lebendig im ihnen 
fortwirfenden Nähe mitzutbeilen. Er warıfid dieſes Vermö⸗ 
gend, ſo fcheint ed, ſchon während feined Lebens, mittelft der 
zu derſelben Wunberkraft gehörenden Gabe der Weiffagung bes 
wußt geweien, und er hatte aus ihm jene. Zuverficht über den 
Beftand feines Werkes gefchöpft, fix welche wir auf jedem an⸗ 
bern Wege eine gemügenbe Erklaͤrung zu Inden verzweifeln 
mußten"). 
=) ür den Fuͤr den Standpunct der alten Dogmatik, (welcher übrigens bei 
ihrer Lehre vom Herabfteigen Chriſti zur Hölle in der That etwas 
der Art borgeſchwebt haben mag) Täge, gegenüber dem Zweifel, der 
fh etwa gerade auf diefen Punct werfen könnte, wie fidh voch ber 
Reinſte aller Sterblichen durch ſolches geſpenſtiſche Umgehen nad 
bem Zobe in Eine Reife mit unfeligen Geiftern gefeßt haben könne? 
ber Gedanke gar nicht fern, daß vielleicht auch diefe Gleichſtellung 
mit zu feiner Erniedrigung und feinem ftelfvertretenden Reiden ges 
: hört Haben möge, Die Wahrheit, die in dieſem Gedanken Tiegen 
würde, könnte man philofophifch etwa fo ausdrücken: Die ſittlich 
und phyſiſch krankhafte Beichaffenheit der menfchlihen Natur, aus 
ber jene abnormen Aufregungen der Nacht⸗ und Traumfeite diefer 
Natur inmitten des wachen Tageslebens flammen, findet ihren 
Gegenfag und dadurch mittelbar ihre Heilung in einer anferor- 
bentlichen Begabung folder Art, mittelft welcher die fittlichen Mächte 
des Tageslebens auch in jene nächtlichen Gebiete eindringen nub 
über Die Organe berfelben gebieten. — Auf diefem Wege, wenn auf 
irgend einem anbern, glauben wir, daß eine philoſophiſche Erflärung 
des Auferfiehungswunbers, fo wie in gewiffem Sinne der Wunder 
gaben Jeſu und der Apoſtel fiberhaupt zu ermoͤglichen wäre. 
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ur dDas „ceber gefu/ von Staub ſcheßt bekanmlig uk 
der Aufitellung eines „letzten Dilemma’, deſſen Inhalt Die 
Frage bildet, wie fich ſeiner glämkigen Gemeinde gegenüber. ein 
Lehrer dev. Kirche zu verhalten. habe, inıdeffen Geiſte die , ſpe⸗ 
ulatige Shrifiotogie”;, d. h. bie Einficht aufgegangen. iſt daß 
„068 :Subjert. det: Praͤdicate, welche die Kirche Chrifto: beilegt, 
Aatt.. ind: Jadividuums eine ‚FheR/’ — Die Idee der Menſch⸗ 
heit — zu Teen ſei. Wir erblicken in, biefer. Srayftelling: den 
‚auf ‚vereinen Seite zu ſchroff, auf: ber andern zu kleinlich ges 
zutbenen Aubdruck: eineh.'meit itinfesen and» unifaffenderen Di 
lemma, Tinerhalb:deffen. ſich das gefammte reltgiofe und Pphilo⸗ 
Ffophoſche Leben unſerer Zeit einherbewegt, und. daſſen Loͤſung, 
wewußt vder unbewußt, die: alleinige Aufgabe der gefammten 
chhiſtorifchenimdphiloſophiſchen Theologie dieſos Iritalters ausmache. 
Die zwei Glieder. auch dieſes Dilemma find allerdinga, eben 
:fo., wie dert bei Strauß, auf ber einem Seite ber kirchliche, 
auf ber andern der philoſophiſche Begriff von Chriſtus, auf bar 
einen Seite: das. dogmatiſch und mythiſch befangene Bewußtſein, 
welches ein fruͤheres Zeitalter in dem: kirchlichen Glaubensbe⸗ 
kenntriſſe niedergelegt hat, :auf. der: andern Das! frei auf ſich 
helbſt ruhende Bewußtfein, durch welches ‘In unferer eigenen 
.Beit. dieſes Bekenntniß durchbrochen worden iſt. Allein dieſer 
letztere Begriff, dieſes letztere Bewußtſein ſteht jenem erſteren 
keinetwegsnſorfectig, ſo gleicherweiſe dogmatiſch .in. ſich 


\ 


442 Achtes Bud. 


abgefchloffen gegenüber, wie ed von dem Stanbpuncte eines als 
fertig und vollendet voraudgefehten, in der That aber fo, wie 
es dort gefaßt wird, fehr particulären und befchränften Sy⸗ 
ſtems aus der Berfafler bed „Lebens Jeſu“ dargeftellt und 
ausgefprochen hat. Wäre dieſe Auffaffung die richtige, fo 
würde dann in der That das Dilemma, wie ed bei Strauß 
fo erfcheint, nur den Kinzelgen:njd& feinen betreffen. Was 
die Sache felbft angeht, fo flände eine fertige Wahrheit der 
gleichfalls fertigen Unwahrheit,- oder, wenn man lieber will, 
eine fertige efoterifche Wahrheit der fertigen exoteriſchen gegen, 
über; und nur der Einzelne hätte ſich zwiſchen beiden zu eni⸗ 
ſcheiden; er hätte, falls er für fich Teldfi Vereits die efotrifche 
Wahrheit ergriffen hätte, ſich zu entſcheiden, ob er zu den Exo⸗ 
terifern in ihrer eroterifchen, oder in feiner eigenen efoterifchen 
Meiſe forehed alle... An Wahrheit‘ aber. iſt os ein. Conflict, 
ber nicht/ blos die Einzelnen, welche fich zwoifchen:beiben Ge⸗ 
genfuͤtzen bin und her geworfen finden, ‚Toner. bie Sache oder 
die Idee ſelbſt augeht. Es iſt der eigene Entſtehungs⸗und 
Dudungeproreß des philofendiſchereligibſen Beweßffeind, weiches 
dem firchlich⸗ dogmatiſchen nochkeinesccegs als ein, gleich Herti⸗ 
ges uud abgeſchloſſenes gegenicherſteht, ſondern in veſan Kampfe 
eben :erft. ſich felbſt zu gewinnen und: zu geſtalten ringt. 
Berſucht man .e&, : Den: eigentlichen Inhalt jenes. Dilemma 
auf feine zugleich einfachſie und umfaſſendſter Geſtalt zuruͤckzu⸗ 
führen, fo ergiebt ſich: folgender Ausbruck fAr ihn: . Das irch⸗ 
liche Syſtem beruht. «of ber Vorausſetzumg einesGegenſeehes 
von: Heiligen und Proſanem, von Seligkeit und Unfeligkeit, von 
dem die. phyilofophifehe Vernunft nichts weiß, den ſie, wenn de 
ihe. in ber Geſtalt, wie jenes Syſtom es thut, geboten wich, 
nicht fuͤr richtig erkennen kann. Heilig HE jenem Syſtem 
ſchlechthin nur die in der Perſon Jeſu CEhriſti Menfch gewor⸗ 
dene Gottheit, ſammt allem, mad aus bir. ſelbſtbewußten An⸗ 
erkennung dieſer gottmenſchlichen Perſonlichbeit gefloflen iſt oder 
auf fie ſich zuruckbezieht; Heil und Selegkeit findet dieſes 
Sen fuͤr bie Menſchen durchaus ‚nur. eben in dieſen Anerben⸗ 
anna ſelbſt, und unter keiner Bedingung außerhalb. derſelben. 
Maß zu der Perfönlichdeit Chriſti in keinem durſh betr. felbſtbe⸗ 
wußten Glauben an bie Menſchwerdung / Gottes :in DieſerPer⸗ 
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fon: geſetzten Bezuge ſteht, gilt: ihm als profan; ein ſelbſtbe⸗ 
wißter Menfihengeift, ja jeder einzelne Zuſtand eines ſelbſtde⸗ 
wußten Weſens, der dieſes Glaubens und Bezuges entbehri, 
alb unſelig. —Ihren Grund Haben biefe Vorausfetzungen 
unſtreitig darin, daß: das Syſtem von ſolchen geſchaffen wor⸗— 
ben iſt, die für ihre Perſon ſich bewußt waren, durch der 
Glauben ar die Menſchwerdung Gottes in Chriſto den Seelen⸗ 
frieden und ‚bad Bewußtſein bed rwigen Helles gewonnen zü 
haben, welche ihnen zuvor mangelten, und bie dieſes ihr Be⸗ 
wußtfein zu verallgemeinern und, im--pofltiuen fowohl, als 
negativen Sinne, uͤber die ganze Mraſchheit zu erfireden fich 
fier erlaubt hielten. "Der Erfolg ſchien dieſes ihr Beginnen zu 
rechtſertigen; anbesthalb Vahrtauſende Hinburch- HM: wirklich das 
Bewußtfein zwar. nicht bed. ber Zahl nady größten, aber bed 
edelſten; geiſtg kraͤftigſten und der Höchtten Bildung empfaͤng! 
Küchen‘ Vheilrs der Menfchen: ta dieſen Standpunct eingegangen 
md’ auf ihm ſtehen geblieben, ‚welcher. Seetlenheil und Seligkeit 
son der ſelbſthewaußten Beziehung auf Chriſtus als Gottmen⸗ 
(hen abhängig macht. Selbſt die maͤchtige Umwaͤhung, die 
nach Verlauf dieſer anderthalb Jahrtauſende einem Sheil vet 
chriſtlichen Kirche von dem andern losriß und ihm eine neue 
Geſtalt geb, vermochte dieſe Grundvorausſetzung des bisherigen 
Kirchenthums nicht zw: erfihättern. Die protoſtantiſche Kirche 
iſt in dieſem erſten aller kirchlichen  Grmbfäge- mit der katholi— 
fihen einig, daß es außerhalb des Glaubens an den perſoͤnli⸗ 
hen, geſchichtlichen Gottmenſchen kein Heil giebt: Sie unter⸗ 
ſcheidet ſich von jener nur dadurch, daß ſie ſich mit der For⸗ 
derung dieſes Glaubens begnügt, und nicht zugleich von dem 
Anſchluß an die beftimmte, gefchichtlich beſtehende Form der 
Kicdyengemeinfchaft (weiche Gemeinſchaft in ihrer fruͤhern In⸗ 
tegrität eben mir: der Katholiciömuß : feftgehalten hat) das 
Seelenheil der Einzelnen abhängig wahl. - : 7. 
Eine Thatſache von nicht geringerer welthlftotifcher: Mes 
deutung, als die Firchliche Reformation, gariz' gleichzeitig mit 
biefer, weshalb ‚fie auch ihrem Geift und ihren Folgen nach 
nicht felten mit ihr verwechfelt, wird, ift das Heroorgehen einer 
von dem Bekenntniſſe des Chriſtenthums unabhängigen philo« 
ſophiſchen Sperulation im Schooße chriſtlicher Bolker, 
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und: das Heranwachſen ‚berfekben: zu einer Macht, welche wenn 
nicht jenen Bekenntniſſe überhaupt, Dach der bishzerigen, in der 
eben angegebenen Weiſe partieulariſtiſchen und excluſiven Geſtalt 
deſſelber ben: Untergang droht. Die erſte Wiege dieſer Macht 
mar das. Sand ſelbſt, welches, der Hauptfitz des tirchlichen 
Kathelicigmus, den "äußeren Sturm des Proteſtantismut. won 
ſich. ghhalten mußte: Dort. war, ummiitelbar vor dem’ Aus- 
hruche dieſes Sturmes, jene geiſtige Wiedergeburt beö heidni⸗ 
ſchen Alterthums exfolgt, aus welcher: ſich, im Laufe: des Jehr⸗ 
hunderts des Reformation, eine ſpeculütivo Ahilofophie einpor⸗ 
hob, die, Tine Tochter des "alten Platonismus, unter. chrifflichen 
Voͤlkern zuerſt von Ideen bed Wahren,: des Schoͤnen und bed 
Suten zu reden wußte; :welche, nicht quf beſonderer gefchochtlicher 
. Offenbarung, fondern allein auf der. Selbfigewißheit des Geiftes 
berubend, dem Geiſte, der fie in. ſeinein Bewußtſein zu fallen 
und fein -Selbf;in fie bineinzubikben wagt, eine von allen ge⸗ 
ſchichtlichen Zhatſachen unabhängige Seligkeit verbürgen. — Bald 
nachdem, in dem Jahre, welches den Schluß jeneß Jahrhum⸗ 
derts bildet, der Heros dieſer Philoſophie, Giordano Wrumb, 
zu, Kom dan Maͤrtyrentod fuͤr die Idee, und die Freiheit «bei 
Geifted erlittem hatte; wanderte das philoſophiſche Bowußtſein 
aus Italien aus *) unde vnahm zienilich gleichzeitig in dem ka⸗ 
tholiſchen Frankreich und dem; proteſtantiſchen Britannien und 
Holland feinen Sie, woſelbſt es ſchon: in einem :viel umfafr 
fendern Sinne, als zuvor in. Stalten, volksthuͤmlich ward und 
einen heil des Volkes dem kirchlichen Bekenntniß entfremdete. 
Man bat. neuerdings. nicht felten die Benennung deö philo⸗ 
fophifhen Iahrhunderts verſpottet, welche namentlich 
unter der franzoͤſiſchen Nation jenes Bewußtſein dem Beitalter 
gab, in welchem es ſich zuerſt ſelbſt gewann und unter einem 
gehildeten Volle Wurzel ſchlug; weil allerdings bike Miloſo⸗ 
phie, die zu jener Zeit als Wiſſenſchaft die herrſchende war, 
hinter. ben Forderungen wahrhafter Speculation in mehr⸗ 
facher Beziehung weit zuruͤkblieb.· Allein man darf daruͤber 





H In Folge jener Regeneration des datholiſchen airchenthums in ber 
zweiten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts, welche Harte fo 
J. nefflich in feiner „Geſchichte ver Wähle geſchildert hat 
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ba Wahrenund Große nicht vergeſſen, welches in dieſer Ber 
nemimg infofern liegt, als durch fleseben.. dies ausgedruͤckt 
wird,: daß jetzt zum erſtenmal Das muͤndig gewordene, auf: fich 
ſelbſt geſtellte Bewußtfein des Geiftes ſammt den aus diefem 
Bewußtſein herausgeborenen, von jetzt an in. Geſtalt der All⸗ 
gomeintzeit, nicht meht Der geſchichtlichen Beſonderheit gefaßten 
Zdern zur weltbehetrſchenden Macht erhoben. wurde. — Seit 
ber Mitte des achtzehnten Jahrhunderts iſt, obgleich bie zuletzt 
genannten Nationen den Standpunct jenes Bewußtſeind, wel 
ches wir mit Recht dad philoſophiſche nennen duͤrfen, wiewohl 
es in feiner Cinfachheit weit. entfernt davon iſt, Die Wiſſenſchaft 
Der: Philoſophie als ſolche auszumachen, keineswegs verlaſſen 
haben oder zu jener fruͤhern Geſtalt des kirchlichen Bewußt⸗ 
ſeins zuruͤckgekehrt find, vielmehr: noch immer dazin vorwaͤrts 
geſchritten ſind, doch Deutſchland, die Wiege der kirchlichen 
Neformation, das Land gewotden, in welchem. ſich dieſes „Bier 
wußtſein mit der groͤßten Energie emporarbeitet, gegen die Bes 
ſchraͤnkungen, die ihm das kirchliche entgegenfetzt, am maͤchtig⸗ 
ſten ankaͤmpft, und ‘mit ber reichſten Bethätigung ber. ihm ins 
wohnenden Schöpferfraft. fich felbt eine lebenbige, . organiſch 
durchgebildete Geflalt zu geben. ringt. Nur hier: zur Zeit: noch 
bat. ed fich zu einer wirklichen phitofophifchen Wiffenfchaft ber 
ausgebildet, und dadurch eine Waffe gewonnen, mit: melcher es 
nach und nach den gefammten, bisher noch von dem kirchlichen 
Princip beſetzt gehaltenen Voden fid) eroberw zu wollen Mies 
macht; während ihm gegenüber das Firchliche Princip gleichfalls 
mir hier auch ſeinerſeits die Kuͤſtung der Miffenichaft: angelegt 
und. ſich auf den Kancpf mit den Waffen: der Ider eingelaffen 
hat, um Schritt vor Schritt dem philoſophiſchen Principe. Den 
Boden, ben es ſich erkaͤmpfen will, ſtreitig zu maden: 

Inm keiner beſchraͤnkteren Geſtaltals in welcher wir den⸗ 
ſelben ſo eben. faßten, darf jener Gegenfak: ber: teligihfen. Prin⸗ 
cipien gefaßt werben, wenn uͤber Die eigentliche Beſchaffenheit 
der Aufgabe, die wir uns im’ gegenwärtigen«Buche geſtellt has 
ben, eimi richtiges Bewußtfein gewonnen. werden: ſoll. Mir 
haben uns: dieſe⸗Aufgabe, die Aufgabe, im philofophiſch⸗religib⸗ 
fen Sinne die Bedeutung: der Perſonlichkeit Chriſti und der 
evangeliſchen Ueberlieferung nachzuweiſen, — kaum brauchen: wir 


&46 Ä Alchites Buch. 


ed erſt noch zu erinnern, — aus der Mitte detjenigen Stand⸗ 
punctes herau vorgelegt, den wir im. Obigen ben philsfaphi« 
ſchen nannten. Der. Zwed unſerer ‚Arbeit: geht durchaus nur 
auf eine Verſtaͤndigung innerhalb dieſes Standpunctes, wäh: 
end wir auf jede Möglichkeit einer Verſtaͤndigung oder Aus⸗ 
gleichung mit dem entgegengelthten Standpuncte, der zur Zeit 
noch fich den. kirchlichen ya. nennen. berechtigt ii, ‚non var 
herein verzichten. Es ift von Wichtigkeit, bei einem Principien⸗ 
ſtreite folder Art, in welchem man buschaus auf Per einen 
Seite. flieht, ſich fax und unumwunden won ber. entgegengefeßten 
loszuſagen, und über dad wirkliche Bothandenſein des Gegen 
fatzes ſich keine Illuſion zu machen. Aber es ift nicht minder 
wichtig, den Gegenſatz als ſolchen rein zu: faſſen, d. h. ‚wicht 
mehr und: nichts anderes, in die Regrifftibeſtinunung Der ſtrei⸗ 
tenden Printipien anfzunshmen;,: als wmirktich in ihnen unm it 
telbar enthalten iſtz damit. nicht. eine ‚bloße ‚Abweichung in 
ben Folgerungen, über die man: ſich ‚bei genauerer Noch ferfchung 

vielleicht würde verſtaͤndigen fonuen, als eine Verſchie denheit 
im VPrincipe, woruͤber keine Verſtaͤndigung moͤglich iſt, angeſe⸗ 
ben merde. Beiden Forderungen glauben wir im unſerer obigen 
Bezeithnung des kirchlichen und des hhilpſophiſchen Princips 
genuͤgt zu haben. Dad wird es nicht uͤberflaſſig ſein, mit aus: 
druͤcklicherem Bezuge auf gewiſſe falſche Stellungen des Ge 
genſatzes, denen wir heut zu Tage nicht ſelten begegnen, bie 
Eigenthuͤmlichkeit des Standpunctes, ben wir hier eingenommen 
babe, ſowohl nach feinem Gegenſatze zu bemiruigen,. weaB 
wicklich Datasıch aubgefchloffen wird, als. nach feinem. Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu dem, was im-biefer Ksthieung keineswege begrüßen 
iſt, Darzuiegen. . 

Mau wurde naͤmlich irrin rm. men den Beguufah, von 
dem win hier fprechen, fei es dem Mintip oder Dem Coufequen⸗ 
zen nad) fin einen und benfelben mit. benz Gegenfohe, weichen 
mas ‚gemeinhin. durch bie Worte Superuatursliamns: amd 
Rationsliäömus. zu bezeichnen ‚pflegt, halten wollte. Es 
mag fein, daß dieſer letztere Gegenſatz auf. eine ader Die, andere 
Weiſe in jenem feinen Grund hat, vielleicht aus einen Mis⸗ 
verſtande vom jenem hervorgegangen iſt. In der Geſtalt, wie 
er in, der Theologie unſerer Zeit. aufzutreen pflagt, iſt ex kei⸗ 
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nebwegs rät jrnem zu: verwechſeln; er iſt Werhaupt hier van 
von untergeordneter Bedentung, und mit Recht. wird heut zu 
age: von Theologen: fawohl, als Miloſophen fall allgemein 
auf: oine Bermittelung. und Ausgleichung dieſes Gegenſatzes, 
auf. eine⸗ Vereinigung und gegenfeitige Verſchmelzung der hier 
getrennt gehaltenen. Begriffinnomente. gedrungen. Anders var 
Yaıt es ſich auch in iefer Beziehung mit dem vorhin: erwaͤhn⸗ 
sen Ergenſatze. Hier kann nicht genug Davauf gedrungen wer 
Den, Daß derſelbe rein und abſolut, das heißt in einer Weiſe 
gefaßt werde, welche ſchon durch fich ſelbſt jebe Möglichkeit 
einer: Bereinbarmg des Entgegengeſetzten ausſchließt, und 65 
Über exfermen laͤßt, wie es fich, bier ſchlechterdings nur um Sieg 
oder Untergang, um, Wahrheit. ober Unwahrheit des einen oder 
des andern Prnecips handelt amd. handeln kann. Iſt wirhich 
in dem Sinne, wie das kirchliche Glaubensbekenntniß eb aus⸗ 
ſpricht, außer in dem Glauben an Jefſus Chriſtus, dem unter 
Pomius Pilatus Gekreuzigten und Auferftandenen, Tein Heil 
für die Menſchen moͤglich: fo find die Ideen des Wahren und 
bed Guten, ‚son welchen die Philofophen träumen, Taͤuſchung 
und leere Einbildung, die Tugenden Der Heiden — nicht bloß 
ber vorchriſtlichen, von denen Auguſtinns Dielen Ausſpruch that, 
fondern noch mehr jener chriſtlichen Heiden, die ein Heil auch 
außer Chriſtus kennen wollen — find glänzende Laſter, und jeder 
Berfucdy, das Ehriſtenthum philofephifch zu begreifen, iR, we 
nicht ein ſchlechthin verderblicher und verwerflicer, dach ein 
unnuͤtzer mb gefaͤhrlicher. Dieſe Folgerungen haben ‚noch. bie 
Refonmateren, felbſt Der ſonſt fo geiſtesfreie, kuͤhne und groß⸗ 
ſinnige Luther, — fo fremd dieſem ührigend die bornixte Un⸗ 
menſthaichkeit eines Calvin, welche Servet dem Feuertode uͤber⸗ 
geb, und hie pfaͤfſiſche Engherzigkeit eines Melanchthen, welche 
dieſe Greuelthat gut. heißen. konnte, war, — auf Dad uaunmun⸗ 
benfe: anerkannt: So lange dus kirchliche Glaubentbekeuntniß 
diefes Pincip und. Diele Solgerungen- nicht aufgiebt, — es ver⸗ 
mag fie aber nicht aufzugehen, ohne ſich von Grund aus un 
zugeflalten, ohne eine wirklich neue Eonfellion das 
Chriftenihunmsd zu begründen, da die biöherigen Cops 
fehfiomen von Grund. aus auf jene. Voxrausſetzung begruͤndet 
ſind, — fa lauge iſt and bieiht Die Philoſophie die natuͤrliche 
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Begwerin: dieſes Wekintnifieß; und es iſt entweder Mnreblichkeit 
ander: Selbſtraͤuſchung, Wert: ſie nichts deſtoweniger, wie wire 
heut zu Rage ſo⸗haͤufig haben hoͤren muͤſſen, in vollkommentt 
Einſtimmung mit demſelben zirdeharven vorgiebt. Dafen es 
nicht, wie ſolches wohl: von manchen Anhängern deßjenigen 
ſpeculativen Syſtems "gelten moͤchte, welches ſich neuerdings 
sam wiſſenſchafttichen: Bertreter "des lirchlichen Protefantisuies 
hat! aufwerfen wollen, vielmehr nur Verachtung des Eirchlichen 
Glaubensbekenntniſſes, vielmehr nurudie Meinung iſt, daß es 
dei dieſem, als welches ohnehin⸗nur exoteriſcher Natur: ſei, mm 
im Fotm der „Vorſtellung⸗“, nicht in Form des „Begriffes?, 
db. bh... ver „Wahrheit“ feinen ‚Inhalt faſſe, mit dergleichen 
VWorausſetzungen nicht viel auf ſich habe, unb diefelben: nur als 
bildlich oder ſymboliſch, nicht als ernfllich gerieint. u. betrach⸗ 
ten ſeien. 

Dieſen und ahnlichen Misretſtͤndniſſen gegenuͤber Können 
wir nicht umhin, es ſchaͤtzbar und anerkennenswerth zu: finden, 
wenn der Verſuch zur Erneuerung des proteſtantiſch⸗kirchlichen 
Behrgebaͤudes, der, von einem jungſt abgeſchiedenen beruͤhmten 
Theologen zuerſt gemacht, In der deutſchen evangeliſchen Theo⸗ 
logie bereits den vielfachften. Anklang und. Nachfolge gefunden, 
fa: reiht eigentlich eine Schute begruͤndet hat, auf. melcher bad 
wiſſenſchaftliche Anſehen dieſes Lehrgebäudes jetzt hauptſaͤchlich 
zu: bauhen ſcheint, — wenn dieſer Verſuch von eineroreinen 
Sonderung - des religibſen und des philoſophiſchen Princips aus⸗ 
geht-umd:: von dem erſteren es, wiefern ed das chriſtliche: ſei; 
als Thatſache ausſpricht, Daß daffelde :für jeden Eingelnen das 
Bewußtſein bed Seelenheils und der. Seligkeit ‚an: das m ber 
Perfon Zeſu Chriſti, und nur in ˖iht, vollſtaͤndig verwirklichte 
Gottesbewußtfein knuͤpfe. Der Urheber vleſer miſſenſchaftlichen 
Geſtaltung des kirchlichen Lehrbegriffs mar Philoſoph und Rihen: 
log in Eimer Perſon; er hat daher'feiner Gläubendöuhre: Wächt 
ſowohl die. Grundvorausfegung ſelbſt, welche fie;:aksı' poſttiv 
confefſionelle von jeder philoſophiſchen unterſcheldet, als vielmehr 
die⸗ ausdruͤchliche Reflexivn über ſolche Vorausſetzung zum Prin⸗ 
ds 'gegebat.- - Er. ſtellt das Gefühl des Erlbſtfeinsndurch 
Chriſtus eben nur, wie ed führais ſubjective Thatfache ax. den 
Gemuthetn der Einzelnen vorfindet, aͤnidie Spitze wirfer Glau⸗ 


\ 
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benslehre, ohne, wie die fruͤhere Glaubenslehre, die proteſtan⸗ 
tiſche nicht minder wie die katholiſche, allerdings that, ſogleich 
von vorn herein von der Forderung einer abſoluten Allgemein⸗ 
heit dieſes Gefuͤhls, dieſes Bewußtſeins auszugehen, und hier⸗ 
mit ſolche Forderung an die Stelle der philoſophiſchen Allge⸗ 
meinbegriffe des Wahren und des Guten zu ſetzen. Als Folge⸗ 
rung freilich ergiebt ſich die Forderung ſolcher Allgemeinheit, 
die Laͤugnung der Moͤglichkeit eines Seelenheils fuͤr die Nicht⸗ 
chriſten auch dort aus jenem Princip fuͤr alle, die ſich zu dem 
Princip als ſolchem bekennen. Allein es iſt fuͤr die Wiſſenſchaft 
eben nur Folgerung, nicht ſelbſt Poſtulat; die Wiſſenſchaft als 
ſolche ſteht außerhalb jener ſubjectiv⸗religioſen Gefühle, aus 
denen fie die einzelnen Glaubenslehren ald Folgerungen hervor: 
zieht. Schleiermacher felbft, wenn er e3 nicht abfichtlich ver- 
mieden hätte, von dem durd ihn doch gleichfalld anerfannten und 
in andern vwiffenfchaftlichen Gebieten ausbrüdlich eingenommenen 
philofophifchen Standpuncte aus über biefelben Gegenftände Rebe 
zu ftehen, die er in der Glaubendlehre von dem chriftlichen abhaͤn⸗ 
delt, würde ſich nicht haben entbrechen fünnen, einzugeftehen, daß 
die Philofophie, die Wiſſenſchaft als ſolche, fo bereitwillig fie 
auch das factifche Vorhandenſein jened religiüfen Gefuͤhls, 
deſſen Begriff an die Spise der Glaubenslehre geftellt iſt, an⸗ 
erfennen mag, doch die ausfchlieglihe Wahrheit dieſes 
Gefuͤhls, die in dem Gefühle enthaltene Verneinung der Mög- 
lichkeit eines Seelenheild außerhalb feines Bereichs, keineswegs 
anerfennen kann. Es müßte dem fein, daß er, — was aber, 
feinen fonftigen philoſophiſchen Aeußerungen zufolge, fein 
Sinn keineswegs gewefen zu fein fcheint, — das Gebiet der 
Philoſophie auf das blos logiſche oder negativsbialektifche Den- 
Ten hätte befchränfen wollen, wo es noch zu Peiner Gerbißheit 
eined pofitio Wahren und Guten, kurz zu keiner Idee in jenem 
Sinne kommt, welcher die Selbfigewißheit und Befriedigung 
des denkenden Geiftes mit fidy führt. 

So giebt denn diefe neue Bearbeitung bed kirchlichen Lehr: 
begriffe felbft, welche die ausbrüdliche Herftellung deſſelben zu 
ihrem Zwecke hatte, indem fie ihn auf ein von ber Philofo- 

phie unabhängiges Princip begründen wollte, ein Zeugniß 
von der Macht, welde in umnferer Zeit der xhblloſophiſche 
II. Bd. 
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Gedanke gewonnen hat. Wit fo großer Kunſt in diefer Bear: 
beitung ber. Inhalt des Syſtems durchgehends an die nicht 
fpeculativen, fondern factifchen und pofitiven Praͤmiſſen geknüpft 
dt: fo iſt doch, wie ſich auch fein Urheber gar wohl bewußt 
war, der Standpunct, von welchem aus biefe Prämiflen ſelbſt 
aufgeſtellt und auseinanbergefest werden, ein Außerlicher, viel- 
mehr ein philofophifcher, als ein Firchlichsreligiofer. Hiermit 
aber ift in die gefammte Darftellung des Syſtems das Be 
wußtfein über die Bedingtheit des innerhalb der Prämifien 
genommenen Standpunctes ald ein dieſem Standpuncte ſelbſt 
fremdartiges Clement eingedrungen. Es hat auf die Art und 
Weiſe der Ableitung des befondern Glaubensinhaltes aus jenen 
Praͤmiſſen den ungweidentigften Einfluß geübt, und eine nad 
weisliche, durch die philofophiichen Anfichten unferer Zeit über: 
haupt und die Schleiermacherfchen insbefondere vielfach bedingte 
Abweichung von den älteren Geftaltungen des kirchlichen Glau- 
bensfyſtems herbeigeführt. So entſchieden jene Darſtellung aus 
dem Bewußtfein inber den Gegenfak des kirchlichen und des 
philoſophiſchen Princips hervorgegangen ift, fo ift doch in ihr, 
eben in Folge dieſer ihrer Entflehung, der Gegenfag keineswegs 
rein gehalten. Wie einerfeits die Philofophie mit ihren An- 
fpruͤchen auf frei uud der Idee. des Wahren und des Guten 
zu gewinnende Geifteöbefriedigung dort mehr, ald es ihre wahre 
Natur wohl mit ſich bringen möchte, nachlaͤßt, fo fehen wir 
andererfeitö bie Glaubendlehre weit mehr, ald fie ed hätte thun 
fernen, wenn fie fireng aus dem Geiſte des Firchlichen Bekennt⸗ 
niſſes wäre herausgearbeitet worden, dem Einfluffe der Philos 
fophie Raum geben und ihren Forderungen fi) anbequemen. — 
Es ift bier nieht der Ort, die Abweichungen der Schleierma- 
herihen Glaubenslehre von der Firchlich -evangelifchen, deren 
Darfiellimg und Ausfuͤhrung fie zu fein vorgiebt, im Einzelnen 
nachzumeifen. Nur in Bezug auf dad Princip, wie wir Daffelbe 
im Vorhergehenden gefaßt ‘haben, fei uns eine Bemerkung ver- 
ftattet, welche zeigen mag, wie tief daſſelbe von dem Einfluſſe 
bed Entgegerigelegten, gegen welches man ed eben aufrecht erhalten 
will, burchdrungen if. Aus. der Mitte jened Bewußtſeins, 
welchem das Heil in Chriftus aufgegangen war, felbjt deraus 
hatte die Stirchenlehre Die eigentlihe Verwirklichung Diefes 
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Heiles doc in die Zukunft, in bad Jenſeits hinausgeſchoben. 
Es war ihr nicht entgangen, wie im gegenwärtigen Leben ziwi- 
fhen Gläubigen und Ungläubigen weder in Bezug <auf Leiden 
und Zuftande, auf geiftiges Wohl und Wehe, noch auch felbfi 
in Bezug auf fittliches Thun und Handeln der Unterſchied ein 
fo fchroffer und Har ausgefprochener ift, wie ex es fein müßte, 
wenn jenes Heil ſchon hier als ein in feinem vollen Umfange 
verwirflichtes follte gelten Tonnen, Mit großer Umfiht war 
deshalb von der alten Kirchenlehre die Segnung, welche der 
Glaube an Chriſtus den Gläubigen hienteden gewährt, nur ald 
bie einfache Gewißheit des Heiles, welches erſt jenſeits ſich 
verwirklichen werde, bezeichnet worden, und jene Lehre war 
weit entfernt davon geblieben, ſolche Gewißheit mit der Wirk 
lichkeit ded Heiled felbft zu verwechfeln. Anders jene neuere 
Glaubenslehre. Wie dieſelbe davon ausging, jene Gewißheit des 
Heiles, außerlich reflectirend, als eine Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeins Einzelner, als ein pſychologiſches Phaͤnomen aufzufaſſen: 
ſo konnte fie fi nicht dabei begnügen, den Inhalt dieſer Ge- 
wißheit als einen dem Subjecte felbft, welchem ſolche Gewißheit 
inwohnt, noch jenfeitigen kategoriſch hinzuftellen, fondern fie 
mußte fi auf eine Analyfe jener Thatſache bed Bewußtſeins 
eben it ihrer empirifchen Thatfächlichkeit einlaſſen; wo ſich 
denn fand, daß jene Gewißheit, follte fie anderd nicht eine 
Taͤuſchung fein, auf einer Erfahrung des Heiled berühen 
muͤſſe. So geſchah ed, daß diefer Glaubendlehre unter den Haͤn⸗ 
den der Begriff des Heiled fi) aus einem wefentlich jenfeiti- 
gen in. einen wefentlich dieffeitigen verwandelte; — woran übris 
gend auch Die Beichaffenheit derjenigen Philofophie, unter deren 
Einfluß. dieſes Lehrgebaude entftanden war, welche den Blick 
überhaupt mehr auf das Dieffeits, ald auf dad Jenſeits zu 
richten liebt, ihren Antheul haben mag. — Hiermit iſt nun aber die 
eigentlihe Bedeutung ded alten Glaubendgrundfages in der 
That verloren gegangen. Wo die Ausficht auf eine dereinftige, 
aus berg dann in Schauen umgefebten Glauben emporwach⸗ 
fende Seligkeit fo, wie in Schleiermaderd eigener Darſtellung 
in den Hintergrund tritt, fo ganz nur als eine beiläufige, in 
Bezug anf dad Wie ganz und gar problematifch bleibende 
Zolgerung, ja faft alö ein hors d’oeuvre hinzugebracht wird: 
29° 
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da wird auch demjenigen Bemwußtfein, welches feine bieffeitige 
Befriedigung in dem Glauben an Chriſtus gewonnen hat, offen: 
bar feine maͤchtigſte, ja feine einzige Waffe gegen Alle, die ihm 
die Wahrheit folcher Befriedigung beftreiten ‘oder bezweifeln, 
aus den Händen geriffen. Dad „chriſtliche Bewußtſein““ findet 
fi) wehrlos den Angriffen insbefondere der Philofophie auöge: 
fett, weldye, nachdem fie ihm zuvor jene Waffe entwunden hat, 
die dad chriftliche Bewußtfein — ein bedenkliches Zeichen feiner 
Schwähe! — feflzubalten nicht mehr vermochte, nunmehr unter 
dem Panier der Idee auf dafjelbe eindringt und ihm durch bie 
That beweilt, daß man auch unter dieſem Paniere fiegen, d. 
b. daß man in dem Willen der Idee des Wahren, des Guten 
und des Schönen dieſelbe diefleitige Geifteöbefriedigung, den⸗ 
ſelben Seelenfrieden finden Tonne, welche jenes Bewußtfein in 
dem Glauben an den Gebrenzigten und Auferftandenen gefun- 
den hatte, 

Die Nachfolger Schleiermacherd, die gegenwärtigen Stimms 
führer der evangelifch-Firchlichen Theologie in Deutfchland find 
allerdings in ber eben gedachten, fo wie in manchen andern 
Beziehungen dem -urfprünglichen Sinne des kirchlichen Glau⸗ 
benöbefenntniffes wieder näher getreten. Died mag im Allges 
meinen den doppelten Grund haben, einestheild, daß bei wie: 
derholter, andauernder Bertiefung in das alte, bem Zeitbe- 
youßtfein fo entfremdet gewordene Lehrgebäude Inhalt und Be⸗ 
desstung deſſelben den Forfchern reiner und vollftändiger auf: 
ging, als folches bei dem erften Anlaufe hatte gefchehen konnen, 
anderntheild, daß diejenige fpeculative Philofophie, von welcher 
bie maiften biefer Theologen ihren Ausgang nehmen vder zu 
ber fie wenigftend in irgend einer Beziehung ftehen,. die Philo- 
fophie Schellings und Hegeld, dem hiftorifhen Verſtaͤndniß 
früherer Geifteögeftalten fürderlicher if, ald jener abftractere und 
fubjectivere Idealismus, von deſſen Einfluß Schleiermacher fi 
nie ganz hat losmachen konnen. Schon dies indeſſen, daß es 
. einer folchen philofophifchen Einwirkung und Zörderung, fo wie 
von der andern Seite, daß es tief eingehender biftorifcher Stu⸗ 
dien überhaupt bedurfte, — ſchon dies zeigt, wie wenig es 
auch in diefer Schule, fo lange dieſelbe, wozu fich bis jest 
nur fehr wenige ihrer Glieder entjchloffen haben, ihr eigenthüms 
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liches Princip, die reflectirende Auffaſſung des kirchlich⸗religioſen 
Standpunctes vom philoſophiſchen aus, nicht ganz aufgeben 
will, zur wirklichen, vollſtaͤndigen Einigung mit dem kirchlichen 
Syſtem wird kommen koͤnnen. Fortwaͤhrend muß in ihr, in 
Folge dieſes Princips und in Folge des Geiſtes jener leitenden 
Philoſophie, die Tendenz nach einer Verdieſſeitigung der chriſt⸗ 
lichen Heilszuſtaͤnde vorwalten. Wiefern aber das Eingehen auf 
die eschatologiſchen Begriffe ſich nicht vermeiden läßt, fo hat 
die moderne rationelle Denkweiſe auf-diefem Gebiete felbft mit 
dem von ber neuern Schule fo gut wie allgemein angenomme- 
nen Dogma einer dereinftigen Wiederbringung und Befe 
Ligung Aller den entfcheidendften Sieg über die altkirchliche 
Davon getragen. . Diefed Dogma nämlich kann fchlechterdings 
in nichts anderm feinen Grund haben, ald in der — vielleicht 
fogar midverftandenen — Allgemeinheit der Idee. Dem altlirch- 
lichen Bemußtfein von der Ausſchließlichkeit des Heiles in 
Ehrifto widerfpricht ed auf das directeſte, wie ed denn auch 
von der Kirche zu allen Zeiten auf das entfchiedenfte und aus⸗ 
drüdlichfte verworfen worden iſt; und in eben fa directem Wi⸗ 
derſpruche fteht e8, wie wir oben mehrfach nachgewiefen haben, 
zu den perfünlichen Ausfprüchen und Lehren Ehrifti. Der Grund. 
aber,. welcher diefem Dogma einen fo allgemeinen Eingang in 
die, wenn auch fonft noch fo fehr der firchlichen Rechtglaͤubig⸗ 
keit beflifferien, Syſteme unferer Zeit gefichert hat, iſt nicht for 
wohl die angebliche Schwierigkeit des Begriffd der Berwerfung 
und Berdammniß überhaupt, — diefer Begriff ift für die wahre Phi⸗ 
Iofophie mit nichten ein fo undenkbarer, wie man vorgiebt; 
hat fi ja, doc ganz unabhängig von jeder anderen pofitiven 
Religion ſchon im Alterthume Platon auf ihn hingeführt ges 
funden, — ald vielmehr nur das gerechte Sträuben der Philos 
fophie, oder wenn man will, fchon bed durch die Philofophie 
in feine Rechte eingefesten gefunden Menfchenverftanded gegen 
die Zumuthung, ewige Verdammniß als die nothmwendige Folge 
des bdieffeitigen Nichtglaubend an den yerfönlichen Chriſtus zu 
denken. 

Enger und unmittelbarer, ald man es auf den erften An⸗ 
blick vieleicht glauben wird, hängt mit dem hier erürterten 
Gegenſatze des Firchlichen und des philoſophiſchen Glaubens⸗ 
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principd das verfhiedene Verhalten beider Standpuncte zu der 
evangelifchen, fo wie überhaupt zu ber biblifchen Ueberlieferung 
zufammen; und aud dig felöftbewußt veflectirende, wiewohl 
mmvolftändig bleibende Rüdkehr der neuern Theologie von dem 
rationalen auf den kirchlichen Standpunct hat eine eigenthuͤm⸗ 
liche, zwifchen Eeitifcher Freiheit und gläubiger Gebundenheit im 
der Mitte ſchwebende Geftaltung dieſes Werhältniffes zur Folge 
gehabt. Das kirchliche Prineip, wie ed, dem Inhalte der 
hriftlichen Offenbarung gegenüber, feine Idee anerfennt, weldye 
für die Wahrheit und Gottedwürdigfeit ber Offenbarung al3 
ein Maßſtab dienen koͤnnte, fondern nur aus diefer Offenba⸗ 
rung ſelbſt den Maßſtab jedes Urtheild über fie entnommen 
wiſſen will, Tann auch für die Form, in welcher ihm dieſer 
Inhalt geboten wird, für dad Organ der Ueberlieferung diefe 
Inhalts, von feinem Kriterium etwa3 willen wollen, was nicht 
allein in und mit dieſem Organ gegeben iſt. Der Begriff diefes 
Organes felbft wird zwar verfchieden, wird weiter oder enger 
gefaßt‘ werben konnen, es wird mehr ober weniger bereitwillig 
eine relative Unabhängigkeit des Inhalts von dem Organe zu⸗ 
gegeben werden fonnen, je nachdem man innerhalb der Kirche 
feibft den Umfang des zum Heile Wefentlihen, was in ber 
hriftlichen Offenbarung enthalten fein fol, weiter oder enger 
ſtellt; wie denn über alle diefe Fragen befanntlih von jeher 
in der Kirche die vielfachflen Differenzen obgewaltet ha⸗ 
bew. Allein über den einen Punct Tann Fein Zweifel fein, 
Daß, if einmal eine Schrift ald Quelle unferer Erkenntniß des 
Offenbarungsinhaltes anerkannt, dann diefe Schrift jedem ans 
berweiten Maßftabe der Beurtheilung, ald nur dem aus Die 
fem Inhalte felbft zu entnehmenden, entzogen if. — Died ber 
natürliche Sinn des Dogma von der Snfpiration der bibli- 
ſchen Schriften; ein Sinn, der nirgends klarer hervortritt, als 
da, wo wir einzelne Borkämpfer und Begründer bed Eirchlichen 
Glaubensbekenntniſſes, folche, die zu geiftvol und zu geiftesfrei 
waren, um, wie die Mehrzahl ihrer Nachfolger, ſich jedes 
Urtheild zu begeben, 3. B. einen Luther, aus jenem inneren 
Kriterium heraus, welches allein durch die relatine Fülle und 
Ziefe der eigenthuͤmlich chriftlichen Ideen gegeben wird, über 


Philofophifhe Schlußbetrachtung. 45 


diefe oder jene einzelne der biblifchen Schriften uriheilen hören *). 
Allein diefed innere Kriterium kann ſich dort Doc nie zu einer 
wirklichen Wiffenfchaft der biblifhen Kritik entwideln, weil. es 
fih zu denjenigen Erkenntnißthätigfeiten, von denen folche Kritik 
ausgehen müßte, fletd in einem incommenfurablem Berhältnifie 
befindet. Iſt der menſchliche Verſtand zur ſelbſtſtaͤndigen Er⸗ 
faſſung des durch ſich ſelbſt Wahren, Schoͤnen und Guten un⸗ 
faͤhig: ſo giebt es fuͤr den Grundſatz keine Grenze, daß was 
vor den Menſchen als Thorheit gilt, eine goͤttliche Weisheit 
fein koͤnne. Die offenbarſten innern Widerſpruͤche, die auffal⸗ 
lendſte Unſchoͤnheit, ja Unwuͤrdigkeit in Form und Inhalt ver- 
moͤgen nichts gegen die Aechtheit, gegen die Theopneuſtie einet 
Offenbarungsurkunde zu beweiſen: denn was iſt der Menſch, 
daß er mit ſeiner Einbildung von Einſicht und Wiſſenſchaft Gott 
zu meiſtern ſich unterfangen duͤrfte? — Fuͤr die neuere evan⸗ 
geliſche Theologie hat ſich der hier gedachte Punct als einer der 
ſchwierigſten und gefaͤhrlichſten erwieſen; denn eben hier kommt 
die Gewaltſamkeit der Vorausſetzungen, zu der ſich dieſelbe 
nicht, wie die fruͤhere Kirchenlehre, offen bekennen will, ſondern 


“) Wir erwähnten bereits oben (Bd. I, ©. 116, Rot.) das charakte⸗ 
riſtiſche, vom kirchlichen Etanbpuncte aus folgerechte, obwohl von 
kritiſchen irrige Urtheil Luthers über den relativen Werth der Evan⸗ 
gelien. Es fei erlaubt, insbefondere auch mit Bezug auf das, was 
wir fogleih über die Stellung, welche die neuere Theologie zu die— 
fem Ep. eingenommen hat, fagen werden, folgende merkwürdige 
Stelle über das Johannesev. anzuführen, bie wir aus dem Eom- 
mentar. Luthers über die DBergprebigt entnehmen, „S. Matthäus 
fammt den andern zwei Evangeliften Marco und Luka treibt fein 
Evangelion nicht fo hoch und viel auf den hohen Artikel von Chriſto, 
als ©. Johannes und Paulus; darum reden und vermahnen fie 
viel von guten Werken. Wie ed denn fein fol in der Chriſtenheit, 
dag man beides treibe, doch ein jegliches in feinem Weſen und 
Wuͤrden gehe, daß man zuerft und am böchſten den Glauben an 
Ehriftum führe, darnach auch. die Werke treibe. Weil nun ber 
Evangelift Johannes durch und durch ben Hauptartikel aufs gewal- 
tigſte getrieben bat, und billig daher ber höchfte und fürnehmfte 
Evangelift geachtet if, fo haben Matthäus, Lukas und Mareus auch 
das andere Städ für ſich genommen und ſtark getrieben, daß es 
auch nicht vergeflen würde, alfo daß fie in dem Stück beiler denn 
Johannes, und er wiederum in jenem.” 


456 Achtes Bud. 


die fie fo gern hinter dem Mantel philefophifcher Reflerion, 
den fie ſich umgeworfen bat, verbergen, nicht fomwohl vor 
fremden Augen, ald vielmehr vor ihren eigenen verbergen möchte, 
recht auffallend zu Tage. — Die Analyfe des ‚‚hrifllihen Bes 
wußtfeind,’’ von welcher diefe Theologie ausgeht, Fonnte nicht 
umbin, auf eine relative Unabhängigkeit dieſes Bewußtfeind 
- von der befondern Art und Weiſe der Ueberlieferung jener That⸗ 
fachen ‚* auf welche diejed Bewußtſein fich zurüdbezieht, hinzu 
führen. Solche Unabhängigkeit geht. aud der Gejchichte dieſes 
Bewußtſeins allzu deutlich hervor, ald Daß fie von einer Theo⸗ 
Nrie, die auf dem Wege der Gefchichtbetrachtung zu ihm zuruͤck⸗ 
gekommen war, hätte verbannt werben mögen. Das chriftliche 
Bewußtſein ift älter, als die biblifchen Urkunden, denn es hat 
biefen Urkunden ihr Dafein gegeben; ed hat ſich Sahrhunderte 
lang in der Chriftenheit erhalten und fortgepflanzt, während 
jene Urkunden der großen Mehrzahl der Chriften unzugaͤnglich 
und fo gut wie unbefannt waren”); ja die Reformatoren felbft, 





*) Bekanntlich hat auf dieſe beiden Umſtände, der frühern proteſtan⸗ 
tiſchen Buchſtabenorthodoxie gegenüber, zuerfi Leſſing mit durch⸗ 
greifender Energie aufmerkſam gemacht. Eben Leſſing aber war es, 
der zugleich das Weſentliche des Chriſtenthums auf ganz ähnliche 
Weiſe, wie fpäter Schleiermacder, in pas Gefühl fehte. Freilich 
erwächft hieraus für die neuere firchliche Theologie noch Tein Recht, 
den großen Mann zu den Ihrigen zu zählen; er that Died (vergl. . 
die merkwürdige Aeußerung in einem Briefe an feinem Bruder, 
Werke Bd. 28, ©. 336) yuuraerınds, nicht doyuarızas, das dhrifte 
liche Gefühl, welches er als hiftorifches Princip der kirchlichen Dog- 
matik bezeichnet, iſt nicht das feinige; wie hätte er fonft den Na⸗ 
than fchreiben können? Bon dem gemeinen Rationalismus unter» 
ſchied fich Leffing nicht durch eine größere Hinneigung zum Hifto- 
riſch⸗Poſitiven des Chriſtenthums, ſondern durch feine großartige 
Ahmng des fpeculativen Gehalts der kitchlichen Dogmatik. Diefe 
Ahnung mochte ſich, wenn er fih im Allgemeinen darüber ausſprach 
(vergl. ebendaf, ©, 223 ff.), in die Anerlennung nur bes Scharf- 
finng und der Confequenz, die man an dem alten Syſtem zu be- 
wundern habe, Helden; im Befondern und Einzelnen war es, wie 
unter andern feine Bertheibigungen bes Begriffs der Dreieinigkeit 
gegen Wiſſowatius, des Begriffs der ewigen Höllenfirafen mit Leib- 
nig gegen Eberhard, des Iutherifchen Begriffs der Eucharikie auf 
Beranlaffung des Berengar von Tours u, ſ. w. zeigen, offenbar 
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welche. den Glauben und das Lehrſyſtem der Kirche fo aus⸗ 
drüdlic und fo audfchließlich auf fie begründen wollten, haben, 
wie wir fo eben zeigten, bin und wieder durch die That einen 
Algemeinbegriff des Chriftlichen als Richter über das Beſon⸗ 
dere und Einzelne jener Urkunden anerfannt. — Hiermit nun 
ſchien der philologifhen und hiftorifchen Bibelkritik in ihrem 
vollen Umfange freie Bahn gebrochen; und befanntlich hat ders 
felbe ausgezeichnete Theolog, den wir vorhin ald den Wieder⸗ 
. herfteller und Neubegründer der evangelifchEirchlichen Theologie 
erwähnten, durch feine eigene Fritifche Thätigkeit und durch den’ 
Einfluß, den fein Vorgang auf Andere übte, dieſe Kritif auf 
einen Standpunct wiflenfchaftlicher Freiheit erhoben, ben fie, da’ 
dem älteren Rationaliömus der gefchichtliche Sinn und das ge⸗ 
fchichtliche Intereffe abging, welche dazu erfordert werben, noch 
zu Peiner frühern Zeit erreicht hatte. — Allein wenn auch das 
Recht der Kritik bier im Allgemeinen vollfiändig anerkannt, 
wenn auch den Firchlichen Lehren von der Infpiration und der 
Autorität dee Bibel eine Deutung gegeben ward, gegen welche 
felbft die unbefangenfte hiſtoriſche und philofophifche Forfchung 
faum etwas einzumenben finden Fannn*): fo konnte doch in ihrer 
wirklichen Ausübung diefe Kritik keineswegs eine durchgängig 
unbefangene und vorurtheilslofe fein. Hatte die alte Theologie 
mit Verzichtleiftung . auf alle wiflenfchaftliche Kritit durch den⸗ 
felben Gewaltftreih, durch welchen fie ein für allemal jene- 
fchroffe Scheidewand zwifchen Heiligem und Profanem 309, die 
Unfehlbarkeit der Schrift zu einem Glaubensartikel gemacht, 
ohne, richtig verfianden, weder diefe Unfehlbarkeit aus dem 
- Staubendinhalte, noch umgekehrt die Wahrheit des Glaubens⸗ 


mehr als dies, e8 war ber Achte, philofophifche MWahrheitsfinn. So 
au ging die Tendenz Leffings bei feinem Unternehmen einer Evan- 
gelientritit unverkennbar auf den Gewinn eines großatiigen, ächt 
hiſtoriſchen Chriſtusbildes; wiewohl ſich freilich nicht wohl abfehen 
läßt, wie er dieſe Abficht durch die Ausführung feiner „Neuen Hp⸗ 
pothefe über die Evangeliften”, wenn er zu einer folden gelommen 
wäre, würde haben realifiren Tönnen. 

=) Das Lehrftüd „von der heiligen Schrift” in Schleiermachers Glau⸗ 
benslehre (zweite Ausg. $. 128-132) gehört, philofophifch betrach⸗ 
tet, zu den reinften und vorzügligften Partien bes ganzen Wertes. 
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inhalt aus der Unfehlbarkeit der Schriftausfagen beweifen 
zu wollen: fo liegt es dagegen tim Intereſſe diefer neueren, 
mag fie immerhin die relative Unabhängigfeit des Glaubensin- 
halted von dem Zeugniffe der Schrift ausdrädlicher noch, als 
jene alte, anerkennen, doch, wiederum ausdruͤcklicher, der Schrift 
ſich ald Organes für den wiffenfchaftlichen Beweis der gefchichte 
lichen Thatſachen zu bedienen, auf welche diefer Glaube ſich 
zurücbezieht. Mit großer Weisheit hatte zmar Schleiermacher 
den Umfang derjenigen Thatfachen, die ald melentlicher Glau⸗ 
bensinhalt: gelten follen, fo eng, als es fih nur irgend thun 
ließ, zufammenzuziehen fich befliffenz er war in dieſem Stre⸗ 
ben fo weit gegangen, daß er fogar Thatſachen, weldhe nach⸗ 
weislih zu allen Zeiten ald das unentbehrlichfle Fundament 
dieſes Glaubens betrachtet worden find, wie die Auferftehungs- 
thatfache, zu unwefentlichen und gleichgüftigen herabfegen wollte. 
Allein auch bei der größten Liberalität in Bezug auf alles ge- 
fhichtliche oder mythiſche Bei⸗ und Nebenwerk, — eine Libe⸗ 
ralität, die indeß, im Folge ihrer oben bezeichneten Tendenz, 
die theologifche Schule unferer Zeit ungleich mehr zu befchräns 
Ten, als zu erweitern Neigung zeigt, — bleibt denn doch für 
diefe Schule die Aufgabe, auf dem Wege der Kritil und Wil: 
ſenſchaft dem perſoͤnlichen Chriftus ein ſolches gefchichtliches 
Daſein zu vindiciren, durch welches die Grundanfchauung dies 
fer Theologie, die Reinheit und Vollendung ded in allen uͤbri⸗ 
gen Sterblihen getrübten Gotteöbewußtfeind in der Perfon 
Chriſti, gerechtfertigt wird. Diele Aufgabe aber fleht, ganz ab» 
gefehen fürerft von der gefchichtlichen Wahrheit oder Unwahrheit 
dieſes Chriftusbegriffed, zu dem reinen Begriffe hiftorifcher Kri- 
tie und Wiffenfhaft ſchon darum in einem Misverhältniffe, 
weil fie großentheild negativer Art ift, den Nero der gefchicht- 
lichen Erkenntniß Chriftt einerfeitd in die Vorausſetzung, daß 
Fein anderer Sterblicher dafjelbe gewefen fei, was er, anderer⸗ 
feit8 in den Beweis einer wefentlic negativen. Eigenfchaft, 
nämlich) der Suͤndloſigkeit, ſetzt; während doch weder biefer 
Beweis auf rein gefchichtlihem Wege geführt, noch jene Vor⸗ 
audfegung durch geſchichtliche Kritit gewonnen werden Tann. 

In dieſem Umſtande nun haben wir in der That den Aufs 
ſchluß gefunden über den wahren Grund jener fonberbaren 
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Vorurtheile der gegenwaͤrtig vorwaltenden Evangelienkritik, mit 
welchen wir in unſern obigen Buͤchern ſo vielfach zu kaͤmpfen 
hatten. Die Vorliebe faſt der geſammten neuern Theologie 
fuͤr das johanneiſche Evangelium im Gegenſatze der ſynoptiſchen 
flamnet einzig daher, weil man zum Behufe des Syſtems eben 
eines andern Chriftus bedarf, ald des gefchichtlihen. Mar 
bedarf eines Chriſtus, der, in ein raͤthſelhaftes, muftifches Halb» 
dunkel, oder, wad damit ziemlich auf eins hinausfonimt, in 
einen unnahbaren Lichtglanz gehüllt, gar nicht Anfpruch darauf 
macht, eine menſchlich wahre, gefchichtlich begreifliche Geſtalt 
zu fein; eines Chriftus, deffen Thaten und Reden, durch einen 
glaubwürdigen Berichterftatter, wo möglich durch einen Augen 
und Ohrenzeugen bezeugt, ihn als ein von allen andern Mene 
ſchen, auch den reinften und erhabenften, nicht bloß ber Größe, 
fondern. der Qualität und Gattung nad) durchaus verfchiedenes, 
von aller menſchlichen Schwäche freicd, wiewohl auch nicht ge= 
rade durch folche Eigenfchaften, die menfchlicher Weife Bes 
wunderung, Ehrfurcht und Liebe erweden, in nicht auch fonft 
vorfommendem Maße bevorzugtes Weſen ſchildern. Man bes 
darf, um es kurz zu fagen, nicht eines wir klich en Chriftus, ſon⸗ 
dern eines Chriftusbegriffs, eines folchen, der, zugleich als hiftos 
rifche Erfcheinung in Geftalt einer wirklichen Perfünlichkeit beglau⸗ 
bigt, die Eigenfchaften in fi vereinigt, welche dad Syſtem der 
Slaubendlehre auf dem Wege ber Abftraction und Analyfe des 
von ihm vorauögefeßten ‚‚hriftlihen Bewußtſeins,“ nicht auf 
dem Wege lebendiger gefchichtlicher Anfchauung, für feinen 
Chriſtus gewonnen bat. Mo fände fich Died alles beffer bei⸗ 
fammen, ald in dem Chriſtus des Johannesevangeliums, ihm, ber, 
wie wir hinreichend gezeigt zu haben glauben, fein ideales Das 
fein einer ganz entfprechenden Operation des abftract reflectiren⸗ 
den Denkens und der Begriffsanalyfe zu danken hat, wie jener 
Ehriftusbegriff der modernen Theologie? — Daß, auch abge: 
fehen von der Unvollftändigfeit und Unlebendigfeit des Chris 
ftusbildes, die Gefchichtderzählung dieſes Evangeliums der un« 
befangenen wiflenfchaftlichen Auffaffung vielfahe Schwierigkeiten 
dDarbietet, dies kann ihm bei jener Anficht kaum zum Nachtheil ges 
reichen, da es derfelben um ein Hared, durchaus verfänbliches 
gefchichtliches Bild eben nicht zu. thun ift, noch zu thun fein 
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kann, ſondern ſie ſich gar gern dabei beruhigt, wie es neuerlich 
einer der verdienſtvollſten und zugleich der freifinnigften Forſcher 
diefer Schule gethan hat, die Herftellung eined folchen Bildes 
als dad „mißlichſte und bedenklichfte Geſchaͤft““ auszufprechen 
und „zu dem Eifer, mit dem man fich auf dieſes Fach gewor⸗ 
fen, den Kopf zu ſchuͤtteln.“ Am wenigften Anftoß nimmt 
man an ben Widerfprüchen gegen die Gefhichtserzählung der 
Synoptifer. An Bezug auf diefe nämlich kann die Schule, 
gemäß der von ihr mit fo vielem Eifer ergriffenen Traditions⸗ 
hypotheſe, eine um fo aufrichtiger gemeinte Kiberalität beweiſen, 
je ‘weniger gar manche der aus der fynoptifchen Darftellung 
fo klar, fo maͤchtig und fo fprechend hervortretenden gefchicht: 
lihen Züge mit den theoretiichen Vorausſetzungen ihred Chri- 
ſtusbegriffs zufammenftimmen wollen. — Freilih pocht man bei 
diefem allem hauptfächlich auf die Außern, hiftorifchen Beweiſe 
für die Acchtheit des Sohannedevangeliumd; man möchte fich 
gern überreden, daß man, nur dem Gewichte diefer Beweife 
nachgebend, die wiſſenſchaftliche Chriftologie hauptfächlich auf 
diefe Urfunde begründet habe. Allein bei mehrerer Unbefangen- 
heit würde man fich nicht haben verhehlen Tonnen, daß ed nicht 
Die Kraft der außern Zeugniffe ift, — dieſe fprechen für die 
Authentie und die gefchichtliche Autorität der fynoptifchen Evan- 
gelien nicht im mindeften fchwächer, fondern im Gegentheif 
noch beträchtlich flärfer, und dennoch trägt man fein Bedenken, 
Die Unmöglichkeit der Authentie des erften dieſer Evangelien 
einzugeftehen und dem zweiten einen Charakter zuzufchreiben, 
welcher mit feiner Abfaffung durch einen unmittelbaren Apoſtel⸗ 
ſchuͤler ſchlechterdings unverträglich if, — fondern einzig und 
allein das theoretifche Intereffe, was zu jener Bevorzugung bes 
vierten Evangeliums hat veranlaffen koͤmen. 

Es Laßt fi) nicht mehr verfennen: die Befreiung der bib- 
liſchen Kritit von hemmenden Vorurtheilen, die Herbeiführung 
der Möglichkeit einer Acht hiftorifchen Erkenntniß jener That: 
fachen, auf welche ſich der hriftliche Offenbarungsglaube bezieht, 
ift ein und derfelbe Act mit der Erhebung von dem Stand: 
puncte der bisherigen Tirchlichen Vorausfehungen zu dem vors 
ausfesungdlofen philofophifhen Standpuncte. Der gegenwaͤr⸗ 
tigen evangelifchen Theologie hat diefe Erhebung, welche, werm 
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nicht‘ dem ganzen Umfange ihrer Folgen, fo doch ihrem einfar 
chen Principe nach die große Thatfache bed Geifteslebend der 
neuern Zeit bildet, zwar nicht fremb bleiben koͤnnen; fie hat 
durch die reflectirende Stellung, welde fie fi in Bezug auf 
dad kirchliche Princip gegeben hat, durch die Art und Weife 
ihrer wiffenfchaftlichen Behandlung dieſes Principe, endlich durch 
bad wenigftend formal und theoretiſch von ihr gegebene, auch) 
im Einzelnen zur thätigen Ausübung gebrachte Zugeftändniß 
der freien biftorifchen Kritif Diefelbe anerkannt und fich ihrer 
Einwirkung nicht entzogen. Aber fo lange fie den kirchlich⸗con⸗ 
feffionellen Standpunct behaupten will, den fie, bem frühern 
Rationalismus gegenüber, feit Schleiermacher wieder eingenom⸗ 
men bat, fo lange ift und bleibt fie gezwungen, die philoſo⸗ 
phifhe Emancipation mehr oder weniger ausdrüdlich, die hiftos 
riſch⸗kritiſche in einem beträchtlichen Theile ihrer wichtigften 
Ergebniffe und Folgen zu verläugnen. Eine wirklich unbefan« 
gene geichichtliche Anficht namentlich) der evangelifchen Ueber« 
* lieferung, — der übrigen Bibelkritik, insbeſondere der altteftas 
mentlichen, bleibt in ber neuern Theologie, vermöge ihres lares 
ren Princips, ein freierer Spielraum, — hat zu ihrer nothwenz 
digen Vorausſetzung das Anerkenntniß, daß ed außerhalb diefer 
Veberlieferung und unabhängig von ihr. Kriterien ihrer Wahr⸗ 
beit, nicht blos ber Form, fondern auch dem Inhalte nad) 
giebt; die kirchliche Theologie aber kann nur in.Betreff der 
Form, nicht in Betreff des Inhalts ſolche Kriterien zugeben, 
da fie über den Inhalt, hierin von der philofophifchen Kritik 
abweichend, feine Ideen ald Richter erkennt. Eine Kritik. aber, 
die fih nur auf die Form, auf Die außere und innere Beglaus 
bigung der Ueberlieferung als folcher, abgefehen von dem Inhalte, 
erfireckt, bleibt nothwendig unvollftändig; ja fie leiftet auch das 
nicht wirklich, was fie zu leiften verfpricht, da wenigftens bie 
innere Form der Ueberlieferung auf dad unzertrennlichfte mit. 
dem Inhalte. verwachſen und von der Beſchaffenheit des In⸗ 
halts abhängig if. So gewiß demnach ein. philofophifches 
Verſtaͤndniß des Inhalts dad unentbehrlich integrivende Mo⸗ 
ment jeder philologifch -hiftorifchen Kritit eines Schriftwerkes 
oder einer gefchichtlichen Urkunde bildet, vorausgeſetzt nur, daß 
der Gegenſtand berfelben überhaupt in dad Bereich der philo⸗ 
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fophifchen Betrachtung fällt: fo gewiß wid auch bie Kritik 
‚der evangelifchen Ueberlieferung ihr Princip zwar in der Vor⸗ 
ausſetzung der Möglichkeit eines freien, idealen Mapftabes für 
den chriftlichen Offenbarungsinhalt haben müffen, ihre Boll 
endung aber nur in dem gründlichen, Acht wifienfchaftlichen 
Gebrauche dieſes Mafftabes finden können. 

Die Fritifche Bearbeitung der evangelifchen Sefchichte, welche 
wir in unfern obigen Büchern gegeben haben, tft; wir brauchen 
ed kaum noch audbrüdlich zu erinnern, weſentlich aus Dem 
Bewußtſein bdiefer Forderung bervorgegangen, die hiſtoriſch⸗ 
philologifche Kritik diefer Gefchichte, jene Kritif, welche, wo 
fie fih) von den theologischen Vorausſetzungen, die in der bis⸗ 
berigen wiflenfchaftlichen Behandlumg derſelben den pofitiven 
Kern zu bilden pflegten, vollig lobgemacht hatte, für ſich allein 
durchaus nur negativ ausfallen kann, durch das philofophifche 
Princip der Idee, Mic ein Kriterium auch für den Inhalt der 
evangelifchen Ueberlieferung abgiebt, zu ergangen. Sie hat, 
wie es einem Werke gefchichtlicher Forſchung und Darftellung 
ziemt, die idealen, fpeculativen Vorausſetzungen, welche für 
fie an die Stelle jener theologifchen treten, nicht in Geftalt be⸗ 
grifflicher, dogmatifcher Allgemeinheit an die Spise ihrer Bes 
trachtung geſtellt, fondern fie hat biefelben überall nur im Ein« 
zelnen .bindurchbliden lafien. Denn eben dies ifi dad Vorrecht 
des Gefchichtfchreibers und Gefchichtforfcherd vor dem philofos 
phifhen Syſtematiker, daß er die Ideen, welche der letztere 
methodifch zu entwicdeln und zu erweifen hat, ald ein fihon in 
dem allgemeinen Geifte vorhandenes Gemeingut Aller betrachten 
und ſich begnügen darf, nur andeutend von fern auf fie hinzu: 
weifen. — Mie indeffen der Gegenftand, von dem ed fih in 
biefer Arbeit handelt, vecht eigentlich auf Der Spitze oder dem 
Gipfel, und mithin an der Grenze alled Gefchichtlichen ſteht: 
fo befindet ſich die wiflenfchaftlihe Darſtellung beffelben in Be⸗ 
zug auf jene idealen Vorausſetzungen, auch abgefehen davon, 
daß in Folge der herrfchenden Kirchenlehre die Anwendung fol: 
her Worausfegungen auf ihn überhaupt oder zum großen 
Theil beftritten zu werden pflegt, nicht durchaus in dem Falle 
anderer Sefchichtfchreibung. Bereits im Verlaufe jener Darftellung 
haben wir öftere und ausführlichere. Abfchweifungen diefed Inhalts 
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nicht umgehen koͤnnen, als bei andern geſchichtlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſolche, ſei es fuͤr zulaͤſſig, oder fuͤr erforderlich wuͤrden 
haben gelten Fünnen. Diefelben Umſtaͤnde veranlaßten und auch 
bier, am Schluffe deö Ganzen, zu einer ausdruͤcklichern Aus⸗ 
fprache der philofophiichen Denkweiſe, in deren Licht wir un⸗ 
fern Gegenftand zu erkennen fuchten, und zwar nach ihrem 
doppelten Gegenfage zunachft zwar, wie wir im Vorſtehenden 
thaten, gegen die abweichenden theologischen Vorausſetzungen; 
fodann aber, was wir jest noch Fürzlid zu thun Willens find, 
.. gegen eine gewilje, ſogleich von und näher zu bezeichnende 
philofophiiche Denkweiſe, insbefondere gegen ein befonderes 
philofophiiches Syſtem, von deffen Standpuncte aus der Inhalt 
der evangelifchen Ueberlieferung in einem,. jenen theologifchen 
Vorausſetzungen zwar direct entgegengelegten, aber zum wahren 
philofophifhen Verſtaͤndniſſe derfelben unferer Ueberzeugung 
nad nicht minder unzureichenden Sinne bearbeitet worden ift. 

Der Forderung, welche wir fo eben an eine ächt Eritijche 
Behandlung der evangelifhen, fo wie jeder gefchichtlichen Ue⸗ 
berlieferung ftellten, Daß fie zu ihrem Hintergrund philofophifche 
Ideen babe, weldye für den Inhalt folder Ueberlieferung ein 
entfprechended Kriterium abgeben, wie für dad formale Mor 
ment die philologiſch⸗hiſtoriſchen Kriterien find, — diefer For 
derung fcheint das „Leben Jeſu“ von Strauß recht ausdruͤck⸗ 
lich nachzukommen, indem fein Verfaſſer nit nur im Allge⸗ 
meinen von pbilofophifchen Studien ausgegangen zu fein und 
denfelben „die innere Befreiung des Gemüthd und Denkens 
von gewiffen religiofen und dogmatiichen Vorausſetzungen“ zu 
verdanken befennt, fondern auh am Schluffe feines Werkes 
- insbefondere die „Ideen““ nadyzuweilen ſich befirebt, welche der 
evangelifchen Ueberlieferung fo ihre Form, als ihren Inhalt bes 
flimmt baben. Dennody haben wir über diefe Arbeit im Bes 
ginn und Verlauf der unfrigen flilfhweigend und ausdruͤcklich 
das Urtheil fällen mäflen: daß fie jene negative und formale 
Kriti zwar, welche ihrem allgemeinen Princip nach auch von ber 
neuern kirchlichen Theologie anerkannt wird, reiner und volle 
fländiger, als es in Folge ihrer particulariftifchen Borausfegun« 
gen die letztere vermochte, zu Ende geführt bat, daß aber 
jene pofitive Seite der Achten Kritik ihr abgeht, welche 
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nicht blos auf der Anerkennung einer Abhängigkeit des In⸗ 
Halts von der Idee im Allgenninen, fondern auf der lebendigen 
Durchdringung der Auffaffung diefed Inhalts mit dem Be⸗ 
wußtlein der Sdee beruht. - Sie hat von der gefammten evan⸗ 
gelifhen Gefchichte eine durchaus ſtkeptiſche Anſicht aufgeftellt; 
nicht als ob fie die hiftorifche Grundlage, welche dieſe Gefchichte 
in der Perfonlichkeit Zefu von Nazareth hat, gänzlich verläug- 
nete, fondern infofern dieſe Perfünlichfeit durch ihre Fritifchen 
Berneinungen zu etwas Unbekanntem und Unerfennbarem, der 
weiteren wiffenfchaftlichen Forſchung, die fich vielmehr nad) ihr 
an diefen Berneinungen felbft vollenden fol, Unzugänglichem 
wird. — Hiervon kann der Grund nur in der Belchaffenheit der 
Ideen liegen, welde von ihr an die Spitze (auferlih an 
den Schluß) der Unterfuchung geftelt worden find. Wir wol- 
ten diefe Befchaffenheit insbefondere nach der Seite hin zu be= 
leuchten fuchen, wo Strauß mit der ihm eigenthuͤmlichen Ges 
ftaltung feiner leitenden Ideen nicht einfam fteht oder nur einen 
tleinen Kreis von Belennern feines philofophifchen Syſtems zu 
Genofien bat, fondern wo diefe Geftaltung ald das letzte Er⸗ 
zeugnif, als. der Abfchluß einer Richtung des Denkens über 
religidfe, ja auf. gewiffe Weife über gefchichtliche Gegenftände 
überhaupt betrachtet werden kann, weldye zu ber vorhin be 
zeichneten Firchlichen ‚nicht blos den durchaus berechtigten Ge⸗ 
genſatz der philofophifchen Zorfchung als folcher, fondern einen 
Gegenſatz von gleicher Einfeitigkeit bildet, einen ſolchen alfo, 
deſſen Audgleihung vielmehr wir jest als unfere Aufgabe be⸗ 
trachten müflen. 

Die Richtung, welche wir hier meinen, iſt diefelbe, welche 
zu bezeichnen der Name des Rationalis mus erfunden wor- 
den iſt; ein Name, der gemeinhin freilich nur auf gewifle be- 
fondere Grfcheinungen biefer Richtung angewandt zu werben 
pflegt, folche, die einem niederen, Außerlichen Gebiete des Den⸗ 
tens angehören und von bem folgerecht durchgeführten, philo⸗ 
ſophiſchen Rationalismus felbft verläugnet und verworfen wer« 
den. Der eigentlihe Nationalismus, — deſſen Begriff in rein 
pbüofophifcher Beziehung zu beftimmen nicht im Bereich unfe- 
zer gegenwärtigen Betrachtung liegt, — kann in teligiöfer Bezie⸗ 
bung ald diejenige Denkart bezeichnet werben, welche bad Heil 
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in ‚bar Vernunftidee als ſolcher findet, in dem abſtracten Bes 
wußtſein derſelben ımb- in dem Thun und Handeln mach: An—⸗ 
leitung dieſes Bewußtſeins, welches man, von dieſer praktiſchen 
Seite betrachtet, dad mo raliſche zu nennen pflegt. Es liegt 
in der Natur dieſer Denkart, daß fie allem Geſchichtlichen als 
ſolchem im. ſtrengen Wortſinne keine religioſe Bedeutung zuge⸗ 
ſtehen ‚Tann; denn Geſchichte iſt eben das Andere und Aeußerg 
der Idee, das in der Zeit Wechſelnde, Entſtehende und Vers 
ſchwindende, während, Die Ihre das zu aller Zeit ſich Gleich- 
bſeibende, das Ewige amd; Ihtoeränderliche ft. Doc giebt es 
af tbeologifchem: Gebiete. einen: gewillen lareren und unbez 
ſtimmteren Nationalismus, ber ſich mit der vorhin gefchilderten 
"modern »Eigchlichen Xheolpgie gas wohl bis zu einem gewiſſen 
Grade befreunden, ja nicht jelten in kaum merklichen Uebergaͤn⸗ 
gen mis dverſelben verfchmelzen Fan. Gerade nämlich jene 
ausfchliegliche Werthſchaͤtzung der abftracten Vernunftidee und 
die damit verbundene Verachtung des Gefchichtlichen kann nur 
allzuleicht verleiten, derjenigen gefchichtlihen Erſcheinung, in 
‚ welcher. man, freifich nur in Folge eines hiftorifchen Irrthums, 
den erfien Durchbruch der Wernunftidee im menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechte zu erbliden meint, eine Bedeutung zuzugeftehen, Die 
yon. jenen, ‚ melde. das „chriſtliche Bewußtfein’’ ihm zugeſteht, 
wenigſtens dem oberflaͤchlichen Betrachter wenig Unterſchied 
zeigt. In der Abneigung gegen bie religiofen Phänomene des 
Heidenthums begsänet ſich Diefer Rationalismus phnehin mit 
ber: Kirchenlehre, und ſo iſt denn gar leicht ein Vorwand ge⸗ 
funden, jenes Vernunftbewußtſein in den Namen des „ſchriſt⸗ 
lichen“ mit einzuſchließen, oder den letzteren auf das erſtere zu 
uͤbertragen. Geht uͤberdies ſolche Denkweiſe, wie es z. B. in 
Joh. Gottl. Fichte der Kal war, zu einer tieferen ſpeculativen 
Fafſung efhifcher und religiofer Ideen in der fubjectiv = idealifti« 
ſchen Geſtalt, welche biefem Rationalismus am nächften liegt, 
fort, fo erbliden wir; ganz dieſelben Phänomene eines halb kri⸗ 
tischen, halb dogmatiſchen Zuruͤckkommens auf die Bibellehre, 
einer Vorliebe insbeſondere für das johanneifche Chriſtenthum, 
wie in jener moderniſirten Kirchenlehre. — Anders jener confes 
quente, ſtteng wiſſenſchaftliche Rationalismus, der ſich neuers 
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bat. Dieſer laͤßt die Gefchichte nicht unbencktet zur “Seite 
liegen; eben fo wenig miöbraudt er fie, um unter der Maske 
eines gefchichtlichen Factums, welches herfümmlicher Weiſe der 
- Menge ein Gegenfland religiöfer Verehrung ift, feine Bernunfts 
idee emzufchwärzen, ſondern er dringt mit klarem und feſtem 
Blide in die Gefchichte ein, aber nicht, um ein’ Pofltived von 
religidfer Bedeutung aus ihr zu gewinnen, "fonbern um allen 
gefchichtlichen Inhalt ohne Unterfchied der Einen, allein felig 
machenden Vernunftidee zu opfern. Die Idee felbft ift ihm 
zwar nicht, wie dem gemeinen Rationalismus, ein Außerzeit- 
tiches in dem Sinne, daß ihre Verwirklichung innerhalb ber 
Zeit dem Zufalle und dem guten Willen der Einzelnen anheim⸗ 
gegeben wäre. Sie ift ihm vielmehr ein nach der einen Seite zu 
aller Zeit Wirkliches, nach der andern im Laufe ber Zeit zu 
immer höherer, volftändigerer®erwirflichung Kommendes; allein 
eben darum, weil ihre Verwirklichung eine über die Individua⸗ 
Tität und Freiheit der Einzelnen erhabene Nothwendigkeit if, 
verhält fie fich gegen alle einzelnen Erfcheinungen der Geſchichte 
gleichgültig; das Einzelne ald Einzelned kann weber der Idee, 
noch ihrer Wirklichkeit, fei ed etwas geben oder etiwas nehmen; 
feinem Einzelwefen gebührt deshalb ein Cultus ähnlicher Art, 
wie er. nur für die Idee in Anfprud) genommen wird. Der 
religidfe Cultus, welcher gefchiehtlih der - Perfönlichkeit Jeſu 
Chriſti gewidmet worden tft, wird won dieſem Nationalismus 
nicht blos, wie von dem früheren, auf die Bedeutung zuruͤckge⸗ 
führt, welche bie Lehre Ehriftt für Dad Erwachen des Bewußt⸗ 
feind der Vernunftidee, fondern mehr. noch auf die Bedeutung, 
welche fein Schidfal als fumbolifcher Ausdrud für das Schid- 
fal der Idee im menfchlichen Sefchleht und in der Weltge⸗ 
ſchichte uͤberhaupt hat. Dabei huͤtet ſich derſelbe jedoch ſorg⸗ 
faͤltig, eine aͤhnliche Verwechslung, wie jener fruͤhere Rationalis⸗ 
mus zu begehen, und in dieſem Schickſale etwas mehr, als 
eben nur ein zufaͤlliges Sinnbild, fo wie in der Lehre als fol« 
cher etwad mehr, ald mm eine unter ben vielen auch zu früs 
berer Zeit und unter andern Voͤlkern vorkommenden Regungen 
und Aeußerungen des Wernunftbemußtfeins zu finden. Die 
nähere, individuelle Beſchaffenheit dieſer Regung, fo wie. die 
näheren, individuellen Motive und: Geflaltungen diefes Schick⸗ 
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ſals haben für ihn kein Intereſſe mehr, weil die Idee als ſolche 
ans ihnen keinen Zuwachs zu erhalten vermoͤchte; hoͤchſtens 
koͤnnten ſie ein Gegenſtand fuͤr die ſubjective Neugier oder etwa 
für diejenige Wißbegier, die auf den hiſtoriſchen Eaufalzufam- 
menhang als folchen gerichtet ift, fein. Das einzig ernfte, reli⸗ 
gtofe oder religios wiflenfchaftliche SIntereffe in Bezug auf 
" fie befteht für ihn darin, fie durch Hiftorifhe Kritik von allem 
‚ demjenigen zu entkleiden, womit die Verwechslung mit ber. Idee 
als folcher fie ausgeſchmuͤckt hat, damit auf diefem Wege auch 
umgefehrt Die Idee aus der Verunftaltung, die fie durch jene 
Verwechslung erlitten hat, gereiniget hervorgehe. 

Wiefern wir die philofophifche Aufgabe, die wir und bier, 
der hiftarifchsPritifchen, welche unfere vorangehenden Bücher zu: 
loͤſen fuchten, entſprechend, im diefem gegenmwärtigem lebten zur 
Löfung vorgefeßt haben, — wiefern wir .diefelbe, in der gegen- 
waͤrtig fo beliebten Weiſe, welche in der Theologie, wie vorhin 
erwähnt, hauptfaͤchlich die Wermittelung der Gegenfäbe, bie 
man als Nationalismus und Supernaturalismus zu bezeichnen 
pflegt, zu erſtreben gewohnt ift, auch unfererfeitd ald die Wermitte- 
lung eines Gegenſatzes bezeichnen wollten: fo würde biefer Gegen- 
fag derfelbe fein,. deffen Glieder fich uns jegt beiderfeitö nach ihrer 
wahren Befchaffenheit ergeben haben. Nicht die Philofophie 
ala folche:,. oder die philofophifche Religion überhaupt, : das 
heißt in. umferm gegenwärtigen Zuſammenhange jede folche Denk⸗ 
weife, welche einen idealen Allgemeinbegriff bes, Wahren und 
des Guten anerkennt und folchen dem Partien der po⸗ 
fitiven Kirchenlehre entgegenftellt,. bildet zu der Kitchenlehre 
einen Gegenſatz folder Art, defien Vermittelung von und zu 
fuchen wäre, — diefen Gegenfag haben wir vielmehr in un⸗ 
ferm. gefammten Werke ſtillſchweigend, im ‚gegenwärtigen Buche 
auch. ausdruͤcklich, als einen Gegenſatz von. keineswegs zweifel⸗ 
hafter oder. getheilten Berechtigung anetkannt; — ſondern allein 
der Rationalismus, d.h. wie wir deſſen Begriff zu faſ⸗ 
fen. und veranlagt. fanden, diejenige Denkweiſe, welche denſelben 
ausfhlieglihen Eultus, den die Kirchenlehre. den hiſtori⸗ 
fhen Grudthatſachen des Chriftenthums widmet, auf die 
Bernunftivee als foldye überträgt. Die Fichliche Theo: 
logie des Proeteſtantismus iſt feit geraumer Zeit theild wirklich 

30 * . 


IN 


468. nn Ahtes Buch, 


ſchon in biefen ihren directer Gegenfäs umgeſchlagen, theils 
fortwährend. auf dem’ Sprunge, dahin: umzufchlagen; nur Biefer 
ihr unmittelbarer Gegenfaß, aber nicht dad höhere Vermittelnde 
hat in fie ſelbſt einzubringen, ‘ hat fich innerhalb des’ fcheinbar 
von dem kirchlichen Princip beherrſchten Gebietes eine ‚Stelle 
zu verfehaffen. gewußt. Died’ kunn befremdenb fcheinen, aber 
ed iſt nicht anders als nafürlih. “Denn jedes begrenzte Prin⸗ 
cip ift. innerhalb feiner Sphäre zwar dem Umfchlagen in fein 
Gegentheil ausgeſetzt, um aber fich mit dieſem Gegentheile zur 
hoͤhern Einheit zu durchdringen, worin. beide Theile als Mo⸗ 
mente zugleich erhalten und aufgehoben find, muß e&:&ber fich 
felbft Binausgehen und zu etwas anderm werden, al& es inner: 
balb jener Sphaͤre eben if. Das Princip jener Heilslehre, bie 
alles Heil nur. in ben Glauben an Chriftus fest, kam, ohne 
fit) mit Bemußtfein felbfi aufzugeben, gar'wohl fich anf einen 
Punct bingetrieben finden, wo ihm unter den Händen diefer 
Glaube einen ganz andern Inhalt annimmt. Diefe' Erfahrung 
it es, welche mir an fo. manchen Geftalten des Rationalis- 
mus machen, welde.gar eifrig für. ihre. Lehre bie kirchliche Dig⸗ 
nität in Anſpruch nehmen. obgleich fie mit der urſprunglichen 
Kirchenlehre faſt nichts, als eben nur die Ausſchließlichkeit ge- 
mein haben, mit der ſie die Begriffe, welche durch fie an die 
Stelle der chriſtlichen Glaubensbegriffe eingedraͤngt worden ſind, 
als die allein heilbringenden geltend machen. Auch das voll⸗ 
endete. rätionaliſtiſche Syſtem, von deffen Standpunet neuer⸗ 
dings jene negative Kritik der evangeliſchen Geſchichte ausge⸗ 
gangen iſt, bleibt. für ſich ſelbſt weit davon entfernt, ſich in 
religiöfer Hinſicht von. dem Firchlichen Principe. des Proteftan- 
tismus loszutrennen. Es behauptet vielmehr auf das ausbrüd: 
Yichfte feine Shentität mit dieſem Princip und ſetzt allen Unter: 
ſchied von demfelber:einzig mm in Die Form oder in das Orgen 
des Ausbrudd, indem ed danz bad Rämliche in Form des Begriffs 
oder bed reinen Gedankens zu enthalten ::worgiebt;; ‚was jenes 
in Form des Gefühld und der Vorſtellung enthalte. — Das Achte 
kirchliche Bewußtfein Tann ſich zwar über ‚ben. Unterfchieb, ja 
über den Gegenfab und Widerſpruch bed Rationatismus in 
jeder dieſer Geftalten auf die Länge nicht. täufchen z tes fträubt 
fich gegen fie. umd flüchtet vor ihnen, Schuß ſuchend, je mehr 
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und mehr zu den .alten gefthichtlichen Geftakten der Kirchen⸗ 
Alehre zurüd, Aber ſelbſt fchen durch und durch ergriffen, wie 
wir toben zeigten, :von.den Ideen, aus deren Hypoſtaſitung ber 
NRationalismus: hervorgegangen, iſt, entbehrt es ben. Kraft, den: 
ſelben wirklich aus ber kirchlichenGemeinſchaft auszuſteßen z. es 
Aeht ſich ihn in ſeiner Mitte u dulden um ſo mehr genoͤthigt, 
je mehr gerade bem freien Eindringen jener Ideen der Proteſtan⸗ 
tiſsmus gegenwaͤrtig fein unlaͤugbares geiſtiges Uchbergewicht uͤber 
das katholiſche Kirchenthum verdankt, welched er zur Zeit feiner 
Endſtehung allerdings nicht dieſen, an denen damals umgekehrt 
die katholiſche Welt reicher war, ſondern der Wiedergeburt und 


‚genenten ‚Belebung des SHriflichen rprincis zu verdanken 


hatte. 

Je aufrichtiger und unumwwunbener wir nun | unferenfeie, 
abweichend hierin von dem herrſchenden Zeitgeiſte, welcher theils 
in dem. Wießeranfehluß an Die alte "Kirchenlehre, theild in dem 
philoſophiſchen Sectenwefen, nicht felten auch wohl in beiden 
Rzugleich; feine Rettumg. vor der immer. drohender hervortretenden 
Vereinzelung und Vereinfamung der Beifter ſucht, das Unge⸗ 
mögen bekennen, welches wir ſowohl an ben kirchlichen als an 
‚ben tationaliftiichen Principien zu nehmen nicht umhin Formen: 
mm ſo dringender wird für und die Pflicht, die Beichaffenheit 
‚jenes Printips wenigflens im Allgemeinen anzudeuten, auf wel: 


‚des allein wir, indem wir nur ihm die Moͤglichkeit einer aͤcht 


hiſtoriſchen Auffaſſung der geſchichtlichen Offenbarungsthatfachen 
zu. verdanken bekennen, zugleichn den..Begriffseimer aͤcht philoſo⸗ 
phiſchen Religioſitaͤt für die Gegenwart, und bie Ausſicht nuf eine 
dereinſtige Regeneration auch des kirchlichen Chriſtenthums fuͤr 
die Zukunft, zu begruͤnden wagen. Daß daſſelbe auf gewiſſe 
Weiſe zmifihen der Kirchenlehre used. dem Rationalismus in der 
Mitte ſtehen werde, haben wir bereits erwuͤhnt; doch nicht der⸗ 
geſtalt, als ſei es eklektiſch aus beiden zuſammengeſetzt, ſondern 
durchaus in Ser: Weiſe, mie jedes Höhere: die Gegenſaͤtze ber 
niederen Stufe in ſich vereinigt, und, indem ed. beide in ſich 
faßt, für ſich ſelbſt ein Mittleres zwiſchen beiben. zu bilden 
ſcheint. Mi. dem.Roationahdmus iſt unferm Princip gemein⸗ 
ſchaftlich Die Anerfennung-vun Sdeen des Wahren,, ded Schoͤ⸗ 
anen und des Suiten, melche, Dem menſchlichen Geifte nicht erft 
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von außen offenbart werden, ſondern teren Keim, urſpruͤnglich 

in ihn gelegt, durch feine eigene, ſelbſtſtaͤndige Thaͤtigkeit zur 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß entwidelt wird; es ift ihm ferner 
damit gemein dad Zugeſtaͤndniß, daß bie.fo entwidelten Ideen 
dad einzig gültige Kriterium. wie ‚für alles menſchlich Gute, 
‚Schöne und Wahre, fo auch für jede göttliche Offenbarung als 
foldye büden. Mit der Kirchenlehre dagegen bat ed Die Ueber 
zeugung gemein, daß Seelenheil und Seligfeit des Einzelnen 
fowohl, wie auch des Gefchlechtes, nicht auf den Ideen als 
folchen, auf ihrer rein theoretifchen Erkenntniß oder ihrer felbft- 
bewußten, praftifchen Anwendung, ſondern in Wahrheit auf dem 
Beſitz eines Höheren beruht, welches zwar nach ben Ideen zu 
beurtheilen, aber nicht mit den reinen Vernunftideen als folchen 
zu verwechſeln ift. 

Der Unterſchied, den wir hier zuletzt ausſprachen, fo wich⸗ 
tig ee für uns iſt, da auf ihm das geſammte Princip unſerer 
religiöfen Erkenntniß beruhen fol, fcheint ‚Vielen ein offenbarer 
Widerſpruch. Sie fünnen fi) nämlid von der Meinung nicht 
losmachen, bad, wonach ein Anderes beurtheilt werbe, muͤſſe 
nothwendig höher und größer ald dieſes Andere fen. Man 
. fiebt, wie aus diefem Vorurtheile aller Rationalismus, ber 
fpeculative. nicht minder, wie der gemeine, ſfammt. Indem 
wir und naͤmlich jenes idealen Maßftabes bewußt werden, wel 
chen alles. Göttliche und Menfchlicye zu unterwerfen wir uns 
‚berechtigt wiflen, fo entfteht damit zugleich Die Täufchung, als 
ob wir in folhem Mapftabe dad wahrhaft Höhere,. ald alles 
dadurch. zu Beurtheilende, befäßen. Unb doc brauchte man 
ſich ganz nur fireng an dad Bild zu halten, welches man aus⸗ 
fpriht, wenn man die Vernunftideen einen Maßſtab der Be: 
urtheilung nemmt, um gewahr zu werben, wie unbegründet jenes 
Vorurtheil if. Es ift wahr, in dem Begriffe des Maß ſta⸗ 
bed, biefen ganz nur als den äußerlich quantitativen genom⸗ 
men, für welchen dad Wort zunaͤchſt erfunden iſt, liegt Die 
unendliche Möglichkeit der Anwendung auf: alle denfbare Ge: 
genftände, die überhaupt einer quantitativen Schägung, einer 
Meflung. fähig find, mögen ihrer fo viele, ober mögen fie fo 
groß fein, ald fie wollen, — .liegt mithin ald Potenz, als 
ideeled Moment die ‚quantitative Unendlichleit, während jeber 
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einzelne. Gegenftand, der mit dem Maßſtabe gemeſſen wird, ſo 
groß er auch ſei, doch immer nur ein endlicher, ein begrenzter 
iſt. Aber als reale, wirkliche Groͤße betrachtet, braucht 
der Maßſtab mit nichten größer zu fein, als das durch ihn Se: 
meſſene; im Gegentheil, er ift. feinem eigentlichen Begriffe nah 
gar Feine. wirlliche, ſondern nur eine ideelle Groͤße; wiefern er 
aber durch: ‚eine. wirkliche. Größe dargeftelt wird, To pflegt. man 
| ed bequemer zu finden, . Durch Bervielfahung eined Kleineren 
das Größere, ald umgekehrt. durd) Zertheilung eined Gröperen 
das Kleinere zu meflen. Died num übertragen auf die Geltung 
der Bernunftideen als Maßſtab für die Beurtheilung eines, fei 
ed menfchlicher ober göttlicher Weife gefchichtlich Gegebenen, ſo 
läge offenbar wenigftens in dem Bilde ald ſolchem Fein Grund, 
die Ideen ald das Höhere, denn dieſes, zu feßen, fondern das 
Nächfiliegende wäre, wie ed ohnehin der natürliche Menfchen- 
verftand thut, nur diefes Gegebene ald dad wirflid Wahre, 
Schöne und Gute, die Ideen aber nur ald die abftracte Mög- 
lichfeit eines Wahren, eines Schönen oder Guten zu betrachten. 
Wollte man aber hier auf einer firengeren Scheidung der Be: 
griffe beharren und etwa mit Platon fagen, der wirkliche Koͤr⸗ 
per fei groß nicht durch feine Wirklichkeit, fondern durd) feine 
Theilnahme. an dem Begriffe ber Größe, eben fo auch fei dag 
geiftig Wirkliche wahr, ſchoͤn oder gut nicht durch, feine Wirk: 
licheit, ober durch das, was es außerdem noch ift, fondern 
durd feine Theilnahme an den Begriffen der Wahrheit, der 
Schönheit und der Güte; nun aber fei der Theil nothwendig 
geringer als dad Ganze, folglich) dad einzelne Große minder, 
groß ald Die Größe, das einzelne Wahre, Schöne und Gute 
minder wahr, ſchoͤn und gut ald die Wahrheit, die Schoͤn⸗ 
heit und die Guͤte: ſo wuͤrde zwar erſt hiermit die Frage in 
dasjenige Gebiet der "Betrachtung erhoben, welchem fie in 
Wahrheit angehört, in das fpeculativ:philofophiihe; allein wir 
brauchten und auch hier noch keineswegs fogleich gefangen zu 
geben. Es würde, fih nämlid dann vor allen Dingen fragen, 
ob auc) jener Begriff der Theilnahme ein richtig angewand: 
ter ſeiz ob bad Verhaͤltniß des Daſeins der Ideen in dem 
MWirklihen zu ihrem Sein außerhalb dieſes Wirklichen in der 
That dem Verhältniffe, welches zwifchen Theil und Ganzem 
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obwaltet, gleichgelten Tonne. Dieſen! Zweifel aufwerfend, Fonn- 
ten wir und auf den eben genannten Denker ſelbſt berufen, der 
in einem feiner tieffinnigften Werke eben · dies !als Eiinwinf ge: 
gen bie Ideenlehre erheben laͤßt und nicht beantwortet, wie 
doch die Ideen ohne Widerſpruch gegen ihre innerſte Natur ats 
theilbar gedacht werben koͤnnen“)? Insbeſondere aber: konrten 
wir fragen, ob nicht eben hierin ein weſentlicher Fortſchritt Der, 
bekanntlich mehr dem Empiriſchen, der natuͤrlichen und geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit zugewandten Philoſophie des Ariſtoteles 
uͤber den reinen Intellectualismus oder Rationalismus ſeines 
großen Vorgaͤngers anzuerkennen ſei, daß durch fie an die 
Stelle des Gegenſatzes von Theil und Ganzem der hoͤhere Ge⸗ 
genſatz von Dynamis und Entelechie gefetzt, und das Ver⸗ 
haͤltniß der Wirklichkeit zu den Ideen ſtatt als „Theilnahme“ 
(ucd)ecig), vielmehr als „Kraftaͤußerung“ (Evebysin) oder 
als „Vollendung““ (Zvveieysıa) beſtimmt worden iſt? 

Daß in dem Begriffe jener Ideen, welche als reine Ver⸗ 
nunftideen dad Object des rationaliſtiſchen Cultus ſind, an fich 
,ſelbſt ſchon die Forderung einer über ihr begriffliches Daſein 
hinausgehenden Verwirklichung liegt; daß fie ihre Bedeutung 
recht eigentlich nur darin haben, eine Wirklichkeit eben zu for= 
dern, die noch nicht mit ihnen felbft gegeben iſt: dies wird, 
genauer betrachtet, von dem Rationalismus felbft anerkannt, 
wenn er feine Vernunftibeen, namentlich nach der fittlichen 
Seite hin, vorzugsweiſe in der Geftalt eines Sollens, eines 
Gebotes, eines Fategorifchen Imperativ vorzuftellen 
liebt. Wenigftend die Idee des Guten, wenn nicht auch Die 
übrigen Ideen, faßt der Nationalismus als‘ en Tore. die - 
etwad außer fi, nämlich ein Handeln oder Thun vernünftiger | 
Mefen fordert, um fich darin zu verwirklichen ; er faßt fie eben | 
als das Geſetz folhen Thuns und Handelns, als das mo⸗⸗ 
raliſche oder Sittengeſetz. Damit ſcheint er ſich dem 
natuͤrlichen Bewußtſein wieder anzunaͤhern, welches den Begriff 
des Guten nur als Praͤdicat realer Dinge, nicht ſelber als 
Subſtanz kennt; welches, damit etwas gut ſei, von ihm fordert, 
daß es eben ſei, d. h. daß es eine von bem bloßen Begriffe 


*, Piat. Parmen. p. 131 s. ©: ” 
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moch⸗ unterfehiebene: Realität ober Wirklichkeit Habe; Aber. indem 
der Rotlonaligmes'feine Verwirklichimg des Guten nicht un⸗ 
mittelbar: ir ein Sein, ſondern ausbrückuch nur in ein Hanbela 
fetzt: fo Vleibt diefe Annaͤherung unvondemmen. und ſchtaͤgt {ich 
wieder in! das Gegentheil zuruͤck. Thun, Handeln; macht: als 
ſolches noch Peine Wirklichkeit ause, es geht: aus von? einem 
Ser ind‘ geht Hin: Ha‘ einem Srin, :e3. Aft die Edſcheinung 
eines Seins , welches ihm als feine Urfache zum: Grunde llegt, 


und es iſt die Beziehung auf ein Sein‘, tin welchem es als in 


Teinem Zwecke ſein Ende etreicht. Hier nun iſt es, wo der 
Rationalismus flatt dieſes Seins, in weltchem alles Thun ſei⸗ 
en Anfang und fen Ende hat, welches alſo, wenn die. Idee 
des Guten in einer fitflichen Subſtanz realifiet-: werben -follte, 
als ſolche Bubflanz, alsdas Gute auszuſprochen :fein würde, 
“wiederim die reine Vornunftidee - oder ben abfiraöten Begriff 
des Guten unterfchiebt. Das Handeln wird Ihm zu einem 
Hundeln um des Handelns felbft- oder, was” gleich viel, um 
des Geſetzes willen; eb hat feine Bedeutung ‚weder als Offen⸗ 
Wwarung, noch etwa, wie man es auch faffen konnte, als Ent⸗ 
ſtehungsproceß, als organiſcher Act: des Werbens ‚einer ſittlichen 
Subſtanz, einer t ſolchen, die mehr, als nur eben. DaB Sittenge⸗ 
feg ſelbſft, das veine Soli; wäre. Oder, dafern ſich dirſe 
Denkart ja zur Anerkennung einer folgen Subfanz entſchließt, 
— wie ſie in ihrer neueſten ſpeculativen und conſequent durch⸗ 
gefuͤhrten Geftält dies wirklich gethan hat: — To traͤgt fie dann 
Sorge, dieſe Subſtanz, als den ,„objectiven Geiſte“ in dem 
reinen Erkennen: als dem ‚‚abfolsten Geiſte/“, Die Ibee. des 
Wuten in der Fbee'der Wahrheit als ihrem Höheren wieder 
“anfzuldfen, und fomit auf einem Umwege eben dahin zirückzu⸗ 
kommen, wohin ber moraliſche oder ber: healifiiihe Rationelis⸗ 
"mus auf einem Fürzern Wege gelangt- war. - 


>. Diejenige Sphäre indeß, aus welcher ſich bie Beldntering | 


"über das wahre Verhaͤltniß bir Vetnunftiveen zu ben. Offenba⸗ 
run gsthatſachen am -bequeniften entnehmen laͤßt, wie wir denn 


auch in der That an ihr den allgemeinen, phitofophiſchen Ra- 
"Honalismus in unferer Zeit am häuflgften. haben fcheitern fehen, 
iſt die aͤſthetiſſcche. — Daß ſich aus. Begriffen, aus Theorien 


keine Kunſt⸗voder Dichterworke conſtruiren laſſen, daß jades 
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Kunſtwerk, jeber. fehöne, erhabene, oder in, irgend einem ‚Sinne 
afthetifch bedeutende Gegenfiand, wenn man verſucht, ihn, in 
Begriffe aufzulöfen, allezeit einen. in. der Rechnung nicht. auf 
Hehenden Reſt zuruͤcklaͤßt und zur Begriffsbeſtimmung -ald fol- 
xher ein ‚durchaus incommenfurable& Verhaͤltniß zeigtz; Dies if 
sine der Wahrheiten, deren Erkenntniß in die Geiftesbildung 
unſers Zeitalters am tieffien eingebrungen if} und ſich am frucht- 
barften und folgenreichſten erwiefen hat. Dabei aber wird 
durch fie eine allgemeine theoxetifche Erkenntniß des Schönen 
keineswegs ausgeſchloſſen; ed wird nicht auögefchloflen, daß ed 
nicht einen Allgemeinbegriff, eine. Idee der Schönheit gebe, die, 
bereitö vor der Anfchauung des einzelnen ſchoͤnen Gegenſtandes, 
3: DB. des einzelnen Kunftwerkes, im Geifte des Beſchauers 


dur - er den Gegenſtand als einen ſchoͤnen erkennt und im 
Vergleich mit andern ſolchen Gegenftänden ihm bie Art und 
dad Maß feiner Schönheit: beflimmt. Das. Borhandenfein fol- 
ches idealen Maßflabes wird auch. von denen nicht geläugnet, 
welche die Möglichkeit einex ſtrengen Wiſſenſchaft von der Kunfl 
und der Sthönheit in Zweifel. ziehen; denn auch dieſe bleiben 
ſich doch immer bewußt, daß die Schönheit als folche nicht 
dergeftalt am einzelnen Schönen haftet, daß fie mit diefem Ein- 
zelnen zu Grunde geben müßte, oder bag von der Kenntniß 
und Anerkennung diefed oder jened Einzelnen die Kenntniß und 
Anerkennung des Schönen als folchen abhängen follte. Hier, 
auf aͤſthetiſchem Gebiete, giebt ed keinen Particularismus Der 
Art, weldyer, dem Particularisumd der Kirchenlehre. auf religiö- 
‘fen Gebiete analog, für einen einzefnen empisifch gegebenen 
Gegenftand den Eultus in Anſpruch nähme, welcher nur der 
Idee der Schönheit in der Votalität ihrer Verwirklichungen zu⸗ 
fommt, gleich als habe ed vor diefem Gegenfland Feine Schoͤn⸗ 
heit gegeben, oder als fei erſt mit ihm die Schönheit in bie 
Melt geboren worden. Eher haben. fih bin ‚und ‚wieder. Res 
gungen und Anflänge des entgegengefeßten. Ertrems, nämlid) 
‚eines Afthetifchen Rationalismus gezeigt. So finden wir fchon 
bei Platon eine Geringfchägung. des einzelnen Schönen, na- 
.mentlih in Poefie und Kunft, dem an und für fich felbft Scho- 
non oder ber. Idee der Schönheit gegenüber, zu welcher, der 
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Einen, unſinnlichen und ewigen, dieſer Denker den. Plick von 
dem vielen, dem ſinnlich und: irdiſch Schönen emperzuhehen 
auffordert. Auch ber neueſte ſpeculative Rationalismus, ob⸗ 
gleich er, aͤhnlich wie dort in. Bezug auf bie Idee des Guten 
aber bie ſittliche Subſtanz, auch die Verwirklichung des Be⸗ 
griffs der Schoͤnheit nur im einzelnen und beſondern ſchoͤnen 
Gegenſtande, namentlich im Kunſtwerke, nicht in Abrede ſtellt, 
:fucht doch, ganz eben fo, wie dort, die Idee der Schönheit 
felbft. in Die angeblich hoͤher ſtehende Idee des abſoluten Wif- 
end oder ber Wahrheit aufzuloſen und. dadurch in der That 
bie. .feibfifländige, über die Allgemeinheit bes Begriffs hinaus⸗ 
‚gehende Winde und Bedeutung ber ſchoͤnen Gegenſtuͤndlichkeit 
u vernichten: Allein, wie ſchon bemerkt, auf dieſem Babiet 
weniger, als fat auf irgend einem andern, bat, in neueser 
«Seit wenigſtens, feitdean-man von der Kunft einen höhern Be⸗ 
griff gemonnen hat, als jenen, nach weichem nur in didaktiſche 
und moraliſche Zwecke, oder gar nur in Convenienz und tobte 
Negelmaͤßigkeit ihr Weſen gelebt - ward (melche Anficht man 
gleichfalls als eine, Art von aͤſthetiſchem Rationalismus, analog 
etwa dem gemein moraliſchen Rationaliömus guf religiäfem 
Gebiete bezeichnen Tann), der Rationaliämus Wurzel faſſen wol⸗ 
len. Wenn von irgend einer Seite. ber, fo bürfen wir daher 
‚von. dieſer die Hoffnung hegen, daß von hier aus fich die rich⸗ 
tige Einficht uͤber Sad wahre Verhaͤltniß zwiſchen Idee und 
lebendiger Wirklichkeit auch fuͤr das religioſe Gebiet wird ge⸗ 
winnen laſſen. Wir hoffen dies um ſo mehr, als es nicht 
einmal die! bloße Analogie der beiderſeitigen Gebiete iſt, was 
zur Uebertragung der innerhalb des einen derfelben erworbenen 
-Einfiht auf das andere berechtigt, fondern fogar ein unmittel- 
bares Verhaͤltniß zwifchen ihnen obwaltet, ein unmittelbares 
 Hereinfpielen äfthetifcher Anfchauungen und Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen in dad xeligiöfe Begriffägebiet, fo daß ohne Beruͤckſichti⸗ 
gung jener dieſes lebtere gar nicht in feiner eigentlichen und 
vollen Wahrheit erfannt werden Fann. 

So befremdend ed nämlich beiden entgegengefeßten Par: 
teien, der rationaliftifchen nicht minder, wie ber kirchlichen, ſo⸗ 
. fern fie in der ſchroffen Abgefchloffenheit Der beiderfeitigen Prin- 
ripien beharxen, ‚erfcheinen. mag: fo bedenken wir und Dennoch 


l 
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nicht, alles Ernſtes die Behauptung‘ aufzuſtellen, pn jebe ‚acht 
ihiſtoriſche Wuͤrbigung goͤttlichet Offenbarungsthatfachen ven 
einer Afthettfichen Anfhauung dieſer Thatſachen ausgehen 
muß. Ausgehen, fagen wir, nicht, auf’ fie zuruͤckkommen 
‚oder -in fie atfgehen ,. Denn nichts koͤnnte mehr unferm Stine 
:widerftreben, als eine Aufldſung oder Berflächtigung ber religib- 
‚fen Ideen in die aͤſthetiſchen; -Tolhe Wiadenimix stelmehr ge⸗ 
'radezu -ald- abgoͤttiſch: und frevelhaft : bezeichnen. mie. : Der 
tiefe Zuſammenhang aber des äftgetifchen Momente: mit dem 
'peligidfen, "welchen wir allerdings behaupten, und hier etwas 
ausführlicher erörtert zu muͤſſen glauben, ſtellt ſich uns zunaͤchſt 
in den. heidniſchon -Meligionen. dar. Bu diefen wird: fich, 
unſerer innigſten Ueberzeugung zufolge, rn aͤcht philoſophiſche 
Wekenntniß des Chriſtenthums eine von Grund aus audere 
Stellung geben, als das bisherige kirchliche fowohl, wie auch 
rationaliftifche weshalb wir fle auch hier einer nähern Berüd: 
»fichtigung :zu würdigen für keine Abirrung von unſerm Zwecke 
Halten, Man hat die heidniſchen Religionen, insbeſondere bie 
edelſte und -gebildetite -derfelben, vie hellemiſche, gar nicht 
ſelten ſchon als Afthetifihe oder Kunftreligio wen, bezeich⸗ 
net; . meift in. dem inne jedoch, : daß damis. ein Aufgehen und 
Verſchwinden der religidfen Subſtanz, ein Eindrängen ber poe- 
eben Lüge an die Stelle der religidfen Wahrheit. gemeint 
wurde. Solche - Meinıng kann nur auf einer mangelhaften 
Auffaſſung des aͤſthetiſchen, des bichterifchen Momentes im. Hel- 
'Senthume felbft beruhen; waͤre letzteres in ‚feiner Wahrheit und 
Bstalitaͤt -erfaßt worden, fo wiirde es unfehlbar auch zur An⸗ 
ſchauung der hinter ihm fich verbergenden religiofen Subflanz, 
zeligiöfen Offenbarung -hingeführt haben. Man erfaßte, — 
auch die geiftreichften -Werfuche einer Augfuͤhrung diefes Begriffs 
der Afthetifchen oder Kunſtreligion, welche unfere philoſophiſche 
Literatur aufzuweiſen bat, find von dieſemn Fehler nicht fai⸗ m 


37. 


« *) Wir meinen hier wuter andern insbefondere den fon in manchem 

Betracht ſehr verdienſtvollen Abſchnitt über die griechiſche Religion 
in Hegels religionsphiloſophiſchen Vorleſungen, ſo wie auch ſchon 
"pie frühern; Andeutungen in der „Phänomenologie EB Geiftes.“ 
Schon der vom Hegel gewählte Ausprud: Hu milkellgiom flatt des 
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min erfaßte “mehr. aber weniger immer mir Has Einzelne flait! 
bes Ganzenz. man: ſetzte die Aflhetifchereiigiüfe Bedeutung bed’ 
griechiſchen Heidienthums in. die einzelnen Aunfiwerke:und Kunſt⸗ 
richtungen, fattıjie, worin fie allein vullfländig gegeben iſt, in: 
den Mythus unde den den Mythus ergaͤnzenden uad zur leben⸗ 
digen Gegenwart machenden Cultus zu ſetzen. — 

Es iſt hier: ber; Ort, uns etwas beſtimmter über den Ber 
griff und die allgemeine Natur deb: My tih u 8: und ber mythi⸗ 
ſichen Religionen zu erklären, nachdem wir in unſerm zwei⸗ 
ten Buche diefen Begtriff, ‚in. feiner befonbem Anwenbung , die 
er: allerdings . auch rauf.:.den. gefhichtlichen :Urfprung und bie: 
Urkunden. bes Ehriſtenthums teidet, mehr sin vorausgefeßt, al,: - 
worauf ‘ed und hier ankommt, . fein Weſen überhaupt:vom alle: 
gemeinenen Standyeticte aus erllärt haben. — Der Weg, auf. 
welchem wir im gegenwärtigen Zufammenhange. zu biefem Ber 
griffe gelangt find, veranlaßt und, opr-allem auf einen Umfſtaud 
aufmerkfam zit machen,” ber: in ben biöherigen Erörterungen deſ⸗ 
feiben fo : geek. wie gang überfeben. worben ifb, wiewohl er non: 
allen gerade der geeignetite fein möchte, in die aͤſthetiſchereligidſe 
Doppelnatur des Mythud die richtige Einficht zu erafmen: Der 
Mythus if, — dies pflegt man im Allgemeinen zuzugeftehen; 
obgleich men über die Art und Weiſe, wie ſich das Afthetifche 
Moment am ihm :bethätigt, meift unterläßt. eine nähere Rechen⸗ 
fthaft zu geben, — weſentlich afthetifcher, dichterifcher Nat, 
nicht beſtimmt fie. bie gemeine, fonbern für die bageiflerte; 
portiſche Anſchauung, fijr eine fobche. Anſchauung, weiche feinen 
Inhalt wild ein Bad, mwelchem Sue, Biene Abe 


. & , et 


riotigeren mothiſche Religion bexeichner den Sizz des Misber 
n fländniffes, fo wie gx auch den unter den Theologen feiner Schule fo 
" Häufig vorkommenden Rückfall in die rationaliſtiſch⸗chriſtenthümliche 
Geringfchützung des religioͤſen Heidenthums begünſtigt hat. Grühd- 
Ih durchdrungen von der ächten Anſchauung auch ber religiöſen 
Suhftqug des Heidenthums zeigen ſich Dagegen unfere großen deut⸗ 
ſchen Dichter, vor allen, auf Wintelmanns unb Herbers 
‚Borgang, Göthe, aber auch Schiller (namentlich die „Götter 
Griechenlands” diefes Dichters gehören zu ben evelften und fpre- 
Hendften- Zengniffen biefer Anfhauung) , und’ unter den neuern kei⸗ 
ner in ⸗hohdrm Made, als Euer . 


\ 
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lichkeit zukäͤme, fonbern als: eine Geſtalt, aus der ein Geiſt 
ſpricht, wenn ihr auch keine änfere Wirklichkeit entſpricht, zu 
nehmen weiß. Auf. ber andern Seite jedoch iſt ber Mythus 
nicht ein wirkliches poetiſches Kunſtwerk, nicht eine. fertige, 


außgearheitete Geftalt, zu der man, mit einigermaßen ausgebil⸗ 


detem Organe für Tünftlerifche Auffaffung, nur berantreten 
dürfte, um fie zu faflen und jenen Eindrud.von ihr zu gewin- 
nen, den ein Dichterwerf alt. folches hervorbringen will. Er 
verlangt vielmehr, um in feiner poetifchen Bedeutung aufgefaßt 
zu.werben, eine nachſchaffende, ergänzende. Thaͤtigkeit im Ges 
müthe des Beſchauers, ein Eindringen in fein. Innere&, wo, 
ſo fcheint es, die gefaltenden Kräfte: verborgen liegen, bie ben 
‚ fonft fo troden und bärftig ſcheinenden äußeren. Unwiß beleben, 
ausfüllen, und eine feelenvolle Bewegung. ihm einhauchen. follen. 
Mangelt biefe Ihätigkeit, fo kann ed nicht fehlen, daß nicht 
der Inhalt bed Mythus für eine. äußere. Gefchichtsthatfache, 
oder, wenn die hiftorifche Einficht in die Ummahrheit dieſer ver⸗ 
meintlichen Thatſache aufgegangen iſt, für "eine. lägenhafte Er⸗ 
bichtung, für eine. Entflellung und Verfaͤlſchung der ‚Gefchichte 
genummen werde, — Der neuern Zeit ift, wie: ſchon bemerkt, 
die. Einfiht aufgegangen, Daß bie wahre Ratır des Mythus 
allerdings eine andere und tiefere iſt; allein mie nur Wenigen 
eiwe hinrrichende probuctive Kraft gegeben iſt, um ohne jene 


äußeren Unterftügungdmittel, wie ben Griechen der Cultus und 


bie Kunft: fie boten, eine wahrhaft. lebendige Auſchauung ber 
Üythen in. fich bervorzurufen: fo tft man bis jetzt nur felten 
auch theoretiſch dazu fortgegangen,, die wahre Natur jener gei⸗ 
fligen Elemente zu ergründen, welde, in dem Mythus niebers 
gelegt, unter dem Wolfe, welches den Mythus erfand, die Bes 
trachtung der mothifchen Geftalt zur äfthetifchen und bichteri- 
{hen Anfhauung zu fleigern vermochte. „Diefe Elemente naͤm⸗ 
lich find nicht. etwa, wie bie Altern und neuerfi Mothendeuter 
faft jederzeit auf einem oder dem andern Wege dahin zurüd- 
tommen, von abſtract verftändiger, begrifflicher Natur, mit Be⸗ 
mußtfen und Abfiht in die Mythen wie in eim allegorifches 
Bild oder Raͤthſelwort hineingelegt; fonvern fie find eben we- 
fentlich veligidfer Natur, Elemente goͤttlicher Offenbarung, 
welche fich auf eine dem gemeinen. Verſtand unbegzeifliche ,; nur 
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ber begeiſterten Anfehauung zugängliche Weiſe in bie Leicht: ſtiz⸗ 
zieten Geſtalten ımd Erzählungen hineingebildet haben. . 

Hält: man diefen Geſichtspunct feſt, To fällt auch in ſitt⸗ 
licher Beziehung auf den Anhalt der mythifchen Religionen .ein 
ganz anderes Kit, als in welchem man. biefelben gemeinhin 
zu betrachten pflegt. Die heftigen Anklagen ‚ die man noch 
immer von dem angeblich chriſtlichen, in der That aber meifl 
vielmehr rationaliftifchen Stanbpuncte and. gegen dad Heiden⸗ 
thum ſammt und fonders, nicht: etwa nur gegen einzelne Geſtal⸗ 
tungen deſſelben, folche, deren wirkliche Verkehrtheit umd tiefg 
Boͤsartigkeit auch von und nicht’geläugnet werden foll, erheben 
hoͤrt, — der Vorwurf pofitiver Unfittlichkeit, der auf Dem my⸗ 
thifehen Sötterglauben als ſolchem haften foll, — fie alle beu 
ruhen auf dem Verkennen des dichterifchen Momente der My⸗ 
thologle, auf der Vorausſetzung, ald nehme die Mythologie, 
flatt der poetiſchen Anſchauung, einen teodnen Gefchichtäglaus 
ben für fih in Anſpruch. So freilih, wenn ihnen eine nur 
unmittelbare und buchftäbliche Geltung zugefchrieben wird, kann 
man an fammtlichen Göttergeftalten und Göttergefchichten, hel⸗ 
lenifchen nicht minder wie barbarifchen, nur Anftoß, aber in 
feiner Hinficht eine Erbauung, nicht einmal eine Afthetifche, ges 
ſchweige eine religiöfe und fittliche finden, und von biefem 
Standpunde angefehen, iſt bie unbevingte Verwerfung derſel⸗ 
ben, wie fie. früher das. kirchliche Chriſtenthum, ſpaͤter ber Ra» 
tionalismus ausgefprochen hat, bie Entgegenſtellung des· heid⸗ 
niſch Religiofen zu dem chriſtlich Religioſen wie des Boͤſen 
und Verkehrten zu dem Guten und Wahren, nur die reinfte 
Confequenz ımd Zolgerichtigkeit. Verſteht man es Dagegen, 
jene Geftalten: fo zu nehmen, wie fie von ben Künftlern unb 
Dichtern Griechenlands genommen worden find, welche durch 
die Freiheit, mit der fie ber die Götterfage fchalten, genugfam 
zeigen, daß ihr Götterglaube ganz etwas anderes, als ein bor⸗ 
nirter Köhlerglaube war, — wie fie zur Zeit. der blühenden 
Poeſie und Kunft und noch vor diefer Zeit von dem helleni: 
fhen Volke überhaupt in jenem Eultus der edelften Sittlichkeit 
und der reinften Menfchlichfeit, worin dieſes Wolf allen andern, 
auch den chriftlichen Völkern vorangegangen iſt, genommen wor: 
den fein muͤſſen; — verfieht man es überdies, von dem Stand» 


o Achtes Buch. 


ꝓpuncte eines hear wiſſenſchaftlichen VBoaenain alpdie re⸗ 
Yigiofen Ideen, die in jenen dichteriſchen Sinnbildern nie derge⸗ 
legt ſind, zur: Haren, begeifflichen Einfiht zu ringen: :focerhält 
bann. dad ’credo, quin.cabsurdum est, wälchesman;fozoft in 
Bezug auf die paradegen Lehren des chriſtlichen Kishenglaubens 
ausgeſprochen hat, auch in Bezug auf jene Gotterfabeln feinen 
guten Sinn. Wir haben oben im unferen. Deufung: der enanı- 
geliſchen Kindheitsſage ein Beiſpiel gegebhen, in; welcher Weife 
es gefchehen kann, daß ein aͤchter und tiefer religinfer Gehalt 
fich in dergleichen Dichtungen. hineindildet, welche he ungebil⸗ 
dete oder ber. religios befangene Sinn für wirkliche Geſchichte 
nimmt. Auf dieſes Beiſpiel muͤſſen wir hier diejenigen zuruͤck⸗ 
weiſen, welche die von. und behoumtete Moͤglichkeit eines ſolchen 
Gehaltes auch in den Mythen 46: Heidenthums etwa bezwei⸗ 
‚fen wollten”). Wäre es uns dereinſt vergoͤnnt, auf ſolches 
Unternehmen einzugehen, fo hoffen wir, daß es und gelingen 
würde, auf dem Wege berfelben geſchichtlich⸗philoſophiſchen 
Deutungsmethode, bie wir dort angewendt haben,..in den 
Mythen namentlih der ı griechlichen Welt. einen veliginfen 
Schalt nachzuweilen, der ag. Tiefe, Reichthum und ſittlichem 
Adel, dem religiöfen Gehalt 5.3. des Judenthums, In. welchen 
die mythiſche Darftelung auf. einen engeten Umkreis befchrankt 
wear, nicht im mindeften nachſteht, ja, wenn ‚wir unfere wahre 
Ueberzeugung ausſprachen ſollen, ber; in allen dieſen Bezuͤgen 
faſt eben fo weit, wie in Bezug auf. Poeſie und kuͤnſtleriſche 
Schoͤnheit, daß Judenthum hinter ſich zuruͤcklaͤßt, Daß name 
lich in dem letzteren Die Grundidee und Grundwahrheit aller 
Religion zu einem verſtaͤndigen, auch dem gemein proſaiſchen 
Bewußtſein zugaͤnglichen und Immergegenwärtigen Monotheis mus 
herausgearbeitet war, dies bleibt allerdings zwar eis demſelben 
eigenthuͤmlicher Vorzug, Den wir ihm keinkswegs zu uirlünunern 


9 Außerdem erlaubt fich der Verf. jedoch, auf feite: Aufſat aur 
Gecſchichte Des Unſterblichkeitsglaubens unter. dem Griechen” in der 
zgeitſchrift für Philoſophie und ſpeeulative Theologie” von J. H. 

Fichte (Bd. II, Heft 1) zu verweiſen. Seine allgemeineren An⸗ 
fichten über dieſen Gegenſtand hat er ſchon früher in ver Schrift 
Nober don⸗ Begpiff, die Behandlung und die Quellen der Mytholo⸗ 
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gedenken, — auch dadurch nicht, daß wir etwa, wie Manche 
thun, ſolches monotheiſtiſche Bewußtſein als den griechiſchen 
Mythen im Hintergrunde ruhend, ihren geſchichtlichen Anfang 
und philoſophiſch⸗religioſen Kern bildend nachzuweiſen verſu⸗ 
chen ſollten. Allein fo gern wir auch dieſes dem israelitifhen 
Volke eigenthuͤmliche Bewußtſein ein durch göttliche Dffenba- 
rung im wahrhaften Wortfinne erleuchtetes nennen: fo müſſen 
wir ed für eine durchaus einfeitige, aus kirchlichen und zum Theil 


auch aus rationaliftifhen Vorurtheilen ftammende Betrachtungs- 


weiſe erflären, wenn man außfchließlich auf Diefen Monotheis⸗ 
mund ben Begriff der vorchriftlichen Offenbarung befchränfen 
will. So wenig diefed Moment göttliher Offenbarung ver- 
mocht hat, aus den Zöraeliten ein fittlich edleres oder geiſtig 
begabteres Bol zu bilden, ald die Griechen waren: fo wenig 
fommt ihm der hat und Wahrheit nad) folche Ausſchließ⸗ 
lichkeit zu. Die Offenbarungen ber innerweltlihen, dem 
menfchlichen Geifte eingeborenen, wiewohl noch nicht zur con- 
creten Geſtalt einer individuellen Perſoͤnlichkeit herausgeborenen 
Gottheit, beren die Hellenen gewürdigt wurden, bilden wefent- 
lich zu ihm ein zweites, ergaͤnzendes Moment, und find, aud) 
in ihrer zeitwierigen Trennung von jenem erfteren, durchaus 
nicht für ein Niedered oder Geringeres, fondern eher für ein 
Hoͤheres zu achten. 

Was wir bier über ben Begriff und die Natur der my: 
thiſchen Religionen im Allgemeinen bemerkt haben, das Fann 
zugleich dienen, worum ed und bier zunaͤchſt zu thun war, die 
Art und Weiſe deutlich zu machen, wie das aͤſthetiſche Moment 
in dem Begriffe der Religion uͤbeihaupt, ſo zu ſagen, in die 
Mitte tritt zwiſchen die rationale, begriffliche Grundlage aller 
Religion und bad durchaus uͤbervernuͤnftige und zu ben Be— 
griffen des Rationalismus ſich ſchlechthin incommenfurabel ver: 
haltende Moment, welches wir im engern Sinne das religiöfe, 
dad Moment göttiher Offenbarung zu nennen haben. Wit 
fehen, wie in den mythifchen Religionen das Bewußtſein des res 
&giöfen Gehaltes, das Verſtaͤndniß der religiöfen Ideen durch⸗ 
aud an die begeifterte poetiſche Anfchauung geknüpft tft, welche 
in den Geſtalten der Sage, nicht zwar auf dieſelbe Weiſe, wie 


in wirklichen Kunſtwerken, ſondern, eben wegen ihrer Berknuͤ⸗ 
II. Bo. 31 
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pfung mit der religidfen Subftanz de Mythus, auf eine imner- 
lichere, geheimnißvollere Weifeniedergelegt ift. Die Fähigkeit, ſolche 
Anfhauung zu erweden, kann mit Recht als ein Keiterium für 
die Acchtheit des religibſen Gehalted der Mythen betrachtet 
werden. Wie der Mythus, in welchem die Keime folder 
Anſchauung enthalten find, unter den Händen unempfänglicher 
Individuen oder Gefchlechter, die ihm, flatt jenes begeifterten 
Eindringen, einen todten Gefchichtöglauben widmen, zur Ab- 
götterei, zum Aberglauben wird: fo tft derjenige Mythus, 
dem ſolche Fähigkeit abgeht, von Haus aus nichts anders, als 
Abgötterei und Aberglaube. Aeußerlih betrachtet, koͤnnen ſich 
die Mythen beider Art einander fehr ahnlich ſehen; ja es fin 
nen ſogar, mit den Augen des Verſtandes betrachtet, Die My 
then der letztern Art nicht felten einen Vorzug vor den erfteren 
zu behaupten fcheinen, wenn fie nämlich, wie in ber gefchicht- 
lichen Wirklichkeit ber mythiſchen Religionen gar nicht felten 
der Fall ift, einen begrifflichen, rationalen Sinn mehr auf der 
Oberflache, in der Weife allegorifcher Darftellung zur Schau 
tragen. Durch diefen Schein beftoden, ift e8 manden For 
fchern begegnet, die Mythologien z. B. einiger ‚morgenlänbdi- 
fcher Volker wegen ihres vermeintlichen Zieffinnd, der aber m 
der That nur eine trübe Miſchung von phantaflifcher Ueber 
ſchwaͤnglichkeit und nüchterner Verſtaͤndigkeit ift, ungebuͤhrlich 
hoch zu fielen, und dagegen die Mythologie der Griechen als 
leichtfertige, nur der Schünheit, aber nicht der religiüfen Wahr: 
heit huldigende Dichtung gering zu fihägen. — Bon folchem 
Miöverftande und fern haltend, fehen wir an diefem Beifpiele 
der Achten mythifchen Religion, wie die Schönheit ald ein 
zwar irrationales, durch Feine Verftandes- noch Vernunft 
begriffe zu erfchöpfendes, aber dennoch zugleih — im wahr 
hafteften, d. bh. in demjenigen Wortfinne, wo Idee wefentlih 
zugleich die begriffliche Allgemeinheit einfchließt und fchlechter- 
dings Fein hiftorifch Particuläred, dergleichen nach dem kirchli⸗ 
hen Begriffe die göttliche Offenbarung wäre, bezeichnen kann, — 
ideales Clement fich der religiofen Subflanz anfchließt und 
zu einem Vehikel göttlicher Offenbarung wird. Sie wird es, 
nicht in dem Sinne, als ob durch fie die religioſe Subflanz 
ald eine in ſich felbft einfache und durchaus rationale, in bie 
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irrationale Sphaͤre ſinnlicher Aeußerlichkeit herabgezogen wuͤrde, 
— (ſo muͤſſen es freilich diejenigen misverſtehen, welche aus der 
mythiſchen Religion eine bloße Kunſtreligion machen, als beſtehe 


das Weſentliche und Eigenthuͤmliche dieſer Religion nur in der 


erſcheinenden, wirklichen Schoͤnheit, in der Schoͤnheit des Kunſt⸗ 
werkes als einzelnen und beſonderen); — ſondern in dem weit 
tieferen, daß die Fuͤlle der göttlichen Offenbarung, welche zu 
tragen der bloße Vernunftbegriff unvermögend iſt, fih, einem 
überfhäumenden Becher gleich, in das irrationale Element der 
"Schönheit ergießt. Daß ed nämlich an jeder einzelnen Stelle 
der mythiſchen Religion nicht die erfcheinende Schönheit nur 
als folche, fondern die religiofe Subftanz felbft ift, welcher jene 
den Vernunftbegriff überfteigende Fuͤlle und Ueberfhwänglichkeit 
angehört: Died wird eben dadurch bemwiefen, daß nicht” die 
aͤußerlich erfcheinende mythifche Geftalt für ſich felbft, gleich 
bem Kunftwerfe, das Schöne ift, fondern daß fie erft durch 
das lebendige Wirken der in fie hineingelegten religioſen Ideen 
im Geiſte des Befchauerd zur fchönen wirb; was nicht ber 
Fall fein koͤnnte, wenn in.der mythifchen Religion, fo wie 


Jene wollen, die religiofe Subflanz in der Schönheit auf» und 


ihrer felbft verluſtig ginge. 

In entfprechendem Sinne, wiewohl nicht genau in bem 
nämlichen, behaupten wir nun, daß auch die chriftliche Offen: 
barung felbft, foviel ihre Werhältniß zu der rationalen Grund: 
lage aller Religion betrifft, einerfeitd nach Analogie des Afiheti- 
fhen Momentes zu beurtheilen iff, andererfeitö die afthetifche 


Anſchauung zu einem ihr eigenen, inwohnenden Momente hat. 


— Dad Lestere würde fchon infofern behauptet werden müffen, 
ald, wie wir in unferm gmeiten Buche nachgewiefen haben, 
auch Die mythiſche Anfchauungd- und Darftellungdmweife inner- 
halb ihres Bereiches allerdings noch flattfindet, und zwar nicht 
blos. ald ein zufällige Bei= und Nebenwerf, ald ein müffiger 
Schmud. oder Zierratb an der religiöfen Subftanz und Wahr⸗ 
beit flattfindet, fondern als das unentbehrlihe Organ der An- 
knuͤpfung dieſer hochften aller Dffenbarungsthatfachen an alle 
früheven, die zu ihrem Organ entweber audfchließlich, oder zum 


. großen Theil den Mythus hatten. Auch bie in den Mythen‘ 


ber evangeliſchen Weberlieferung niebergelegten Ideen und Au⸗ 
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ſchauungen find, obgleich fie nicht von Chriſtus felbft, ja nicht 
einmal unmittelbar von den Apofteln herrühren, ald Offenba⸗ 
sungöthatfachen anzufehen. Sie find ed genau in bemfelben 
Sinne, wie der Acht religivfe Gehalt aller vorchriftlichen Mythen 
.e8 iſt, als eine, nicht einem‘ Einzeltien, fondem dem ganzen 
Verein der Belenner gewordene Eingebung oder begeifterte, 
durch die Hülle der äußern hiſtoriſchen Thatſachen zu dem 
inneren Weſen und Zufammenhang berfelben bindurchdringende 
.Anfhauung Nur auf diefe Weile läßt fi) dad Wunder 
der Bedeutung diefer Mythen fowohl faflen, als auch er: 
Hören. Auch von ihnen nämlich gilt, was wir von ben belle 
nifhen Mythen fagten, daß fie mit demfelben begeifterten, für 
die Mofterien des gefchichtlichereligiöfen Gehalts, der ſich in 
ihnen verbirgt, empfäriglihen Sinne, welcher fie erzeugt hat, 
auch betrachtet und ergrünbet fein wollen. Auch fie müflen 
vor dem Auge des Geifted zum lebendigen bichterifchen Bilde 
werden, damit ihr Gehalt ſich in ihnen offenbare; oder vielmehr 
fie werden durch dad Eindringen in ihren Gehalt, gleichviel ob 
Diefer fürerft nur noch in frommer, gläubiger Ahnung, oder ob 
er in klarer, ‚begrifflicher Erkenntniß aufgefaßt werde, zu folchem 
Bilde. Nur in den Außerlichen Gefchichtöglauben aufgenom: 
men bleiben fie, gleich allen andern Mythen, todte Schein: 
thatfachen, ohne lebendigen, innerlich wahren ober Außerlid 
wahrfcheinlichen Zuſammenhang mit ihrer gefchichtlihen Umge⸗ 
bung, ja mit ſich felbfi, mit der Natur der Dinge und ben 
Geſetzen alles Geſchehens in unauflöslichem Widerſpruch. 
Indeſſen ift es, wie fchon angedeutet, keineswegs aus⸗ 
fchlieglich die Gegenwart des mythifchen Elemented, worein wir 
die Afthetifche Seite der chriftlichen Offenbarung fegen zu muͤſſen 
glauben. Um den ganzen Umfang der Geltung diefed Mo- 
mented auch innerhalb dieſes Gebieted, um noch mehr den 
ganzen Umfang der analogen Bedeutung diefed Momented für 
dad Weſen und die Natur auch der chriftlihen Offenbarung 
zu überbliden, müffen wir von einer Bemerkung auögehen, deren 
Anhalt und deren Folgen fich freilich noch beträchtlich weiter, 
als über den bier in Rede ſtehenden Punct erfiveden. — So ent 
fhieden wir gerade durch diefe Anerkennung des äfthetifchen 
Diomented und in Widerfpruch gegen bie Kirchenlehre zu fegen 
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fheinen: fo finden wir uns nichts befloweniger, eben indem . 
wir daran gehen, diefem Momente jeine Stelle anzuweifen, ges 
nöthigt, in einer anderen, noch ungleich umfangreicheren und 
durchgreifenderen Beziehung und auf die Seite biefer Lehre und 
gegen den Rationaliömus, gleichviel in welcher Geſtalt verfelbe 
auftrete, in Gegenſatz zu ftelen. Gine Grundverfchiedenheit 
diefer beiden entgegengefeßten Standpuncte beſteht nämlich barin, 
daß von der Kischenlehse der vwoefentlihe Kern und Gehalt 
der chriftlichen Offenbarung in die gottmenfchliche Perfönlichkeit 
des Heilandes felbft, in fein Thun, feine Schickſale und fein ges 
ſammtes Dafein, von dem Rationaliömus Dagegen nur in feine 
Lehre, in die von ihm audgefprochene religidfe und fittliche 
Wahrheit gefegt wird. Wäre letzteres das richtige: fo hätte 
das Afthetifche Moment bier unflreitig Feine Stelle. Dann 
würde vielmehr der Gegenſatz biefer ‚‚offenbaren Religion‘ zu 
der früheren „Kunſtreligion““ eben fo zu ftellen fein, wie ihn 
das neuefte Syſtem des fpeculativen Rationalismus geftellt: hat, 
daß namlich die zuvor in die finnliche Xeußerlichkeit der Kunft- 
anfhauung verſenkt gewefene „Idee“ bier auf eine Stufe er⸗ 
hoben werde, wo fie Diefes Mediums entbehren künne, indem 
fie, noch nicht zwar in der Reinheit des ‚‚fpeculativen Geban« 
kens“, aber doc in der diefe Reinheit vorbereitenden Beiftig- 
keid der ‚‚religtöfen Worftelung‘’ ausgeſprochen werde, Iſt 
dagegen ber Kern auch diefer Offenbarung, wie wir ein Ent- 
fprechendes fchon oben von der mythiſchen vorausfekten, eine 
über die Begrifföform als ſolche Binausgehende Subftantialität 
des in die Welt und die Menfchheit hineingeborenen Gottes» 
geiſtes; ift diefe Subftantialität hier noch vollfommner, ald bei 
der mythiſchen Offenbarung folches Der Fall war, mit der geis 
fligen Subflanz des Menfchlichen vereinigt, dergeftalt vereinigt, 
dad die Perfonlichkeit eines einzelnen Individuums für bie ber 
Sorm und dem wefentlihen Inhalte nach vollendete Offenba⸗ 
rung jenes Söttlihen gelten Darf: fo wirb es nicht nur al 
möglich, fonbern e8 wird auch ald nothwenbig und in der Nas 
tur der Sache begründet auözufprechen fein, daß diefed Indie 
viduum auch der aͤſthetiſchen Anſchauung eine Seite darbiete, 
von welcher das Göttliche in ihm zugleich nach feiner Identität 
mit dem Göttlihen der vorhriftlichen, mythifchen Offenbarung, 
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und nach feiner von allen anderen ed unterfcheidenden Eigen- 
thümlichkeit erfannt werde. 

Die Perſonlichkeit Zefu, wie fie fih in der fonoptifchen 
Veberlieferung darftelt, hat wirklich diefe Seite, und es tritt 
diefelbe in dieſer Ueberlieferung mit eimer Kraft und Entfchies 
denheit herwor, vermöge deren ihre Macht nicht felten auch von 
folchen empfunden worden ift, die fich über die religiofe Bedeu⸗ 
tung diefer Perfonlichkeit keineswegs klar geworben find, oder, 
in ratiomaliftifchen Vorurtheilen befangen, ber Perſon ald fol 
cher eine religidfe Bedeutung keineswegs zugeflehen wollten. 
Mehr noch, als diefe Vorurtheile, hat fich der Anfhauung und 
Anerkennung des äfthetifchen Momente die Dogmatifche Nebel- 
bülle hinderlich erwiefen, welche von den älteften bis auf bie 
neueften Zeiten fi) um das reine Charakterbild dieſer göttlichen 
Perfonlichkeit gelegt hat. Schon die Vermengung mythifcher 
Elemente .mit den geſchichtlichen in den fynoptifchen Evangelien 
- bildet gewiffermaßen einen Anfang Diefer Hemmung. Denn 
wenn auch die dort erzählten Mythen für fich felbft auf das 
allervollſtaͤndigſte von jenem Afthetifchen Elemente durchdrungen 
find, fo koͤnnen fie, als wirflihe Geſchichte miöverfianden, 
fih doc keineswegs mit dem gefchichtlichen Chriſtusbilde zu 
einer Geftalt verſchmelzen, die für Lie Anfchauung eine. Einheit 
und Ganzheit bildet. Noch weit empfindlicher aber wird das 
Bild, welches troß diefer VBermengung jeder einigermaßen em⸗ 
pfängliche Xefer noch immer aus den fpnoptifchen Evangelien 
davonträgt, duch die Eindzuͤcke gefldrt, weiche -er von Dem 
Sohannesevangelium erhält. Der Chriftus der Synoptiker iſt eine 
im wahrhafteften Wortfinne plaftifche Geftalt, in Flaren, reinen 
und ſcharf begrenzten Umriffen vor Das geiflige Auge des Be⸗ 
ſchauers tretend, in dem Chriſtus des Johannes erfcheinen Die feften 
Umriffe diefer Geſtalt durch fremdartige Beimifchung verfchoben, 
ihre lebendigen Farben durch Reflerion abgebleicht. Nicht, als laͤug⸗ 
neten wir, daß man aus Der Lectüre ded Sohannedevangeliums nicht 
auch einen gewiffermaßen äfthetifchen, poetifchen Eindrud gewinnen 
koͤnnte. Ein folcher iſt gar wohl erreichbar; ja er kann kaum 
ausbleiben, wenn man, ohne auf die Gompofition des Ganzen 
oder auf das Detail der erzählenden heile eine befondere Auf 
merkſamkeit zu vichten, fich ganz nur ber Wirkung: hingiebt, 
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welche ber edle, ſinnig forſchende Geiſt ausübt, der aus den Reden 
zu und fpricht. Allein biefer Eindrud ift dann mehr fubjectiver, 
Inrifcher Art; es ift die unwillkuͤrlich empfundene Mittheilung 
der edlen, in dem Sünger, den Chriſtus vor allem liebte, leben⸗ 
digen Wärme des Gefühld für feinen Meifter und zugleich 
der idealen Begeifterung für den Begriff der göttlichen Würde 
des Meifterö, aber nicht eine objective, in dem Ghriftusbild 
-felbft ruhende Schönheit der Geftalt. und der Bewegung. Nicht 
genug, daB dad STohannedenangelium den Eindrud- diefer 
Schönheit nicht felbft gewähren kann, fo flört und verwirrt es, 
fo lange fein Chriftus in gleichem oder in noch vollfländigerem 
Sinne, ald der fonoptifche, für den gefchichtlichen genommen 
wird, ganz umvermeidlih die Wirkung des ſynoptiſchen Chri⸗ 
Rusbildes, weil diefe Wirkung durchaus auf der Klarheit, Ent: 
fchiedenheit und Feftigfeit der Züge beruht, durch welche uns 
dort die individuelle Perfünlichkeit des Heilanded vor Augen 
geftellt wird. — Die anfchauungslofe, ind Unendliche verſchwim⸗ 
mende Ueberſchwaͤnglichkeit des Chriſtusbegriffs, welcher bier: 
duch, fo wie theilmeife "allerdings fchon durch manche von 
den Synoptilern aufgenommene Züge an die Stelle jenes plaſtiſch 
abgefchloflenen Chriftusbildes tritt, iſt dann auch durch das 
rchliche Dogma fanctionirt und feftgehalten worden. Sie hat 
erft dem Particularismus der Kirchenlehre, dann dem modernen 
Rationalismus den. unverkennbarften Vorſchub gethan, und wird 
nicht eher einer über beide fich erhebenden philoſophiſch⸗teligioͤ⸗ 
fen Auffaffung des Chriftenthums Raum geben, als bis fie felbft 
durch eine gediegene, an dad .afthetifhe Moment ſich anknuͤ⸗ 
pfende und von ihm ben Ausgang nehmende Anſchauung des 
acht. geſchichtlichen Chriſtusbildes verdraͤngt worden iſt. 

Unſere Behauptung alſo geht, wie man ſieht, dahin, daß 
einer aͤcht philoſophiſchen Chriſtologie, und nicht blos einer 
theoretiſchen, wiſſenſchaftlichen Chriſtologie, fondern auch einem 
mit wahrhaft philoſophiſcher Erkenntniß vereinbaren Glauben 
an Chriſtus eine Anſchauung der Art, wie wir fie hier bezeich- 
net haben, eine ſolche, wie fie nur mittelft einer durch aͤſtheti⸗ 
fches Gefühl geleiteten hiftorifchen Kritit erworben werden Fann, 
allerdings unentbehrlich ift, ja daß nur auf fie jener philofo- 
ꝓhiſch geläuterte Glaube ſich fastifch begründen läßt, Auch 
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hier indeß finden wir uns veranlaft, nochmals. auf Das aus 
brüdlichfte gegen eine folche Deutung dieſes unferd Ausſpruchs 
zu protefliren, welche bemfelben etwa den Sinn unterlegen wollte, 
ald ſetzten wie den Glauben als ſolchen ausſchließlich nur in 
jene Anſchauung, als verwechfelten wir infonderheit das reli« 
giöfe Moment jensd Glaubens mit dem äftbetifchen dieſer 
Anfhauung. Der Blaube ald folder, das religiofe Moment 
ded Glaubens befteht überhaupt nicht in dem blos theoretifchen 
Verhalten gegen jeinen Gegenſtand; fei dieſes Verhalten nım 
ein wiſſenſchaftliches Erkennen, oder ein Äfthetifches Schaue, 
fondern wefentlih in praßtifcher Aneignung ber geiftigen Sub 
ſtanz dieſes Gegenſtandes. Solche Aneignumg aber jeht ihrer 
ſeits ein theoretifched Verhalten zu dem Gegenflande als fols 
chem voraus ; von der Befchaffenheit die ſes Verhaltens hans 
beit es fih, wenn die Frage aufgeworfen wird, wiefern zur 
Wahrheit der objettiven Erkenntniß des Gegenftandes auch die 
äfthetifche Auffaffung dieſes Gegenftandes erforderlich fei. Wir 
beiahen dies, im Gegenfabe weniger gegen die alte Kirchen 
lehre, von der dad äfthetifhe Moment, wenn auch unbewußt 
und nicht in. feiner Reinheit, fondern getrübt durch. die vorhin 
erwähnten Umftände, in ber That vorausgefeßt ward, als viele 
- mehr gegen folche Anſichten, welche zum einzigen Kriterium für 
die Göttlichleit der DOffenbarungsthatfachen ein abflractes Bes 
griffsmoment mahen. Solche Kriterien erfennen wir für gleih 
unzureichend, fei ed nun, daß man fie mit dem modernen, zum 
Theil ſchon auf rationaliftifchen Worausfesungen berubenden 
Supernaturalismus in die angeblihe hiftorifche Gewißpeit ber 
Wunder fege, durch die fi) Jeſus als Gottgefandter documen⸗ 
tirt haben fol, oder, mit dem folgerechten Rationalismus, in 
gewifle beflimmte, von Jeſus ausgefprochene Wahrheiten ober 
in ihm vorgefundene Thatſachen des abftracten, theoretifchen 
‚ Selbftbewußtfeins *). Ihnen gegenüber behaupten wir, baß 


I 
*) Diefes letztere fagen wir nicht ohne Bezug auf eine für den fpecw 
lativen Rationalismus der Hegel’fchen Schule charakteriſtiſche Aeu⸗ 
Berung von Strauß, im britten Heft feiner „Streitſchriften“ 
(S. 73 f.). Dort wird zubörberfi im Allgemeinen als „das Höcfle 
in ber religiöfen Sphäre, und, fofern diefe die höchſte iR, das hoͤchſte 
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auch bie äußerlichen Mertmale, die Momente ber Erfcheinung, 
woran bie Perfon bed Herrn als eine göttliche erfannt werben 


überhaupt zu Erreichende” dies bezeichnet, „Daß ein Menſch fich un⸗ 
mittelbar Eins mit Gott wifle. „Ob nun diefe Einigung in Chriſto 
wirklich flattgefunden, könne nur hiſtoriſch, nicht philoſophiſch ent⸗ 
fehieden werden; felbft daß überhaupt irgend einmal ein folder 
Menfh im der Gefhichte auftreten müſſe, Yaffe ſich nicht a priori ' 
darthun.“ In diefem Sinne wird es den „neuangeregten kri⸗ 
tifchen Unterfuchungen, namentlich über Urſprung und Charakter des 

vierten Evangeliums’ anheimgeftellt, ob fie und „das Nefultat 
bringen werben, daß Jeſus fih wirklich als Eins mit Gott gewußt 
und ausgefproden habe; wäre dies, fo würde dann daraus fol⸗ 
gen, „daß er allerdings in einem Sinne, wie fein Anderer (wiewohl 
noch Lange nicht in dem erelufiven Sinne der Kirchenlehre), menſch⸗ 
geworbener Gott, Gottmenfch heißen müßte, fofern er in dem Ge 
biete des innigften Verpältniffes zwifchen Göttlichem und Menfchli- 
chem das Höchfte der Bereinigung erreicht hätte.” — Mit einer 
höchlich anzuerfennenden Präcifion hat Strauß bier die Alternative 
Dargeftellt, auf die es⸗ in der Ehriftologie des Hegel’ihen Syſtems 
wirklich hinaustommt, die fih aber Hegel felbft nicht zu Marem 
Bewußtſein gebracht hatte, indem feine Aeußerungen, wie Stranf in 
dem unmittelbar darauf fulgenden Abfchnitte-(S.76 ff.) nicht minder 
bündig nachweiſt, unfiher einherſchwanken zwifchen der Borausfeßung, 
daß Zefus wirktiih ſolches Bewußtfein gehabt, und der Annahme, 
daß es erft durch das fpätere kirchliche Bewußtfein ihm untergelegt 
worden fei. Wir aber können nicht umhin, eben hierin das ratio- 
naliftifche Grundgebrechen bes Syſtems zu erbliden, daß bie Frage 
über die concrete Göttlichleit der Erſcheinung Chriſti auf dieſe haar» 
fiharfe Spipe des rein theoretifhen Sih- als Eins-Wiſſens mit 
Gott geftellt wird; wovon dann die natürliche Folge eben dieſe ift, 
daß fie, obgleich nur gefchichtlicher, nicht aprioriftifcher Natur, wie 
Strauß fehr richtig bemerkt, — dennoch auf geſchichtlichem Gebiete 
nimmer entfrhieven werben Tann, meil eine folche Einzelheit niemals, 
wie die conerete Totalität eines gefrhichtlichen Charakterbildes aller- 
dings, Gegenftand einer gebiegenen, fich durch fich ſelbſt beglaubi« 
genden hiſtoriſchen Anfchauung fein fann. Hier könnte der Zweifel 
nur auf jurififhem, nicht auf hiftorifchem Wege niebergefchlagen 
werden; um ihn zu befeitigen, müßte man uns ein unter allen 
jurififchen Förmlichkeiten aufgenommenes Protocol aufzeigen, worin 
eine foldhe Aeußerung Jeſu, wie Strauß fie verlangt, niedergelegt 
wäre. Confequenter Weife indeß wird vom Standpuncte jenes Sy» 
ſtems aus dieſe Thatfache, wie alle hiftorifchen, als eine ziemlich 
gleihgältige, mit dem Inhalte Des philofophifhen Erken— 
nens keineswegs in Einem Range ftehenve betrachtet. 
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fol, von .gleich geifliger, und, der Abflraction des Begriffs 
gegenüber, von gleich concreter, irrationaler Natur fein. müflen, 
wie dad innere Wefen felbft, deflen Außenfeite fie eben bilden 
follen. Nur darin, daß wir fie wirklich als Merkmale be 
trachten, ald Merkmale für ein Erkennen, welches durch den 
Beſitz von Vernunftideen in Stand gefest wird, Goͤttliches von 
Ungöttlihem nicht minder, wie menfhlih Wahres, Gutes und 
Schönes von feinem Gegentheile zu unterfcheiden, — nur darin 
fielen wir und allerdings auf die Seite des rationalen Bes 
kenntniſſes und in Gegenfab gegen das altfirchliche, welches 
mit jener idealen Grundlage einer Bermittelung des Glaubens: 
inhaltes für das Erkennen nothwendig auch das Vorhandenſein 
äußerlicher Anknuͤpfungspuncte folcher Vermittelung in Abrede 
fielen muß. 

Man hat, befonders in neuerer Zeit, und zwar von fehr 
verfchiedenartigen Standpuncten aus, die Totalitaͤt deffen, was 
der geihichtliche Chriftus für die Anfchauung feiner Jünger 
fein fol, in den Begriff einer Urbildlichfeit zufammenzus 
faſſen gefuhtz; womit man fagen wollte, daß in ihm fich die 
Idee der Menfchheit, gereinigt von den Fleden, mit denen fie 
in allen andern Sterblichen behaftet erfcheint, und in jeder Hin⸗ 
fiht zu ihrer abfoluten Vollendung erhoben barftelle. Wir 
muͤſſen e3 bier als unfere Aufgabe betrachten, und zu diefem 
Begriffe in ein möglichft klar beflimmtes Werhältniß zu feben, 
denn nurp durch ihn laßt fi von den allgemeinen Voraus⸗ 
fegungen üble die Natur unſers Gegenftandes, die wir im Vor⸗ 
fiehenden zu entwideln fuchten, zu dem Weiteren, was wir, 
als philoſophiſches Gefammtergebniß unferer gefchichtlichen Be- 
trachtung deffelben, über feine befondere Eigenthümlichkeit zu 
fagen haben, ein bequemer Uebergang gewinnen. Die nahe 
Beziehung liegt vor Augen, in welche diefer Begriff, nach einer 
Seite hin wenigftend, zu der Bedeutung tritt, welche wir für 
das aͤſthetiſche Moment in Anſpruch genommen haben. Die 
Geltung diefes Momented fcheint infofern durch ihn ausdruͤck⸗ 
ih anerkannt zu werden, als BildlichFeit, wie fo eben von 
und angedeutet, wefentlih für Die Anfhauung, alfo für 
diefelbe Auffaffungsweife, der auch das Aefthetifche als folches 
angehört, ift. Indeſſen liegt in der Vorſtellung der Urbildlichkeit 


Philofophifche Sqchlußbetrachtung. 491 


zugleich noch ein anderes Moment, welches der aͤſthetiſchen 
Auffaſſung fremd bleibt, ja welches leicht als geradezu derſelben 
entgegengeſetzt und mit ihr ſtreitend erſcheinen kann. Die aͤſthe⸗ 
tiſche Anſchauung, ſo ſehr ſie ſich in ihrem Gegenſtande geſaͤt⸗ 
tigt und befriedigt fuͤhlen, ja ſo unbedenklich ſie denſelben fuͤr 
einen innerhalb der Grenzen ſeiner Individualitaͤt makelloſen 
und vollkommenen erkennen mag, weiß doch von keiner Aus⸗ 
ſchließlichkeit der Vorzuͤge, die ſie ihrem Gegenſtande zuſchreibt. 
Daß es andere, dieſem Gegenſtande an Intenſitaͤt der Vortreff⸗ 
lichkeit gleiche oder ihn noch uͤberſteigende gebe, wird durch ſie 
nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern es iſt ſolche Moͤglichkeit 
ſogar nothwendig unter den Vorausſetzungen jener Anſchauung 
enthalten; wenn nicht gerade für das ausdruͤckliche Bewußts 
fein des Anfchauenden, fo doch an fich ſelbſt; infofern naͤm⸗ 
lich diefelbe ein Gefühl jener fchöpferifchen Freiheit einfchließt, 
durch welche allein der fchone oder der erhabene Gegenftand 
wefentlich das ift, was er iſt. Die Vorftellung der Urbildlich- 
keit dagegen, die in diefem Sinne von denen, Die auf fie ihre 
Chriftologie kegründen wollen, ausdrüdlich von jener der bloßen 
B orbildlichkeit unterfchieden zu werben pflegt”), ſchließt noths 
wendig dad Bemußtfein ein, daß über dem, was als Urbild 
gefegt wird, nichts Hoheres oder Vollendeteres, ja daß nicht 
einmal ein ihm an Hoheit und Vollendung Gleiches gegeben 
werden Tonne. Hier nun entfteht Die Frage, ob durch dieſes 
Moment das afthetifche nicht nothwendigerweiſe aufgehoben oder 
ausgefchloffen werde, ob die Anſchauung der Urbildlichfeit, welche 
man für die gefchichtliche Geftalt des Erlöferd in Anſpruch 
nimmt, nicht eine von ber. äfthetifchen Anfchauung fpecififch 
verfchiedene, dem Grundweſen beider nach völlig von ihr ge« 
trennte fei. Diele Frage zu beantworten, muß uns eine um 
fo wichtigere Aufgabe unferer gegenwärtigen Betrachtung fein, 
je größer dad Gewicht ift, weldyes wir im Vorhergehenden auf 
Dad äfthetiiche Moment zu legen und veranlaßt fahen, und je 
mehr auf der andern Seite gerade für die philofophifche Ber 
tracktumg faſt fammtliche dogmatifhe Beftimmungen ver bis⸗ 





— 


Vergl. z. B. Schleiermachers Glaubenslehre. 6. 93. 
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herigen Chriſtologie an dem Begriffe der Urbildlichkeit zu haͤn⸗ 
gen ſcheinen. 
Daß der Kern, der eigentlich weſentliche und eigenthüm⸗ 
liche Inhalt des Begriffs der Urbildlichkeit nicht in der Afthetie 
ſchen, fondern durchaus nur in der fittlich -religibfen Sphäre 
fiege, fol von und auf Feine Weife geläugnet, ſondern vielmehr 
auf das andbrücklichite anerkannt und behauptet werden. Der 
Beoriff der Urbilplichfeit, wenn er fi auch zumaͤchſt an die 
Anfchauung derer, für die dad Urbild ald Bild ausgeprägt 
ward, wendet oder aus biefer Anfchauung heraus gefaßt ‚wird, 
ſetzt doch nicht diefe Anfchaumg felbft ald dad eigentlich We⸗ 
fentlihe darin, fondern das Wefentliche ift in ihm dad Sein, 
welches angefchaut wird; welchem ed zwar nicht gleichgültig 
Öder zufällig ift, angefchaut zu werben, aber welches doch kei⸗ 
neswegs, wie das aͤſthetiſche Object, in der Anſchauung ſelbſt 
und nur für fie das iſt, was ed iſt. Jenes göttliche Urbild 
der Menfchheit, welches ſich in der Perfon Chriſti verwirkticht 
bat, iſt das, was es ift, wefentlich im fich felbft und für fich 
feibft, ımd nur dadurch, Daß ed für fich felbft dies iſt, auch 
für die Anſchauung Anderer, nämlich der uͤbrigen Menfchheit. 
Es iſt Subject, ehe ed Object, Wefen, ehe ed Erfcheis 
nung if, und bleibt Welen und Subject, auch nachdem es 
zum Object und zur Grfcheinung fuͤr Andere getvorden iſt. Dies 
alle fagt der Begriff des Urbildes als folcher, fo wie er in 
abftractem Denken, unabhängig von der Betrachtung der ges 
ſchichtlichen Geftalt, in welcher wir feine Verwirklichung zu 
erblidden glauben, gefaßt wird. Der Begriff des Urbildes, 
eben weil er über die Anſchauung als ſolche hinausgeht, weil 
er ein Fürfichfein, welches jenfeitd aller Anfchauung liegt, zu 
feinem Inhalte hat, muß in einer gewiffen Unabhängigkeit von 
der gefhhichtlihen Anfchauung, in welcher er feine Realifation 
finden fol, gefaßt werden; wie ja bekanntlich) auch fchon zur 
Zeit Chrifti felbft der Begriff des göttlichen Logos (diefer name 
Th entipriht in allen Hauptzügen demjenigen, was wir jeßt 
Urbild nennen) zuerft unabhängig von der Anfchauung des ge⸗ 
ſchichtlichen Chriftus entworfen, und erft nachher auf diefen 
übertragen worden ift. Um fo näher aber liegt diefem Begriffe 
‚ die Gefahr, auf einfeitig rationaliftifche Weife gefaßt zu werden, 
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dergeftalt nämlih, daß nicht nur feine abflracte Faſſung als 
von feiner geſchichtlichen Verwirklichung unabhängig erfcheint, 
fondern daß auch fein Inhalt felbft das Anfehen gewinnt, un- 
abhängig von folder Verwirklichung etwas für fih zu fein und 
ihrer nicht zu bedürfen. Died, meinen wir, ift den meiflen neus 
ern Theorien, theologifchen und philofophifchen, die ihre Chris 
ſtologie auf diefen Begriff haben begründen wollen, in der That 
begegnet, und daher ſchreibt fich die Richtung, welche wir die 
Kritik, die durch ſolche Theorien geleitet ward, allenthalben 
felbft wider den Willen ihrer Urheber haben nehmen ſehen, die 
Geſtalt des geſchichtlichen Chriſtus gaͤnzlich audzutilgen oder 
zur Bedeutungsloſigkeit herabzuſetzen. 

Dieſem gegenuͤber muͤſſen wir darauf dringen, daß ſchon 
in ſeiner abſtracten Faſſung der Begriff der Urbildlichkeit, dafern 
er uͤberhaupt eine Anwendung auf den geſchichtlichen Chriſtus 
leiden ſoll, ſo geſtellt werde, daß ſeine Wahrheit von ſeiner 
geſchichtlichen Erfuͤllung abhaͤngig bleibt, oder mit andern 
Worten, daß er ſich ſelbſt fuͤr einen leeren, abſtracten und in⸗ 
haltloſen erkenne, ſo lange er nicht in irgend einer geſchichtli⸗ 
chen Erſcheinung, fuͤr die er allerdings die Merkmale, aber 
auch nichts, als nur die Merkmale giebt, bethaͤtigt iſt. — 
Wie die bisherige Theologie dieſen Begriff gefaßt hat, war 
das eigentlich weſentliche, charakteriſtiſche Moment deſſelben im 
Grunde ein negatives: die Reinheit von ſittlichen Maͤngeln, 
die Suͤndloſigkeit des urbildlichen Gottmenſchen. Als das 
poſitive Moment ward allenthalben nur jene durch den Begriff 
als ſolchen darſtellbare und im reinen Begriff ſich bethaͤtigende 
Gottesnaͤhe, das abſtracte Gottesbewußtſein gefaßt, wel⸗ 
ches in ſeiner Allgemeinheit nicht als ein ausſchließliches Beſitz⸗ 
thum des urbildlichen Menſchen, ſondern als das gemeinſame 
Erbtheil Aller betrachtet ward. Nur die Reinheit dieſes Got—⸗ 
‚teöbewußtfeind, die Abweſenheit aller florenden und trübenden 
Elemente, welde die Sinnlichkeit und die Sünde in den ans 
dern Sterblichen erzeugt, follte den urbildlichen Menfchen von 
diefen andern unterfcheiden, nur fie bem gefchichtlichen Bilde 
des Göttlihen auch für diefe die Kraft der Reinigung und 
der Stärkung dieſes Bewußtfeind ertheilen. — Hier nun hat 
man mit Recht gefragt, weöhalb «5 denn zu diefen Wirkungen 
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nothwendig eben einer gefchichtlichen Geftalt bedinfe, da es ja .. 
doch eben nur der Begriff, die im Geiſte jedes Einzelnen ent⸗ 
worfene und feftgehaltene Idee eines ſolchen mafellofen Urbildes 
fei, durch welche unmittelbar und zunächft diefe Wirkungen im 
den Seelen und Gemüthern der Einzelnen vollbradht werden”). 
Hierzu kommt die Schwierigkeit des hiſtoriſchen Beweifed für 


*) Bekanntlich ift ſchon öfters und von Mehreren biefer Einwand 
namentlih der Schleiermach er'ſchen Ehriftologie entgegengehal- 
ten worden. Wir verweifen hier vor allem auf die Kritik, welde 
Baur in feiner „chriſtlichen Gnoſis““ (S. 643 ff.) von dem Schleier- 
macher’fhen Begriffe der Urbildlichkeit Chrifti gegeber hat; und 
zwar hauptfächlic aus dem Grunde, um zugleich darauf aufmerkfam 
machen zu können, wie ganz derſelbe Einwand auch diejenige Chri- 
ftologie treffen muß, welche man neuerdings von dem Hegel’fchen 
Standpuncte aus zu entwerfen fucht, ja wie dieſe Chriftologie durch 
den Urheber jener Philofophte felbft ſchon zum voraus widerlegt iſt. 
Baur nämlich giebt weiterhin (S. 707 ff.) von derfenigen Chriſto⸗ 
Iogie., welche Hegel in feinen religionsphilofophtfchen Vorleſungen 
aufgeftelt hat, eine ſcharfe und treffende Auseinanderfegung, aus 
welcher hervorgeht, wie der Chriftus Hegels felbfibemußter und 
ausgefprochener Weife das ift, was der Schleiermacher'ſche an ſich 
iſt, nämlich ein durch den Glauben der Gemeinde erzengtes Bild 

. der göttlichen, urbilplichen Menſchheit oder der Einheit der menſch⸗ 
lichen Ratur mit der göttlichen. Bei Hegel geht biefes Glaubens⸗ 
bild dann weiter ausprüdlich in Das „abfolute Wiſſen“ über, was 
bei Schleiermaner, der fein „abfolutes Wiffen“ Tennt, welches über 
dem „riftlichen Bewußtſein“ ftünde, nicht geſchieht; d. h. es wird 
eben als ſolches Bild, in feiner Unterſchiedenheit von der hiftorifchen 
Perſönlichkeit Zefu, Die nicht dieſe urbildliche tft, ſpeculativ erkannt 
und wiflenfhaftlih gewußt, ‚indem die Speculation zugleich bie 
Wahrheit des in biefem Bilde verborgenen Gehaltes in Foxm bes 
Begriffs, d. h. der Allgemeinheit, der Xostrennung von dem Hiſto⸗ 
rifchen, erfennt. Offenbar ganz daffelbe Ergebniß, wie e8 Strauß 
in feiner „Schlußabhandlung“ däarftellt. — Zwar macht Baur (©. 
716) noch einen Verſuch, die Bedeutung auch des hiſtoriſchen Chri⸗ 
ſtus nach Hegel'ſcher Philoſophie zu retten, indem er demſelben die 
Erzeugung bes Bewußtſeins über jenen Gehalt, d. h. über die Ein⸗ 
heit ber göttlichen und menſchlichen Natur vindiciren will. Aber 
hier tritt Die Schwierigkeit des hiftorifchen Beweiſes ein; zumal da 
ber Begriff des göttlichen Logos, wie oben bemerkt, ein nachweislich 
älterer ift, und da es um die Authentie der Ausfprüche, welde 
Jeſu von. Zohannes untergelegt werden, fo mislich fieht. 
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negative Thatjachen der Art, wie bie Sünblofigfeit Jeſu, fo 
lange dieſelbe nicht als die nothwendige Folge eined höheren 
Dofitiven gefaßt wird. Selbft wenn wir über die Lebensge⸗ 
fchichte des Herrn noch weit vollftändigere Nachrichten hätten, als 
wir deren wirklich befigen, felbft dann würden diefelben für ſich 


allein immer noch Fein vollfländig objectives Zeugniß Aber feine _ 


wirkliche Freiheit von Sünden abgeben. Hinſichtlich des Fehlenden 
blieben wir nad wie vor auf fein Selbflzeugniß verwiefen, 
deſſen Glaubwürdigkeit fich wiederum nur aus einem Pofitiven 
ſolcher Art, welches dieſe Anficht eben nicht Fennt, ableiten 
läßt. — Allein diefe gefammte negative Faſſung des ‚Begriffs 
der Urbildlichkeit rührt, genauer betrachtet, nur davon ber, daß 
man unbewußt von dem Vorurtheile auögeht, als müfle Der» 
felbe ein im abftracten Denken zu erfchöpfender fein, als müfle 
man, noch vor der Anfchauung des gefchichtlichen Urbildes, das 
begriffliche Urbild im Geifte vollftändig gegenwärtig haben koͤn⸗ 
nen. Man behandelt das Urbild ald Gegenftand einer intellece 
tuellen Anfchauung, gegen welche alle empirifche und gefchichtz 
liche Wirflichfeit in einem Misverhältniß ftehen fol; fol diefem 
Urbilde felbft ein empirifches und gefchichtliches Dafein vindicirt 
werben, fo fann dies nicht anderd, ald auf verneinende Weife 
geichehen, indem diejenigen Momente der Wirklichkeit, in wel⸗ 
chen jened Miösverhältnig beruht, davon entfernt gehalten wer⸗ 
den. Dabei bedenkt man freilih nicht, wie man fich eben 
hiermit in den ausdruͤcklichſten Widerfpruch zu der Vorausfegung 
fielt, welche man doch gleichfalld keineswegs hatte aufgeben 
wollen, daß namlich erft in dem hiftorifchen Ehriſtus und jenes 
Urbild ald ein gegenwärtiged und wirkliches aufgegangen fei, 
deſſen Natur, wenn fie eine abflracte und rein begriffliche wäre, 
allenthalben und gleichmäßig zu jeder Zeit im Geiſte gegenmärs 
‚tig fein müßte. 
Durch diefe Erwägung nun glauben wir den Ausſpruch 
gerechtfertigt: daß auch der Begriff des Urbildes, obmohl nach 
feiner befondern Eigenthümlichkeit von weſentlich davon vers 
fchiedener,, weit darüber hinaudgehender Natur, doch innerhalb 
feiner felbft für ein Moment der Art Raum laffen muß, wie 
jened war, welches wir in unferer obigen Betrachtung ald das 
äfthetifche bezeichnet haben. Soll durch diefen Begriff nicht’ 
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die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu zu einer überflüffigen oder we⸗ 
nigftend zu einer in der nämlichen Weile, wie andere hiſtoriſche 
Thatfachen, in der Eaufalreihe der Begebenheiten ſich aufhe⸗ 
benden und verihwindenden werden: fo muß der Snhalt diefes 
Begriff Gegenſtand einer Anſchauung fein, in welcher noch 
etwas mehr, als in dem bloßen Denken des Begriffs als 
ſolchen enthalten if. Dad Verhältnig zwar zwiſchen Begriff 
und Inhalt, zwilhen Denken und Anſchauen wird hier nicht 
genau das nämliche fein fonnen, wie bei Den Gegenfländen der 
im engern Sinne fo zu mennenden äfthetiichen Anfchauung. 
Waͤhrend nämlich bei dieſen der Begriff fih nur ald die Bafıs, 
old die Arte oder Sattungsallgemeinheit verhält, welche die 
Individualität ded anzufchauenden Gegenflandes nur aͤußerlich 
umſchließt, ohne an fie beranzureichen: fo wird hier der Begriff 
fi) vielmehr umgekehrt aus der Anſchauung berausgebären und 
erzeugen müflen, weil er eben der Begriff eines nur einmal, 
und fonft nirgends wieder Vorhandenen und Anzufchauenden 
if. Hierzu kommt, was indeffen nicht dem hier in Rede fie 

henden Segenftande eigenthümlich, fondern ihm mit allen andern 
Gegenftänden fittliehsreligiofer Anfchauung gemeinfam if, die 
Snnerlichkeit und Subjectivität deſſelben. Vermoͤge diefer ifl, 
wie vorhin bemerft, in ihm das Moment der Anſchauung nur 
ein Uebergangsmoment, nur eine Brüde zu der dad Innere 
und Berborgene erfafienden Begriffdeinfiht, aber nicht in glei⸗ 
chem Sinne, wie bei der äfthetifhen Gegenftändlichfeit, ein 
ſelbſtſtaͤndiges, in fich ſelbſt fich vollendemdes und erfüllendes. 
Allein wenn man in religiüfen Dingen dem Rationalimus 
entgehen will, der jebe lebendige und geiſterfuͤllte Wefenheit zur 
leeren Begriffs allgemeinheit aushohlts To fommt ed eben Darauf 
an, dasjenige Erkennen, welches auf Anfchauung beruht und 
nur durch Anfchauung erworben werden kann, von jener abflrac- 
ten und aprioriftifchen Begriffserkenntniß zu unterfheiden, welche, 
wenn fie nicht auch der Zeit nad der Anſchauung vorangebt, 
allenthalben doch von dem Individuellen und Goncreten ber 
Anfchauung abfieht, und nur über jene Allgemeinbegräfe ſich 
erfiredt, welche nicht Gegenfiand der Anfchauung ald folcher 
fein Tonnen. 
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Die Erkenntniß, deren Beſchaffenheit wir hier auf eine 
von der fonft gewoͤhnlichen freilich fehe abweichende Weife ans 
gebentet haben, ift diefelbe, welche man ein für allemal mit 
dem Namen ber. religidfen ober ber Glaubenserkennt—⸗ 
niß bezeichnen Tann. Der reinen aprioriftifchen Erkenntniß 
gegenüber, welche ihre Begriffe ohne Zuthum der Crfahrung 
ſchlechthin nur aus bem angeborenen Befisthum bed Geiftes 
bildet, fteht diefe Erkenntniß in einer Reihe mit der empiri⸗ 
fhen, mit der Erfahrungsertenntniß überhaupt. Es iſt eben 
nur der Rationalismus, welcher fie wit der aprioriftifchen zus 
fammen in einen gemeinfchaftlichen Gegenfag gegen die Erfah» 
rungderfenntniß fielen will. Won ber aprioriftifchen, aber 


"nicht von ihr, gilt, was ber Rationalismus von beiden gemein» 


Tchaftlich zu behaupten ſich unterfängt: daß die Erfahrung, bie 
finnliche Anfhauung und Vorſtellung nur die Hülle fei, welche 
den feiner felbft noch unmaͤchtigen Begriff umfchließe, aber 
von dem Begriffe abgeftreift werde, fobald er in Form bes rei⸗ 
nen Gedankens und ber abfoluten Wiffenfchaft fich felbft ge⸗ 
wonnen hat. — Bei der gemein empirifchen Erfenntnig, beren 
GSegenftände den Gebieten der Natur und des endlichen Geis 
ſteslebens angehören, fieht fih aud der Rationalimus gend⸗ 
thigt, einzugeſtehen, daß hier ber Begriff nie vollſtaͤndig von 
dem aus ſeinem Urſprunge ihm anklebenden Elemente der Vor⸗ 
ſtellung und der ſinnlichen Anſchauung gereinigt werden koͤnne. 
Weil aber die eben genannte Denkweiſe alle Wahrheit nur dem 
Begriffe oder der rein geiſtigen Idee vindiciren will: ſo erklaͤrt 
ſie, folgerecht durchgefuͤhrt, ſo wie ſie in einem neuern philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme ſich durchgefuͤhrt hat, dieſen nie zu vertilgen⸗ 
den empiriſchen Reſt fuͤr einen Mangel der Erfahrungserkenntniß. 
Sie erfindet dafür die Kategorie der „Aeußerlichkeit““ oder bes 


„Außerſichſeins der Idee,“ und behauptet, daß von dieſem 


Aeußerlichen eben darum Feine adäquate Erkenntniß möglich fei, 

weil e8 nicht wahrhaft fei, fondern, gleich dem platonifchen 

Sophiften, in die Nacht des Nichtfeind fi verberge. Den 

Gegenftänden ber religiöfen Eyfehntniß dagegen wagt auch ber 

ationalismus die volle Wahrheit nicht abzufprechen; eben 

Deshalb aber verlangt er von biefer. Erkenntniß, daß fie das 
I. 2». 32 
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empiriſche Element vollſtaͤndig abſtreife und im der Form bes 
reinen Gedankens fich abſchließe und: vollende. 

Die Erfahrıma, von welder wir, diefen vationaliftifchen 
Anfichten gegenüber, behaupten müflen, daß fie nicht blos als 
verfhwindendes, fontern als bleibendes Element in jeder relis 
gidfen Erfenntniß, ganz eben’ fo, wie in jeder andern empiri« 
ſchen enthalten fei, diefe Erfahrung ift freilich nicht eine ber 
gemeinen Erfahrung gleichartige, nicht eine finnliche, und eben 
fo wenig eine im gemeinen WBortfinne pſychiſche oder auch 
äußerlich hiſtoriſche. Es iſt durchaus eine Erfahrung höherer 
"Art, eine folcke eben, wie wir fie durch feinen andern Ausdrud 
deutlicher bezeichnen zu fünnen glauben, ald dur den im Bor: 
hergehenden von und gebraudten ber äfthetifhen. Durch 
diefen nämlih wird am prägnanteften jene abfolut geiftige, 
nicht blos über die gemeine Sinnlichkeit, ſondern auch über 
den gemeinen Berftand, ja über die Vernunft felbft erhabene 
Natur des Gegenftandes der Anfchauung und der Anfchauung 
ſelbſt bezeichnet. Doch gilt diefer Ausdruck, wie 'bereitd dort 
angedeutet, eben nur von dem Momente der äußerlichen, gegen: 
ftändlihen Anfhauung oder Vorſtellung, mit welchem jede 
folhe Erfahrung zwar anhebt, aber worin fie fich Feineswegs 
noch vollbringt oder vollendet. Die äfthetifche Erfahrung wird 
zur fittlihen, und zwar zus fittlichen im höhern Sinne, zur 
ſittrich-religioſen (denn e3 giebt auch eine niedere fittliche 
Erfahrung, eine folche, welche durchaus nur dem Gebiete bes 
endlichen, hiftorifchen Geifteölebend angehört), indem der Sinn 
des Anfchauenden von.der Erfcheimung, von der ſinnlich wahr: 
nehmbaren oder biftorifch überlieferten Außenfeite ded Gegen: 
ſtandes feiner Anfhauung in das Innere dieſes Gegenflanbes 
fortgezogen, und‘, infofern diefed Innere ald foldyed ihm Den- 
noch ein für allemal unzugänglich bleibt, auf fein eigened Innere, 
um dort die Ergänzung für das Fehlende und Außerlich Uner⸗ 
reichbare zu fuchen, zurüdgeworfen wird. Hier erft ficht man 
deutlich, weshalb dem Gegenftande einer ſolchen Erfahrung durch⸗ 
aus eine von dem Anfchauendeg unabhängige Realität zukom⸗ 
men muß, wenn anders nicht die Erfahrung felbft eme Leere 
Zäufhung fein fol. Nur. das Reale nämlih, bad Fuͤrſich⸗ 
feiende und von dem Denken oder Vorftellen des Andern Un⸗ 
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abhaͤngige vermag eine reale und lebendige Wirkung dieſer Art 
auf den Geiſt, der in ſein Inneres eindringen will, auszuuͤben, 
während, was nur Gegenſtand für ein fremdes. Erkennen, aber 
nicht felbft erfennended und handelndes Subject iſt, in jenem 
Erkennen aufgeht und machtlos verfhwinket. — Hiermit nun 
haben wir bie praftifche Seite der Gkaubenserkenntniß bes 
zeichnet ,: welche berielben, nach unferer obigen Andeutung, 
gleich. weientlich iſt, wie die afthetifch » theoretiſche, und durch 
deren Bereinigung mit biefer letzteren erfl die Bildung der reli« 
giofen Begriffe und ‚Ideen zu Stande kommt. . Der Glaube 
an eine fittlich-religiöfe Subflanz, die Erfenntniß einer folchen 
Subftanz fegt zwar jederzeit eine Offenbarung dieſer Subftanz 
voraus, ein Heraustreten derfelben in die Objectibität und Er- 
ſcheinung; aber er bleibt, wenn er Achter Art ift, nicht bei der 
Anſchauung biefes Gegenftändlichen ftehen; fondern er dringt in 
dad Innere ein, welches hinter der Gegenfländlichkeit verboͤrgen 
it, d. b., denn eine andere Weile der Aneignung diefes In⸗ 
nern iſt und bleibt undenkbar, er bildet die Subſtanz des gläu- 
bigen Gemüthes in bie Natur dieler religiofen Subftanz hinein. 
Nichts anderd als Died kann gemeint fein, wenn das Chriften- 
thum von einem Berdienfte des Glaubens fpridht, ja wenn 
ed die Geltung, die Zurechnung jeded andern fittlichen Ver⸗ 
dienfted von dem Glauben abhängig macht; von jenem Glau⸗ 
ben, der, auf die Offenbarung des einigen und hoͤchſten Gottes 
fußend ‚ aber keineswegs mit einer theoretifchen Auffaſſung bed 
in biefer Offenbarung gegenftändlich Gewordenen ſich begnügenb, 
Gemuͤth und Seele an die Subftanz des Göttlichen, welches 
ſich den Menſchen offenbart hat, dahingiebt. Wie diefer Glaube 
einerfeitd aus einem ‚Schauen hervorgeht, nämlich) aus dem 
“ Schauen der göttlichen Offenbarung, ohne. welche ihm weder 
fein Gegenftand, noch fein Ziel gegeben fein koͤnnte: fo hat 
man doch nicht minder Recht, zu fagen, baß er dem eigentlir 
hen und hoͤchſten Schauen feinerfeitd vielmehr vorangeht und 
dazu erſt die Bedingung und Vorſtufe büdet. Dieſes Schauen 
namlich, dad Schauen der göttlichen Subſtanz, fo wie diefelbe 
nicht nur ald Erfcheinung und Object, in ihrer allenthalben 
nur particulären und mit Momenten äußerer Zufälligfeit behaf- 

teten Manifeflation, fondern fo, wie fie an und für fich felbft 
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iſt, kann fi Für den Gläubigen mm erſt als Frucht der Hin⸗ 
einbildung feines Gemüthed in bie Subflanz ergeben, welde 
erft dadurch aus eimer an fich imerlihen, und mithin für 
ihn Außerlichen und fremden, zu einer auch für ihn felbfi in⸗ 
nerlichen und gegenwärtigen wird. 

Diefe kurzen Bemerkungen über die allgemeine Natur des 
fittlichereligiöfen Erkennens, die, um eine wifjenfchaftliche Aus⸗ 
führung zu erhalten, freilidy eined ganz andern Bufammenhangs 
- bedürfen, glaubte wir bier einfchalten zu müffen, um eine 
etwas genauere Rechenfchaft über den Sinn zu geben, in wels 
dem nach unferer Weberzeugung ber Schritt von einer blos 
äfthetifch-gefchichtlichen Auffaflung der Perfönlichkeit Chriſti, wie 
wir diefelbe im Borhergehenden bezeichneten, zu ber ſittlich⸗reli⸗ 
gioͤſen Auffaſſung dieſer Perfönlichkeit als des göttlichen Urbilbes 
der. Menfchheit gethan werden muß. — Aus allem Gefagten 
folgt, daß wir Feine Möglichkeit, zu der leßteren zu gelangen, 
zugeben koͤnnen, ald nur von der erfteren aus, indem wir ben 
Glauben, der nicht von ber Anfchauung eines objectiv Gegebes 
nen außgeht, für einen leeren und inhaltloſen zu erklaͤren nicht 
umhin koͤnnen. Wir treten hiermit in einen ausdruͤcklichen Ge: 
genfab gegen ben feit Leffing, der zuerft nach dieſer Richtung 
binzuleiten fuchte, in ber neuen Theologie und Philofophie zu 
wiederholten Malen in Anregung gebrachten Gedanken, als ob 
das Ehriftenthum wohl auch ohne bie Schrift, ohne das in der 
Schrift aufbewahrte und zur bleibenben Geftalt firirte Bild fei- 
ned göttlichen Stifters beftehen könne; ja wir ‚glauben durch 
Diefe Wendung einen neuen Geſichtspunct über die Bedeutung 
zu eröffnen, welche man für die heiligen Urkunden bed Chriften- 
thums mit Recht von jeher in Anfpruch genommen hat. Bes 
flünde der wefentliche Gehalt des Chriftenthbums in einem Lehr ' 
begriffe: fo würde Liefer ſich allerkings eben fo gut auch ohne 
alle fchriftlihe Aufzeichnung, ober, aus folcher Aufzeichnung 
. entnommen, nach Vernichtung berfelben in muͤndlicher Ueberlies 

ferung haben erhalten Tonnen. Bebürfte ed, um biefen Lehr⸗ 
begriff als einen aus göttlicher Offenbarung flammenben zu be 
glaubigen, des Gedächtniffes gewiſſer Thatſachen, etwa einer 
Reihe von Zeichen und Wundern: fo laßt fich auch in Bezug 
auf diefe wohl eine Bewahrung ihres Gedaͤchtniſſes auf trabis 
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tionellem Wege denken, wodurch bie factiſche Wahrheit nicht 
ſchlechter, als jetzt durch die ſchriftlichen Urkunden geſchieht, 
bezeugt wuͤrde. Voͤllig unentbehrlich aber waren und ſind noch 
jetzt die ſchriftlichen Urkunden zu demjenigen Zwecke, in deſſen 
fortwaͤhrende Realiſation wir das eigentliche Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums zu ſetzen nicht umhin koͤnnen. Nar durch ſie naͤmlich 
konnte in ſolcher Weiſe das Bild der goͤttlichen Perſonlichkeit 
des Heilandes aufbewahrt werden, daß auf alle Zeiten hin 
jedem Einzelnen die Moͤglichkeit geoͤffnet bleibt, daſſelbe in ſei⸗ 
nem Geiſte zu jener lebendigen Anſchauung zu bringen, aus der 
allein ſich, unſern obigen Bemerkungen zufolge, die wahrhafte 
Glaubenseinſicht erzeugen kann. So gewiß dieſe Anſchauung 
in dem Begriffe, in ber Idee der urbildlichen Perſoͤnlichkeit 
nicht verfehwinden, fondern mit ihrer ganzen Unmittelbarkeit 
und Lebendigkeit darin gegenwärtig bleiben fol; fo gewiß der 
Glaube an den Gott, der fich in Chrifto offenbart hat, das 


* Schauen der perfünlichen Geflalt, welche das duch und durch 


begeiftete Werkzeug diefer Offenbarung war, zu feiner Voraus» 
feßung hat: fo unerläßlich bleibt es geforbert, daß nicht nur 
ein in dem Geifte der Gemeinde fortwährend erweiterter und 
umgebilbeter Altgemeinbegriff von Chriftus, fondern daß auch 
die individuelle, gefchichtliche Geftalt des perfünlicden Chriftus 
durch ein Außerliches, an fich gleichgültiges Mittel zu unantaft 
barer Präfenz und Gegenfländlichkeit firirt, in der Mitte der 
Juͤnger gegenwärtig fei, damit an ihrer Anfchauung der Glaube 
jedes Einzelnen berfelben fich entzunden, nähren und immer 
aufs neue wieder anfachen Tonne. Die Ueberlieferung, welche 
dieſe Seftalt aufbewahrt, darf der fcheinbar Heinlichften, indi⸗ 
viduelfften Züge nicht entbehren, denn nur in folchen offenbart 


ſich die concrete Wirklichkeit des perfönlichen Daſeins, auf das 


ed hier ankommt; daB Vorhandenſein dieſer Züge in einer zur 
Wiedergebaͤrung des lebendigen Chriſtusbildes aus begeifterter 
Anfhauung heraus zureichenden Vollſtaͤndigkeit iſt ed, deſſen 
Bewußtfein fich in dem Dogma von des Theopneuſtie der bibli⸗ 
fchen Urkunden audgefprochen hat. Keineswegs dagegen kann 
als nothwendiges Erforderniß zur Integrität dieſer Ueberliefe- 
rung auch die Reinheit berfelben von jedweder frembartigen 
Beimifhung gelten. Sie kann Deshalb nicht dafür gelten, weil 
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dieſe Urkunden nicht ein Kunſtwerk ſein ſollen, deſſen Zweck 
ſich ſchon in der Anſchauung als ſolcher erfuͤllt, ſondern weil 
ſie vielmehr den Beſchauer in ein hinter ihnen verborgenes In⸗ 
nere hinuͤberzufuhren die Beſtimmung haben, welches er nicht 
ohne ein felbftthätiges Aufgebot feiner intellectuellen und fittli« 
chen Kräfte zu erreichen vermag. Ihe Inhalt ift vermöge feiner 
Natur ein Problem, welches jeder Einzelne nur durch den höch- 
ften Aufihwung bed Geiftes und des Gemüthes fich zu löfen 
vermag; ed kann nicht fehaden, fondern wird vielmehr im Ges 
gentheil zu jener Anftrengung, welche bier unumgaͤnglich gefor: 
dert ift, noch mehr aufreizen, wenn auch Außerlich die Urkunden 
fih für die wiſſenſchaftliche Betrachtung als ein Problem dar: 
ftellen, welches eine immer aufd neue zu übende und immer 
weiter zu vervolffommmende Kunft der Löfung in Anfpruch nimmt. 
Was nämlich diejenige Aufgabe betrifft, welche durch bie 
Befchaffenheit des Inhalts der heiligen Urkunden der Betrach⸗ 


tung, welche dieſen Inhalt fi) aneignen will, geftellt wird: fo 


ift nicht "außer Acht zu laffen, daß auch ihre Löfung auf einem 
andern Wege erfolgen muß, als auf welchem man fich einen 
rein theoretifchen Gehalt aus Schriften, die ausdrüdlich der 
Ueberlieferung eines Lehrbegriffs gewidmet find, anzueignen 
pflegt. Wer Chriſtus war, und in welcher Meife wir des Heiles, 
das er den Menfchen gebracht, theilhaftig werben: dieſes beides 
und worein man ſonſt noch dad MWefen der chriftlichen Lehre 
fegen mag, wird und nicht etwa in feinem ganzen Umfange 
durch Elare, unzweideutige Ausfprüche folcher Art, deren Autos 
rität eine in der Perfünlichfeit der Sprechenden aͤußerlich bes 
glaubigte wäre, mitgetheilt. Es genügt nicht, daß wir, in der 
Meife, wie‘ ed zu thun die Richtung jener Denfweife mit fich 
bringt, welche man die fupernaturaliftifche nennt, diefe Aus- 
fprüche, nachdem wir und von ihrer Autorität aus äußern ober 


innern Gründen binlänglidy überzeugt haben, nur Außerlid 


fammeln. und, fo gut ed gehen will, zu einem foftematifchen 
Zufammenhange verarbeiten. Vielmehr, wie die allgemeine 
Veberzeugung von der Goͤttlichkeit des biblifchen Offenbarungs⸗ 
gehaltes nur durch die Anfchauung der gefchichtlichen Perfon= 
lichleit des Herrn gewonnen werden Tann: fo hängt auch das 
weitere Eindringen in diefen Gehalt durchaus an der fleigenden 
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Vertrautheit, und ſo zu ſagen an dem ununterbrochenen perſoͤn⸗ 
lichen Verkehr und Umgang mit dieſer erhabenen geſchichtlichen 
Geſtalt. Die Lehren, die Ausſpruͤche des Herrn haben ihre 
Bedeutung. weſentlich darin, daß ſich durch fie und in ihnen 
fein Weſen, feine Perſoͤnlichkeit offenbart. Abgetrennt von bie= 
fer Perſoͤnlichkeit, wie fie Die gewöhnliche Dogmatik und Moral 
davon abzufrennen liebt, find fie weder an fich felbft verftänd- 
lich, noch in der Weife didaktifcher Allgemeinbegriffe oder. fitt- 
licher Gebote zur unmittelbaren Anwendung auf fremde Lebens- 
und Erfenntnißgebiete geeignet. in Entfprechendes gilt fogar 
auch von allen übrigen heilen. der biblifchen Offenbarung, ins 
fofern diefelben Chriftum zu ihrem Mittelpunce, und nur von 
der Beziehung auf ihn ihre göttliche Autorität und Beglaubi- 
gung haben. Weder dad Gefeb und die Propheten, noch auch 
felbft die Lehrvorträge der Apoftel find für und etwas, abges 
trennt von dem gefchichtlichen Zufammenhange, deffen Anſchau⸗ 
ung und Verftändniß mit dem Verftändniffe und der Anfchauung 
des perfönlichen Chriftus ein untrennbares Ganze bildet. So 
wenig man dies in der biöherigen Kirche ausdrüdlich hat aner⸗ 
fennen wollen, wo vielmehr von jeher das Beftreben darauf 
gerichtet war und noch ift, aus fänmtlicher theoretifchen oder 
paranetifchen Ausfprüchen des Alten und ded Neuen Teſtamen⸗ 
tes, abgetrennt von ihren gefchichtlichen Umgebungen und Mo: 
tiven, ein Syſtem chriftliher Glaubendssfind Sittenlehre abzus 
ziehen: fo ift ed doch durch die That infofern zugeftanden wor: 
den, ald das wirkliche Lehrgebäude der Kirche offenbar ein 
anderes ift, ald man auf jenem Wege würde haben gewinnen 
fonnen. Sene Anfchauung ded Ganzen der Perfonlichkeit Chriſti 
und des weltgefchichtlichen Zufammenhangs, in welchen diefe 
Herfonlichkeit eingetreten ift, jene Vertrautheit mit dem innern, 
ſittlichen Wefen diefer Perfonlichkeit, von der wir behaupten, 
dag nur fie dasjenige gewähren fünne, wad man vergebens 
durch abftracte Analyfe und Zufammenftellung bes Einzelnen 
zu erreichen fucht, hat in der That fchon bei der Gründung 
jenes Lehrgebaudes beflimmend eingewirft, und hat, weit mehr 
ald die einzelnen biblifchen Lehrausfprüche und Gebote, dem chrift- 
lichen Glauben auch feine Firchlihe Geftalt gegeben. — Das 
Bewußffein, daß nur dem Geifte, aber nicht dem Buchftaben 
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nach die biblifche Ueberlieferung als Quelle des kirchlichen Glau⸗ 
bend betrachtet werden kann, iſt e, was in der katholiſchen 
Kirche jene Zuruͤckſtellung der Autorität des geſchriebenen Wor⸗ 
tes hinter die Autorität der Tradition und des in ber Gemeinde 
lebendig gegenwärtigen Geiſtes bewirkt bat, welde im 
Laufe der Zeiten freilich eine wirkliche Entfremdung auch dem 
Geifte nach von bemr göttlichen Urquell zur Folge hatte Der 
Proteftantiömus hat den Zugang zu diefem Duell aufs neue 
eröffnet; aber er kann nicht von dem Tadel befreit werben, 
zum Princip feiner Glaubenslehre bewußter und ausdruͤcklicher 
Weiſe, — unbewußter Weife behielt er freilich aus der frühern 
Kirhe gar Manches bei, was nicht in dem biblifchen Buchſta⸗ 
ben feinen Urfprung bat, und verwarf gar Manches, was, 
fireng genommen, aus diefem Buchftaben allerdings fich ergeben 
wiirde, — flatt des Geiftes ben Buchſtaben der Schrift gemacht ' 
‚zu haben. 

Es ift alfo nach diefem allem als eine mefentliche Berich⸗ 
tigung des Principe ber sproteftantifchen Lehre anzuerkennen, 
wenn man in neuerer Zeit andefangen hat, mit Beifeitfegung 
ber frühen Formeln das welentlihe Moment ded chriftlichen 
Glaubens in die Anerkennung der urbildlihen Würde und 
Bedeutung des gefchichtlichen, perſonlichen Chriftus zu feßen. 
Hiermit nämlich ift, flatt der abftracten Begriffe und Lehrfäge, 
welche allenthalben den Inhalt ausdruͤcklich zu didaktiſchem oder 
ſymboliſchem Behufe aufgefeßter Glaubensbefenntniffe bik 
den, dem Glauben ein concreter Gegenfland zugleich der äfthes 
tifhen Anfhauung und ded fitlihen Strebens vorgelegt. 
Die Urbildlichkeit Chrifti ift eben dadurch recht eigentlih Glaus 
b ens gegenftand im Gegenfage bloßer Erfenntnißgegenftände, dag 
fie ſich nicht aud gegebenen Thatfachen durch Verftandesfchläffe 
ableiten läßt, fondern einzig und allein burch begeifterte Ans 
ſchauung diefed Gegebenen und durch fittlihe Erhebung bes 
Gemuͤths, welde, über die Erfcheinung dieſes Gegebenen hin 
aus, zum inneren Kern und Weſen bed darin ſich Offenbaren« 
. ben durchdringt, gewonnen werben kann. Es kann zwar nicht 
von jedem Bekenner des Chriftenthumd gleichmäßig verlangt 
werden, daß er auf durchaus felbfiftändige Weife, durch eigenes 
Schauen und Forſchen biefe Ueberzeugung ſich aneigne und ſich 
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in den Beſitz eined Chriftusbildes ſetze, deſſen er fich in ſelbſt⸗ 
eigener, urlebendiger Anfchauung ald bed göttlichen Urbildes der 
Menſchheit bewußt iſt. In der Mehrzahl derer, weldye die 
Gemeinde bed Herm ausmachen, wird mehr oder weniger audy 
dieſer Glaube, eben fo wie die bisherigen confeffionellen Glau⸗ 
benslehren, ſtets ben Charakter eined Außerlichen Autoritäts- 
glauben® behalten müflen, da daB Hindurchdringen zur Freiheit 
jener Glaubenseinſicht von Bedingungen einer hoͤhern, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung abhaͤngig bleibt, die nur in Wenigen ſich 
erfüllen Tonnen. Da indeſſen, in Folge der durch den Prote⸗ 
ſtantismus errungenen Glaubensfreiheit, der Zugang zu den 
Quellen einem Jeden aus ber Gemeinde geöffnet bleibt, fo iſt 
hiermit wenigſtens bie Möglichkeit einer unbegrenzten Annähes 
zung an. jene felbfifländige Einfiht auch für jeben Ginzelnen 
geöffnet. Leder Einzelne kann und fol aus eigener Beſchaͤfti⸗ 
gung mit den heiligen Urkunden, wenn nicht ein in ſich ſelbſt 
vollkommen klares und in allen ſeinen Weltbeziehungen durch⸗ 
aus verſtaͤndliches, doch ein fuͤr die Beduͤrfniſſe ſeiner intellec⸗ 
tuellen Bildung ausreichendes Bild des Herrn gewinnen. Daß 
aber die Anerkennung des goͤttlichen Urbildes der Menſchheit in 
der Perſon Chriſti als das Princip feſtgeſtellt werden koͤnne, 
deſſen Bekenntniß den Vereinigungspunct fuͤr die chriſtliche Ge⸗ 
meinde als ſolche abgiebt: dazu reicht hin, daß nur im Allge⸗ 
meinen bie Geſtalt dieſer Perſoͤnlichkeit zur Anſchauung und 
prüfenden Forſchung Aller offen hingeſtellt ſei. In welchen 
Einzelnen dann das Bild derfelben eine auch Andern mittheil- 
bare Klarheit und Zeftigkeit gewinnt: der wirb durch die Mit: 
theilung des von ihm Grfchauten und innerlich Erlebten, fo 
wie äußerlich durch wifienfchaftliche Forſchung Erprobten diefen 
Anden ein Zührer zu Chriftud im eigentlichern und unmittel- 
barern Sime werden, ald in welchem er es durch bloße Uebers 
Kieferung der Allgemeinbegriffe, welche man ald dogmatifche und 
moralifche Lehren aus den Ausfprüchen bed Herrn und feiner. 
Apoftel abzuziehen allerdings auch nie unterlaffen wird, zu wer⸗ 
den vermöchte. 

Die unermeßliche, durch Feinen Allgemeinbegriff jener Art, 
durch weldye der Rationaliömus , der fpeculative fowohl, als 
der gemeine, fie verdrängen will, zu erfeßende Wichtigkeit, welche 
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diefer Anſchauung einer urbilblihen, und’ dermoch gefchichtlic 
wirklichen Perfünlichfeit auch wir zuzufchreiben nicht umhin koͤn⸗ 
nen, — wie ja in der That die Weltgefchichte ſelbſt fie bezeugt, 
der durch diefe Anfchauung eine neue Geftalt gegeben worben 
it, — beruht ihrem wefentlichen Grunde nad) auf der Bedeutung, 
welche ihr! Gegenftand in einem bei weitem wahrhafteren und 
lebendigeren Sinne, ald der Sinn ift, in welchem ber gewoͤhn⸗ 
lihe Supernaturaliömus diefed Wort ausfpricht, al5 göttliche 
Dffenbarung hat. Es ift fo. gewiß wahr, fo gewiß ber 
Rationalismus in alten feinen Geftalten und Variationen falfch 
iſt, daß, wie alles menfchlid Gute und Schöne, eben fo auch 
Gott felbft nicht im reinen, von Anfchauung entblößten oder 
die Anfchauung ald ein zu überwindended Moment abſtreifen⸗ 
‘den und hinter fi zurüdlaffenden Begriffe, fondern allein 
Durch lebendige Anfhauung und Erfahrung erkannt werben 
kann. Die Erfahrung, durch ‚die er erfannt wird, iſt eben jene 
fittlichereligiöfe, welche, wie oben gezeigt, von einem Momente 
objectiver, geiſterfuͤllter Anſchauung ihren Ausgang nehmen muß, 
um von biefer Außenfeite aus zu dem inneren Wefen und Selbft 
ihres Gegenflandes vorzudringen, welches Jeder mır in dem 
Maße fi) anzueignen und zu erfennen vermag, in welchem er 
fein eigenes Selbft in die Natur des Gegenſtandes hereinbildet. 
Darum kann fih Gott nie und nimmer auf bidaftifche ober 
dDogmatifche Weiſe, durch Mittheilung abftracter Begriffe oder 
reiner Gedankenformen, in welche fein Wefen . gefaßt werben 
fol, den Sterblichen offenbaren. Die Bildung des Begriffs, 
der Lehre ald folcher, bleibt allenthalben, auch in wirklich offen- 
barter Religion, den Gläubigen überlaffen, welche die Offenba- 
rung bereit fich angeeignet haben. Iſt ja doch auch in der 
 Hriftlihen Kirche die Glaubenslehre, nicht nur die -biöher gel» 
tende, fondern auch jede mögliche zukünftige Geftalt derfelben, 
nicht von Chriftus felbft und vuch nicht einmal von feinen 
Anofteln ausgeiprochen, fondern einem gefchichtlichen Pros 
cefje der Bildung, Reinigung und Vollendung innerhalb des 
firchlichen Lebens felbft anheimgegeben worden. Was wir da⸗ 
gegen wirklih, im unmittelbaren, eigentlihen Sinne Offenba« 
rung Gotted zu nennen haben, das ift allenthalben ein Sein, 
nicht ein Begriff; eine der concreten Vorftellung und Anfchauung 
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vorliegende Geſtabt; jedoch nicht eine ſolche, in welche, wie in 
der Afthetifhen Seftalt, in dem Kımflwerfe, das Innere, ber 
Beift, vollſtaͤndig in die Aeußerlichkeit der Erfcheinung aufginge. 
Wie nun unter allen Geftalten, welche menfchlicher Anſchauung 
zugänglich find, die eigene, in fich beſchloſſene und untheilbare 
Geſtalt der menfchlichen Perfonlichkeit zwar nicht für Die aͤſthe⸗ 
tiſche Anſchauung ald ſolche die unbedingt höchfte oder voll⸗ 
fommenfte (auch die Zufammenftellung nämlich einer Mehrheit; 
fei es ruhender Geftalten, oder bewegter Handlungen und Ber 
gebenheiten vermag gar wohl eine afthetifch eben fo vollen» 
dete Anfchauung zu geben), wohl aber die einzige ift, in welcher 
der Einheit und Abgefchloffenbeit der Erfcheinung ein mit fich 
ſelbſt durchaus einige und in fich abgefchloffenes Innere ent⸗ 
ſpricht: fo kann es für die Menfchen Peine vollkommnere Offen- 
barung des Göttlichen geben, al& jene perfönliche und indivi⸗ 
duelle in der Beftalt eines wirflichen, aber das von Gott ſelbſt 
gedachte und entworfene Urbild der Menſchheit vollſtaͤndig in 
ſich darſtellenden Menſchen. 

Das Auftreten Jeſu Chriſti bezeichnet in der Weltgeſchichte 
bekanntlich den entſcheidenden Wendepunct, von welchem aus 
der Monotheismus zur herrſchenden Grunduͤberzeugung des 
geſammten fuͤr ſittliche und geiſtige Bildung hoͤherer Art em⸗ 
pfaͤnglichen Theiles der Menſchheit geworden iſt. Fragt man 
nach der Art und Weiſe, wie es bei der Offenbarung dieſer 
großen Wahrheit, dieſer erſten und wichtigſten Vorausſetzung 
aller andern Wahrheiten des Chriſtenthums zugegangen iſt: ſo 
muß man, wenn man dabei von den herrſchenden, ſei es ſuper⸗ 
naturaliſtiſchen oder rationaliſtiſchen Vorſtellungen ausgeht, ſich 
hoͤchlich uͤberraſcht finden, bei Durchforſchung der Lehrausſpruͤche 
des Herrn ſchlechterdings nichts der Art anzutreffen, was eine 
ausdruͤckliche Geltendmachung des Glaubens an Einen Gott 
zu bezwecken ſchiene. Allerdings richtet Jeſus ſeine Reden 
durchgaͤngig zunaͤchſt an Bekenner des moſaiſchen Glaubens, 
bei welchen er den Monotheismus als vollkommen feſtgeſtellt 
und über jeden Zweifel hinausgehoben vorausſetzen konnte. Allein 
wenn e8 bei der Begründung dieſes Glaubensinhaltes fo wies 
fentlih auf die ausdruͤckliche Ausſprache deffelben aus dem 
Munde ded Sottgefandten anfam: wie wäre ed gefchehen, daß 
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Chriſtus nicht wenigſtens indirect, bei feinen Verkuͤndigungen 


einer dereinſtigen Verbreitung ſeiner Lehre uͤber die heidniſche 
Welt, dieſes Moment mit ganz anderem Nachdruck, als wir ihn 
wirklich thun ſehen, hervorgehoben haͤtte? Wie haͤtte er, wenn 
ſeine Sendung dieſe war, den Heiden die Einheit Gottes als 
eine durch ihn von Gott ihnen offenbarte Wahrheit zu lehren, 
es umgehen koͤnnen, waͤre es auch nur in ſeinen Geſpraͤchen 
mit den Juͤngern und in ſeinen Anreden an die Juden, den 
heidniſchen Goͤtterdienſt zu bekaͤmpfen oder irgend einen aus⸗ 
druͤcklichen Bezug auf denſelben zu nehmen, und ihm gegenuͤber 
die Wahrheit, daß nur der israelitiſche Jehova der alleinige 
Gott und Herr ſei, wiederholt zu bekraͤftigen? Sogar in der 
apoſtoliſchen Predigt iſt die Bekaͤmpfung des heidniſchen Goͤtter⸗ 
und Goͤtzendienſtes allenthalben nur eine beilaͤufige; ſie nimmt 
mur etwa eine entſprechende Stelle ein, wie ihr gegenüber auch 
bie Belämpfung der israelitiſchen Gefeheögerechtigkeit, aber 
durchaus Feine breitere und ausdruͤcklichere. Allenthalben erfolgt 
bie Verkündigung der Einheit Gottes mehr in der Weife einer 
ſtillfchweigenden Vorausſetzung, als einer ausbrüdlichen Lehre; 
und wenn auch für die Juden folche Vorausfegung allenfalls 
als Rüdbeziehung auf frühere göttliche Offenbarımgsausfprüche 
gelten konnte, fo hätten doch für die Heiden biefe Ausſpruͤche 
in ganz anderer Weile, ald wir zur apoftolifchen Zeit gefchehen 
ſehen, als integrirender Theil in die evangelifche Verkündigung 
aufgenommen werben müfjen, wenn wirklich die Meinung dieſe 
gewefen wäre, auf fie in fapernaturaliftifcher Weiſe ald goͤtt⸗ 
Ihe Autoritäten die monotheiflifche Glaubenslehre begründen 
zu wollen. — Die Wahrheit ift aber vielmehr diefe, daß Chriftus 
eben fo wenig durch Lehrausſpruͤche, die er vorausſetzte, wie 
durch ſolche, die er felbft gab, fondern durch fein gefammtes 
perfönliches Daſein und feine Erfcheinung dem menfchlichen Ges 
fhlechte der Begründer des monotheiftifchen Slaubend gewor⸗ 
den ifl. Nicht die Lehre Jeſu und feiner Apoftel war es, 
welche die Heiden gendthigt hätte, den Glauben an ihre Götter 
aufzugeben und für falfch zu erkennen, fondern die Anſch aus 
ung ber in Zefus offenbarten und Menſch gewordenen Gotts 
beit trat für fie an die Stelle ber mythiſchen Anfchauungen, 
die zu der Zeit, als das Evangelium ihnen geprebigt ward, 
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bereit ihre frühere Kraft ber Erleuchtung und der Beleligung 
verloren hatten. Was die Lehre als folche betrifft, fo hatten 
ſich keineswegs gering zu ſchaͤtzende Anklaͤnge eines fpeculativen 
Monotheismus unter Griechen unb Römern bereits vor Chris 
Aus, und in den naͤchſten Jahrhunderten nach Chriſtus völlig 
unabhängig von feiner Lehre, - ja zum Theil in ausdruͤcklichem 
Widerforuche dazu, vernehmen laſſen. Diefe Anklänge, bie 
Philofopheme der ylatonifchen und einiger anderer philofophis 
ſchen Schulen des Alterthbumd, reichen, mag man fupernaturas 
liſtiſcher Seitd dagegen einwenden, wad man wolle, vollfommen 
bin, um zu,beweifen, daß zu dem allgemeinen Begriffe der Einheit 
und Perfonlichkeit Gottes, zu Der Ueberzeugung, d a ß nur Ein Gott 
und daß biefer Gott denkender und wollender Geift fei, bie 
menſchliche Vernunft auch durch fich felbft, ohne offenbazte Er⸗ 
kenntniß biefed Begriffs, — wiewohl, glauben wir nach unſerer 
Totalanſicht dieſes gefchichtlihen Entwidelungäganged hinzu⸗ 
ſetzen zu muͤſſen, nicht ohne Unterſtuͤtzung bed Materials der 
Anfhauung, welches ihr durch die mythiſche Offenbarung ge⸗ 
worben war, — gelangen Tonnte. Ganz unverkennbar ift biefer 
ſpeculative Monotheiömus bie Bafid geworben, über ber fich 
für bie gebildete Welt zu jener Zeit die chriftliche Glaubenslehre 
begründet hat. Er war darauf angewiefen, fich durch die Ans 
fhauung, welde das Ghriftenthum von dem in ber Perfon 
feines Stifterd offenbarten Gotte gewährt, zu erdänzen unb 
auszufüllen, und es hat fi fomit das Umgekehrte zugetragen 
von ber rationaliflifchen Vorausſetzung, ald ob zuvor in poſiti⸗ 
ver Religion die Vorſtellung von Gott gefaßt werben müßte, 
bevor Sott in feiner „Wahrheit, d. h. im Begriff und reis 
nen Gedanken erfaßt werben Tonne. Vielmehr, ber Gott, ber 
in ber Perfon Jeſu Ehrifti offenbar geworben ift, hat fich eben 
dadurch ald ein folcher beurkundet, ber höher iſt, als alle Ver⸗ 
nunft, Daß er ſchon vor biefer Offenbarung auf boppelte Weiſe, 
in dem religiöfen Auffchwunge bed israelitiſchen und in dem 
pyhiloſophiſchen des helleniſchen Bewußtſeins, in Vorſtellung 
und Begriff gefaßt worden war, waͤhrend beide Weiſen ihrer 
Erfüllung durch feine lebendige, anſchaubare Gegenwart erſt 
entgegenfahen. — Nicht, ald ob vor Chriſtus alle concrete An⸗ 
ſchauung des Göttlichen, aller lebendige Verkehr mit dem Goͤtt⸗ 
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tichen den Menfchen verfagt gemefen wäre. Dies Tann fo 
wenig unfere Meinung fein, fo gewiß -wir ed, wie ſchon aus 
allem bisher Geſagten heroorgeht, mit dem ‚Begriffe der göttli« 
chen Offenbarung, die wir bereits in ben vorchriftlichen Religionen, 
und keineswegs etwa blos in ber. jübifchen finden, vollkommen 
esnftüc nehmen. Wir glauben vielmehr, wie wir.gleichfals 
fo eben ſchon andeuteten, auch Die. Begriffe und Erkenntniſſe, 
bie fich bei ben Philofophen des Alterthums von Gott und ben 
abttlichen Dingen vorfinden, ‚mittelbar oder unmittelbar aus 
Offenbarumgsthatfadhen jener Art, durch bie ſich zu allen. Zeiten 
der Weltgefhichte dad Goͤttliche den Menfchen bezeugt hat, 
ableiten zu müflen; indem wir: ber Ueberzeugung find, daß die 
Vernunft, auf fich felbft geſtellt, durchaus nur formale, aber 
feine realen und inhaltuollen Begriffe, dergleichen jeder irgend 
wahrhafte Begriff des Göttlichen ift, auch wo er, wie von Ein 
gen ber Alten, nur noch in feiner abflracteften Form als „Idee 
bed Guten“ gefaßt wird, zur erzeugen vermag. Allein wenn 
euch aus ber unendlichen Mannichfaltigkeit und Zerfireuung 
dieſer Offenbarungsthatfachen .mit Hülfe ber dem menichlichen 
Geifte eingeborenen und durch die philoſophiſche Speculation 
zum wiflenfchaftlichen Bewußtfein gebrachten Vernunftformen 
die Einheit und die abfolute Geiſtigkeit des Goͤttlichen erſchloſ⸗ 
fen werden konnte: fo blieb das eigentliche, innere Weſen und 
Selbſt des Böttlihen den Menfchen doch fo lange unerkannt, 
fo lange ed nicht in derjenigen Form, Die. ed allein vollftändig 
zu hegen und in fich. aufzunehmen vermag, in die Mitte ber 
Menſchheit eingetreten war. 

Diefe Bedeutung, bie wir fo eben zu bezeichnen verſuch⸗ 
ten, glauben wir der Offenbarung Gottes in Chriſto beilegen 
zu können, ohne daß deshalb unſere Lehre der Vorwurf trifft, 
den man gegen bie biöher für rechtgläubig geltende allerdings, 
wie und beduͤnkt, nicht ohne einigen Schein von Recht erhoben 
bat: daß fie unbeachtet lafie, wie es „ja gar..nicht die Art. fei, 
wie die Idee fich realifirt, in Ein Cremplar ihre ganze Fülle 
euözufchütten und gegen alle andern zu geizen, fondern daß 
fie in einer Mamnichfaltigkeit von Cremplaren, die fich gegens 
feitig ergänzen, im Wechſel fich feßender und wiederaufhebender 
Indivihuen ihren Reichtum audzubreiten liebe.’ Es erhellt 
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naͤmlich aus wielen-unferer Zwiſchenbemerkungen, ſo wie ſchon von 
vorn herein and dem Gegenſatze, in den wir und offen und. uns 
verholen gegen das erclufive Princip ber Kirchenlehte ſtellten, 
daß die Art und Weiſe, wie vir in ber Perſonlichkeit Chriſti 
das vollendete Urbild. ber Menfchheit und das Abbild der Gott: 
beit zu erbliden und überzeugt: halten, weder eine unbegrenzte 
Annäherung an dieſes Urbild von Seiten der uͤbrigen Sterbils 
“hen, noch auch felbft- eine reale, wahrhafte Gegenwart Gottes. 
in dem Thun und Erkennen anderer ‚merifchlicher Perſoͤnlichkei 
ten außfchließt. Der Gott, der in Chriſtus Menſch geworben 
it, iſt uns keineswegs ein Deus ex machina; feinedwegs ein 
Gott, der erft zu diefer Zeit und an diefem Drte fi) zu den 
Menſchen herabgelaflen hätte, darum hberabgelaflen, weil er 
zuvor. die Unfähigkeit der Menfchen, fid) ohne ein ſolches Ent⸗ 
gegenlommen von feiner Seite zu ihm .zu erheben, in Erfah⸗ 
rung gebracht. Wielmehr, wie Gott, auch nach dem Aus— 
foruche unferer heiligen Urkunden, zu Feiner Zeit und an 
feinem Orte ſich den Sterblihen unbezeugt gelaflen. hat: fa 
dürfen wir auch von den Menſchen fagen, daß zu keiner Zeit 
und unter feinem Volle dad Streben, biefe Bezeugungen zu 
faffen und bie Subftanz des Göttlichen Durch: geiflige Wieder⸗ 
geburt fich anzueignen, ganz gefehlt hat und daß ed.überall zu einem 
größern oder. geringern Erfolge gediehen ift. Jene vollſtuͤndige Hin; 
einbilvung bed geifligen Selbſt und. Weſens eined menfchlichen 
Individuums in die göttliche Subflanz,. worein wir den Begriff 
der in Chrifto erfolgten Offenbarung ſetzen, iſt durchaus nur 
als der. Schluß.» und Gipfelpunct einer Reihe von Manifefla. 
tionen des Göttlichen in der Menfchenwelt zu begreifen, vie 
auch ihrerfeit8 eben fo, wie.jene Hineinbildung felbft, auf: einer 
Wechfeltbätigkeit und Wechfelvereinigung der Gottheit einerfeits 
und der Menfchheit anbererfeitd beruhen. Died hat ſogar bie 
Kirchenlehre anerkannt durch ihre Ausfage, daß Ehriftud nicht 
eher: erfcheinen Tonnte, .ald „nachdem die Zeit erfüllt wars; 
nur daß freilich diefe Lehre den vorchriftlichen .Offenbarungs« 
proceß einfeitig auf das Judenthum befchräntte, und in Folge 
dieſer Beſchraͤnkung aud bier nur als einen Proceß Außerlicher, 
mechaniſcher Mittheilung: zu faflen vermochte; wodurch in der 
hat der Sinn jenes Zugefländniffes wieder aufgehoben. wird. 
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Man verkennt naͤmlich dieſen Sim, wenn man den Ausſpruch 
nur auf die Empfänglichleit der Menfchen für das, was durch 
Chriſtus ihnen dargeboten wird, beziehen will. Der wahre Sim 
ift unflreitig biefer, daß, weil die Menfchwerbung Gottes in 
Chriſto eine That eben fo fehr der Menſchheit, als ber Gott⸗ 
beit ift, biefe That nicht cher erfolgen kann, als nachdem bie 
Menfchheit fie zu vollbringen erſtarkt und gereift iſt. Es if 
eine That der Menfchheit, fagen wir; nicht, eine That des 
einzelnen Menfchen Jeſus von Nazareth; dieſer letztere viels 
mehr war dad, was er war, fehon in Folge jener Doppeltbat 
der Selbftentäußerung Gottes und der Erhebung ber Menſch⸗ 
heit zu Gott. Diefe Erhebung aber Tann eben barum, weil 
fie nicht den Einzelnen ald Einzelnen, fondern dad ganze Ge⸗ 
ſchlecht betrifft, nicht eine plögliche, fondern fie muß eine all 
mählige fein. Das. menfchliche Geſchlecht muß erft in Korm der 
Allgemeinheit das Göttliche fi) angeeignet, muß dad Inwoh⸗ 
nen der göttlichen Subflanz durch die Geſtalten von Naturs 
und Voͤlkergottheiten fih zum Bewußtfein gebracht haben, bes 
vor ed bie Fülle biefer Subſtanz zu der Geſtalt der Sub» 
jectivität und Einzelheit einer menſchlichen Perſon herausgebaͤren 
Tann. Eben deshalb ift und bleibt ed auch unftatthaft, ja dem 
wahren Begriffe der Menfchwerbung Gottes durchaus wider 
ſprechend, die Erfcheinung bed in dieſem Sinne Menfch gewor⸗ 
denen Gotted auf eine im gemeinen Wortfinn übernatürliche, 
miraculöfe Weiſe erfolgt, oder von Erfcheinungen, durch welche 
die gefeglihe Ordnung ded Naturlebend durchbrochen werben 
wäre, begleitet zu denken. Durch Mirakel in diefem Stimme 
naͤmlich würde jene Stetigkeit des weltgefchichtlichen Offenba⸗ 
rungsprocefled unterbrochen werben, unter deren Vorausſetzung 
es allein möglich ift, dad menfchliche Gefchlecht im Ganzen als 
feibfithätig in dieſem Proceſſe zu denken. Gott erfchiene in ben 
Mirakeln, um auf unfern vorigen Ausdruck zuruͤckzukommen, 
eben als Deus ex machina, als ein dem menfchlichen Sefchlecht 
fi von außen, durch mechanifche Einwirkung manifeflirender, 
nicht aber feinem eigenften Wefen und Selbft nad) in das 
Weſen und die Natur des menſchlichen Geſchlechtes eingehender. 

Weit mehr, ald den Vorwurf eines ungehörigen, allzu⸗ 
fehroffen Hervorhebens des Einen gottmenjchlichen Individuums 
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vor der Maſſe ber übrigen Individuen des menfchlichen Ger 

fchlechted, bat die von und aufgeftellte Lehre den entgegenges 
festen zu befürchten, daß fie, gleich jener rationaliftifchen, wel: 
cher fie ſich doch ausdruͤcklich entgegenftellt, auf eine pantheiſti⸗ 
fhe Vergoͤtterung des gefammten menfchlichen Gefchlechtes hin- 
ausfemme. Wir befennen uns ohne allen Rüdhalt oder Vor: 
behalt zu der Weberzeugung, Daß. ber Gott, der in Chriftus bie 
Geftalt eined wirklichen, menſchlichen Individuums angenom- 
men hat, nicht von außen in dieſes Individuum hereingeftiegen 
ift, fondern von Anfang an in dem menfchlichen Gefchlechte 
gegenwärtig war. Seine Menfchwerdung in dieſem Indivis 
duum gilt uns, zunaͤchſt als folche betrachtet, für eine Bege⸗ 
benheit, die, wie alle andern hervortretenden Ereigniffe des welt: 
geihichtlichen Entwidelungöproceffed der Menfchheit, einerfeits 
auf der Rothwendigfeit und Geſetzlichkeit dieſes Proceffes, ans 
dererfeitd auf der innerhalb diefer Gefeglichfeit das lebendige 
Princip der Fortbewegung ausmachenden creatürlichen Freiheit 
beruht; von einem befondern Rathichluffe des außerweltlichen 
Gottes, gerade in diefes Individuum berabzufteigen, nachdem 
er ſich von allen übrigen abfichtlich entfernt gehalten,. wiffen wir 
nichts zu fagen. Wir läugnen die Mirakel, durd) welche Gott, 
erft vor Ehriftus, aber nur unter dem ifraelitifchen Volfe, dann 
in Chriftus felbft, feine Außerlihe Macht über die Natur in 
Durchbrechung des gefeßmäßigen Naturlaufes offenbart haben 
foll, und geben nur ſolche Wunder zu, welde in Manifeftatio- 
nen der Macht des Geiſtes auch über Gebiete, die ihm in den 
gewöhnlichen Zuftänden unzugaͤnglich bleiben, beſtehen; von bie: 
fen Wuſſtern aber behaupten wir, daß fie ſich unter Heiden 
nicht minder, wie unter Juden, und in Chriſtus nur auf aus: 
gezeichnetere Weife, ald anderwärts, zugetragen haben. — Dies 
alles find Behauptungen, welche, wir verkennen es nicht, flarf 
nach Pantheismus Elingen, und ben Bekennern ber bisherigen 
Kirchenlehre mannichfachen Anftoß zu geben nicht erinangeln 
werben. Auch wagen wir nicht, die Möglichfeit zu läugnen, 
daß Semand mit einer Anfiht, welche mit der von uns 
Dargelegten bi8 auf, diefen Punct in allen Hauptmomenten 
übereinftimmt, "fih wirklich zum Pantheismus, das heißt, 
wie wir ed in diefem Zufammenhange faflen müflen, zu der 
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Meinung befenne, daß ed außer jenem ber Welt und Menſch⸗ 
heit eingeborenen Gotteögeifte, welcher die vollftändigfte Wirk⸗ 
lichkeit feines Daſeins in der Perfönlichfeit Chriſti erreicht hat, 
feinen andern Gott gebe; daß alfo, wie man ed auch mohl 
auszubrüden verfucht hat, erft in Chriſtus Gott Perfon gewor: 
den ſei und ald Perfon feit Chrifius nur im Geiſte der Ge 
meinde fortlebe. Allein unfere eigene Ueberzeugung ift mit nich⸗ 
ten dieſe hier bezeichnete; auch follten wir meinen, daß bie 
von und im WVorhergehenden für die Beurtheilung des Hiftoris 
fehen im Chriftenthume aufgeftellten Primeipien hinreichend deut: 
lihe Spuren an fi) tragen, wodurch fie ſich ald aus einem 
andern philofophifchereligiofen Standpuncte hervorgegangen bes 
urfunden. Wir erlauben und, auf den Zufammenhang jener 
Principien mit einer Weltanficht, die wir für die im Acht philo⸗ 
fophifchen Wortſinn theiftifche oder monotheiftifche halten, 
und, was fi) damit unzertrennlich verbunden erweifen wird, 
auf die Bedeutung, welche in Folge biefed Zufammenhangs bad 
ächte, wiflenichaftliche Verftandniß des Gefchichtlichen der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung für die eben genannte Weltanficht hat, jetzt 
noch in der Kürze hinzuweiſen. 

Mad und die Offenbarung Gottes in Chrifto als den 
Gipfel und Mittelpunct aller innerweltlichen Erſcheinungen des 
Goͤttlichen betrachten laͤßt: das iſt, wie mehrfach angedeutet, die 
Form der Perſoͤnlichkeit, in welcher uns dieſe Subſtanz hier 
entgegentritt, — nicht als blos vorgeſtellte, wie auch im he⸗ 
braͤiſchen Monotheismus Gott in dieſer Geſtalt vorgeſtellt ward, 
auch nicht als blos gegenſtaͤndlich erſcheinende fuͤr die Anſchau⸗ 
ung, wie in den mythiſchen Goͤtterbildern der Hellenen, — ſondern 
als reale, lebendige Perſoͤnlichkeit eines geſchichtlichen Indivi⸗ 
duums, welches ſein creatuͤrliches Selbſt vollſtaͤndig in die Sub⸗ 
ſtanz des Goͤttlichen hineingebildet hat. Fuͤr dieſe Form ſelbſt 
giebt es nun zwar verſchiedene Geſichtspuncte, aus denen man 
die hohe Bedeutung, welche ihr beigelegt wird, erklaͤren kann. 
Einestheils naͤmlich kann man ſagen, daß innerhalb der irdi⸗ 
ſchen Welt das Goͤttliche ſich in keiner vollſtaͤndigern Weiſe zu 
bethaͤtigen vermag, als in derjenigen, welche zugleich die umfaſ⸗ 
ſendſte und intenſivſte Realitaͤt des endlichen Daſeins als ſol⸗ 
hen enthält. Hiernach wäre die Erſcheinung Gottes als Per: 
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fon in Chrifto nur als ein relativ Höchfted innerhalb einer bes 
flimmten Sphäre des Dafeind gefaßt, nicht als ein abfolut 
Hoͤchſtes für -die Gottheit ſelbſt. Da indeſſen diefe Sphäre die 
nämliche wäre, auf welche unfere Erfenntniß ein für allemal 
befchränft- fein fol, fo würden wir von einer andern Weife des 
göttlichen Seins und Wirkens durchaus Feine Vorſtellung bil: 
ben koͤnnen; für und bliebe jene Manifeftation der Gottheit 
die unbedingt höchfle, fo wie nur der innerhalb ded vor uns 
offen liegenden Gebiete der Erfcheinung fich manifeftirende Gott 
- der wahrhaft reale und wirkliche. Wiefern aber dennoch diefer 
Standpunct, wie wir es in-den meiften wiſſenſchaftlichen fowohl, 
als populären Geftaltungen deſſelben wirklich gefchehen fehen, auf 
den Glaubendfas, daß Gott allerdings noch ein diefer Sphäre der 
Erſcheinung, auf die wir angewiefen find, jenfeitiged Dafein hat, 
ein größeres Gewicht legen wollte, fo Fünnte hier doch von einer 
Perfönlichkeit diefes außerweltlichen Gottes nicht die Rede 
fein; ber als perfünlich erfannte Gott wäre hier durchaus nur der. 
innermweltliche, der in den Formen der Endlichfeit erfcheinende. — 
In einem höhern Sinne hat jenes rationaliflifche Syſtem, dem wir 
fhon zu verfchiedenen Malen in unferer Betrachtung begegnet 
find, den Begriff der innerweltlichen Perfönlichfeit Gottes zu 
faffen verfucht, indem ed aus dem Sabe, daß Gott wefentlich 
Geiſt ift, die Folgerung zog, daß er, ald Geift, nicht blos, in. 
Geſtalt der Objectivität, zum Bewußtfein des vorftellenden und 
denkenden Menfchengeiftes, fondern auch zum Selbftbewußtfein 
fommen müfle. Died aber gefchehe nur, wenn ein menfch- 


liches Individuum in feiner Selbftheit und Einzelheit fih un: ⸗ 


mittelbar ald Gott wifle, und dieſes Bewußtfein feiner Ein⸗ 
heit mit Gott auf bie übrige Menfchheit, deren Einheit mit 
Gott folchergeftalt durch jened Individuum vermittelt wird, 
übertrage. Hiernach alfo wäre die Form ber Perfönlichkeit, 
welche Gott in Ehrifto annimmt, allerdings eine abfolute, fein 
eigened Weſen und Gelbft, nicht blos feine Erfcheinung vor 
den Menſchen betreffende; zugleich aber- wäre dieſe Perfünlich« 
feit die einzige, welche Gott überhaupt zukaͤme, Gott alfo nicht 
von Ewigkeit her Perfon, fondern erſt im Laufe der Zeit und 
der Weltgefchichte zur Perfon geworden. 

Weder die eine, noch die andere diefer beiden Anfichten tft, 

33 * 


516 Achtes Bud. 


wie aus unferer vorftehenden Betrachtung erhellt, bie unfriges; we⸗ 
der die eine, noch bie andere enthält den Sinn, in weldhem wir 
iu der Perſoͤnlichkeit Chrifti Die eigene, ewige PerfonlichFeit Gottes 
zu erfennen glauben. — Wir haben, was namentlidy den Gegenfaß 
zu der zuletzt erwähnten Anficht betrifft, wiederholt ausgeſpro⸗ 
chen, wie, was uns dad Moment der Göttlichkeit in der Er⸗ 
fcheinung Chrifti ausmacht, nicht jened abftracte Selbſtbewußt⸗ 
fein ift, worin er fich ald Eins mit dem Vater erfennt, fon 
dern die concrete Votalität feined perfonlichen Seins und Thuns, 
fo wie diefelbe Gegenftand nicht der abftracten Begriffserfenntniß, 
fondern der lebendigen, fittlich religiöfen Anfchauung und Er⸗ 
fahrung iſt. Die Perfönlichkeit galt uns allenthalben mm für 
die Form, innerhalb deren ſich die Subftanz des göttlichen, wie 
des menfchlichen Geiftes zu ihrer höchften Intenfität und Le⸗ 
bensfuͤlle entwidelt; ohme jedoch, daß wir darum fie in dem 
Sinne, wie bie erfte jener beiden Erklaͤrungsweiſen thut, für eine 
blos endliche, für eine bloße Erfcheinungsform, welche auf das 
Weſen ded der Welt jenfeitigen Gottes Feine Anwendung leide, 
zu nehmen und veranlaßt gefunden hätten. Wielmehr, indem 
wir den in Chriſtus Menſch gewordenen Gott nicht ald einen 
bloßen Gegenftand für die Anſchauung oder Vorſtellung ber 
Menſchen, fondern als einen zugleich innerlichen. und für fich 
felbft feienden, und nur vermöge feiner Innerlichfeit und feines 
Fürfichfeind als Gegenftand eines fittlichen Glaubens erkann⸗ 
ten: fo haben wir damit die Perfünlichfeit ald eine auch für 
das Mefen und die Subftanz des Göttlichen gültige umd auf 
fie anwendbare erfannt. Und dies nun ift in der That aud) 
unfere, philofophifch, wie wir glauben, durchaus begründete Ue⸗ 
berzeugung, welche wir hier freilich nur auöfprechen, aber nicht 
wiffenfhaftlih ausführen und rechtfertigen koͤnnen: daß die all» 
gemeinen Denk⸗ und Wirklichfeitöformen, die Kategorieen, 
welche wir als fchlechthin gültig für alles und jedes endliche 
Dofein erkennen, diefelbe Gültigkeit auch für dad Göttliche be- 
haupten, ohne daß darum das Gottliche ald Inhalt, als reale 
Subftanz Eined und Dafjelbe mit dem Endlichen wird.. Wir 
halten dafür, daß diefe Anſicht, die für uns freilich noch auf 
einem andern wiffenfchaftlichen Boden wurzelt, Die unumgäng- 
lihe Vorausſetzung auch besienigen bildet, was wir für bie 
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unwandelbare Srundanfchauung des ChriftenthHums erkannten. 
Hätten naͤmlich die endlichen Dafeindformen Feine Anwendung 
auf Gott, fo Fonnte in Wahrheit auch von Feiner folchen Ofs 
fenbarung Gottes die Rede fein, in welcher wir wirklich ein 
Göttliche zu fchauen oder zu vernehmen und verfichert halten 
dürften; denn was wir fehauen-und vernehmen, fchauen und 
vernehmen wir doch jederzeit nur in jenen Formen, deren Anwend⸗ 
barkeit auf Gott eben beftritten wird. — Bei biefer Grundanſicht 
ergiebt fih und nun ganz von felbft und ungefucht bie Frage: 
wenn das Göttliche überhaupt in gleichen Dafeindformen, wie 
das Menfchliche, nicht blos erfcheint, fondern wirklich tft: 
wie ed denn zugehe, daß es dieſer hoͤchſten und vollfommenften 
Form, der Form, durch welche der Geift allein wahrhaft in fich 
und für fich felbft ift, fo lange entbehren fol, während ber 
enbliche Geift des Menfchen ihrer fchon laͤngſt theilhaftig ge⸗ 
worden iſt? Dies nämlich würde offenbar der Fall fein, wenn, 
wie es die vorhin bezeichnete pantheiftifche Lehre fo will, jener 
ber Welt und Menfchheit eingeborene Gotteögeift, der erſt im 
Chriſtus zum Selbfibemußtfein und zur Perfönlichfeit gelangt, 
ber einzige oder der ganze Gott wäre. 

Dem hier auögefprochenen Einwurfe Fanrı auf wiflenfchaft- 
lichem Wege nicht anders ausgewichen werben, ald wenn 
man zugiebt, daß diefelbe Form geiftigen Dafeind, welche 
bie größte Fülle und Ziefe diefes Dafeind umfaßt, nothwen- 
dig auch die uranfängliche und erfte fein muß, diejenige, von 
welcher alle andern Dafeinsformen des Geiftigen und mit dem 
Seiftigen auch des Natürlichen ihren Urfprung haben. — 
Wir find der Meinung, daß die Wahrheit und Nothwendig- 
Zeit diefed Zugeſtaͤndniſſes fih durch die ftrengfte philofophifche 
Dialektik erweilen laͤßt, finden es jedoch der Abficht gegen⸗ 
wärtiger Betrachtung nicht gemäß, derfelben ein folched Be⸗ 
weisverfahren einzuverleiben. Naͤher liegt es und‘, darauf hin- 
zumeifen, wie, ganz unabhängig von folcher wiflenfchaftlichen Be⸗ 
weisführung, — auf deren vollfommener Unabhängigkeit von ber 
Autorität biblifcher Audfprüche wir aber darum nicht minder be- 
barren müflen, — auch bie einfache religiofe Betrachtung bed 
gefhichtlichen Chriftus in feinem Sein und Erfcheinen, in fei- 
nem Reden und Thun, zu allen Zeiten Alle, die ſich mit glaͤu⸗ 
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bigem Sinne und ohne vorgefaßte Meinung ihr hingaben, 
auf eine der bier von uns bezeichneten .entfprechende Weberzeus 
gung geführt hat. Nicht zwar auf eigentliche Lehrausfprüche 
bed Herrn oder feiner Apoftel dürfen wir und berufen. Diefe, 
obgleich auch unter ihnen eine Menge fich finden, die mit 
Recht von jeher ald beweifend für den theiftifchen Glauben im 
Gegenfate des pantheiftifchen betrachtet worden” find, tragen 
doch, wenigftens die erſteren, allzuſehr den Charakter von Räth- 
felworten. und Oralelfprüchen, ald daß fie nicht mit einigem 
Scheine von Recht ſaͤmmtlich auf die pantheiftifche Seite herüber- 
gezogen werden konnten. Der Herr hat, wie mehrfach von une 
angedeutet, abfichtlih nur in dieſem Ton gefprochen, weil ber 
Zwed feiner Erfcheinung nicht diefer war, Audfagen über Glau⸗ 
benswahrheiten zu geben, auf die feine Zünger ohne eigenen 
geiftigen Aufihwung ald auf eine äußerliche Autorität ihr Glaus 
bensipfiem begründen fonnten. Allein es ift eine von der Be 
rufung auf einzelne Ausfprüche wefentlich verfchiedene Wendung, 
wenn wir behaupten, daß aus der Gefammtanfchauung ber pers 
fönlichen Erfcheinung Chrifti in der Einheit aller ihrer Momente 
die fittliche Ueberzeugung hervorgeht: daß ber Water, den e 
verfündigte und auf. deſſen Willen er fein Thun und fein Leiden 
zurücdführte, zunächfl für dad eigene Bewußtfein Chrifti, ſodann 
aber der That und Wahrheit nach, nicht jener unperfönliche, 
innerweltliche Gott war, der fi erſt in Ihm zur Perfünlich- 
feit erhoben hatte, fondern ein außer» und überweltlicher, in 
derfelben Beftalt der Perfünlichkeit, zu der jener erft im: Laufe 
der Zeit fi) aufgefhmwungen hatte, von Ewigkeit zu Ewigfeit 
feiender. Hier ift e8 erlaubt, — unter Vorbehalt jeboch der ein 
für allemal von und anerfannten Rechte der Wiffenfchaft, welche - 
daburd) auf Feine Weife beeinträchtigt werben bürfen, — von ei: 
nem chriftlichen Gefühl, von einem chriſtlichen Bewußtfein 
zu fprechen, welches ben Begriff eines perfänlichen Gottes und 
Weltſchoͤpfers, der fich in eben angebeuteter Weife zu dem göttlichen 
Sohne und durch ihn zu allen, welche Durch Beiftand feines Geiftes 
Sotted Kinder werden, eben ald Water verhält, zu einem noth⸗ 
wendigen Momente feiner felbft bat, d. h. zu einem folchen, 
ohne den es jene fittlich »religiofe Anfchauung, welche bie Ges 
ftalt des gefchichtlichen Ehriſtus ihm gewährt, feflzuhalten und 
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das Werk der geiſtigen Wiedergeburt, zu dem es von dieſer An⸗ 
ſchauung fortgetrieben wird, zu vollbringen nicht vermögen würde. 

So wenig nun aber, unferer innigften Ueberzeugung nad), 
der wahre Slaube an die Offenbarung Gotted in Chriſto, das 
Achte, lebendige Schauen des offenbarten Gottes in der Perſon 
Chrifti, .ohne das Zugefländniß jener theiftifchen Grundvoraus⸗ 
fegung beftehen kann: eben fo wenig liegt in der Lehre und 
der Erfcheinung Sefu, infofern fie beide Gegenſtand folches. geiftis 
gen Slaubens und Schauen find, ein Grund, fein Verhältniß 
zu dem himmlischen Vater für ein in jenem Sinne erclufived 
und zugleich über und außernatürliched zu nehmen, wie es bie 
bisherige Kirchenlehre dafür genommen hat. Im Gegentheil, diefe 
Meinung fteht fowohl zu dem natürlichen und unverfünftelten 
Sinne der Lehrausſpruͤche ded Herrn, ald auch zu der gefamnı- 
ten Haltung und Handlungsweife deflelben in dem ausbrüd- 
lichften Widerſpruche. Wenn Jeſus fich flatt aller andern Präs 
. bicate, womit ihn erft der jüdifche und dann der kirchlich-chriſt⸗ 
liche Dogmatismus ausgeftattet hat, nur dad einfache Praͤdicat 
des „Menſchenſohnes“ giebt: fo liegt darin auf das klarſte 
ausgeſprochen, Daß fein göttliches Selbſt nicht von außen in 
die Welt hineingefommen, fondern aus dem Geifte der Welt 
und der Menfchheit durch inwohnende Entwidelung und Selbft: 
entfaltung herauögeboren iſt. Gegenüber einem jo durchgehen: 
den und laut fprechenden Selbfzeugniffe wird ed feinem tiefer 
Berftändigen einfallen fonnen, etwa jene parabolifchen Aeuße⸗ 
sungen von der Sendung des göttlichen Sohnes in die von 
Gott abgefallene und ihm entfremdete Welt auf ſolche Weife 
deuten zu wollen, ald ob fie von einer Außerlich mechaniſchen 
Sendung des Göttlichen in eine ſchlechthin nur ungöttliche Um: 
gebung zu fprechen die Beftimmung hätten. Gerade bei Xeuße- 
rungen diefer Art fchließt Jeſus in den Gegenfaß, in welchem 
Er als» göttlicher Sohn zu dem wirklich entgötterten Theile des 
Menſchengeſchlechtes flieht, — ein Gegenſatz, der fich. freilich 
in Ihm auf feine höchfte Spige getrieben hatte, — die Pro: 
pheten und alle gotterfüllten Menfchen der Vorzeit mit ein, und 
deutet auf eine Stetigkeit des Zufammenhanges, in welchem 
Seine Erfcheinung zur Erfoheinung Diefer fteht. — Die Ste: 
tigfeit dieſes Zufammenhangs allein ift ed, was jene Uebertra- 
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- gung bed Begriff vom göttlichen Logo8 auf die Perfon Ehrifti 
fowohl veranlaflen, ald auch rechtfertigen konnte, in welcher, 
wie wir in unferm fechften Buche zu zeigen fuchten, ber Apos 
fiel Sohannes feinen Mitjüngern und der chriftlichen Kirchen: 
lehrte, welche dieſes Philofophem freilich nicht ganz richtig vers 
ftanden hat, vorangegangen ift. Unter dem Logos nämlich 
ward in der belleniftifchen Philofophie, aus welcher Sohannes 
diefen Begriff entlehnte, durchaus ein innerweltliched Princip 
verftanden; und auch Zohannes nahm ihn dafür, wie auf das 
deutlichfte der Prolog zu dem nad) ihm genannten Evangelium 
zeigt, welcher Die Perfon Jeſu Chriſti zwar ald die Verkoͤrpe— 
rung oder Fleiſchwerdung des Logos bezeichnet, aber bie 
Hineinbildung des Logos in Die Welt ald einen und benfelben 
Act mit der Weltfhöpfung begreift”). 

Dies naͤmlich, die uranfängliche Mittheilung und Hineins 
bildung einer göttlichen Subftanz in die.von Gott gefchaffene, 
durch feinen Schöpferruf aus: dem Nichts hervorgehende Welt, 
müflen wir nach allem biöher Gefagten allerdingd für die un⸗ 
entbehrliche Vorausſetzung erklären, durch welche allein Die re⸗ 
ligiöfe Ueberzeugung von der- Wirklichkeit diefer göttlichen Of⸗ 
fenbarung in der Perſon Chriftt ſich auch philoſophiſch rechtfer- 
tigen, durch welche fie infonderheit mit einem wiffenfchaftlich 
begründeten theiftifchen Syftem fich in Uebereinſtimmung . bringen 
läßt. Nur unter diefer Vorausſetzung, und fhlechthin unter Feiner 
andern, ift namentlich jener Begriff der Einheit gottlicher 
Natur in Ehrifto mit der .menfhlichen eines richtigen 
Sinnes und wiſſenſchaftlichen Verftändniffes fähig, welchen die 


— — 





*) Die Worte eis ra idıa 7498 Joh. 1, 11 werden zwar von ben 
meiſten Auslegern, nicht ohne gemichtige Gründe, nicht auf die Welt 
überhaupt, fondern auf das jüdifihe Volk insbefondere, bezogen. 
Allein B. 10, zeigt unmwiderfprechlich,, daß der Apoftel dieſe Aeuße⸗ 
rung nicht im exrclufiven Sinne gethan haben Tann, fondern daß er 
fih im ächten Sinne der helleniftifchen Philofoppie zu einer univer- 
fellen Anficht von der Immanenz des Logos in der „Welt“ (zv 
zo »oouw) bekannte. — Die Worte 6 xoouus di arrov Eydvero 
haben ein überrafchendes Gegenbild an den Worten des’ Ppilo (im 
“ zweiten Buch de Monarchia, Opp. ed. Mang. Il, p. 225): Aoyos dE 
coru singv HsoV, dr 0v OVumas 0 n00uos Ednusovgysizo. 
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Kirche mit Recht zu ihrem Haupt⸗ und Grunddogma gemacht 
bat, für welchen aber es ihr eben darum fo fchwer geworben, 
ift, den. richtigen, vor ketzeriſchen Misverſtaͤndniſſen der entges 
gengefebteften Art ihn ficher ſtellenden Ausdrud zu finden, weil 
fie es unterlaffen hatte, fich über feine nothwendigen Vorbedin⸗ 
gungen fowohl, ald auch über feine inwohnenden Momente eine 
genügende Rechenfchaft zu geben. — Daß Chriftus, gleichwie 
wirklicher Gott, fo auch wirklicher Menfch war, ift eine ganz 
leere Verficherung, ja ein vollig unlogifcher, fich felbft wider« 


fprechender Satz, fobald auch nur eine der Bedingungen, unte | 


welchen anderwärtd das menfchliche Dafein geſetzt ift, nur eine 
. der Beflimmungen und Begrenzungen, welche daflelbe nicht blos 
im negativen, fondern auch im pofitiven Sinne, (da Feine wahrhafte 
Pofition ohne inwohnende Verneinung oder Grenze gedacht wer« 
ben kann) zu dem machen, was es ift,. in Chriſtus ald aufgehoben 
oder ald nicht vorhanden gedacht werden fol. Weil alfo Chris 
find, um wirklicher Menſch zu fein, feiner menschlichen Perfün- 
lichkeit nach als ein organifched Erzeugniß des auf dem Wege, 
der durch die allgemeinen Gefeße ber Natur vorgezeichnet wird, 
fi) entfaltenden Gattungscharafterd der Menfihheit muß bes’ 
trachtet werden fünnen: fo kann auch das fubjertio Göttliche 
in ihm nicht anders begriffen werden, als unter Vorausfegung 
eined fubftantiell Gottlichen in der Menfchheit überhaupt, 
zu welchem ed. eben in dem Berhältniffe von Subject zu Subftanz, 
von Einzelnem zu Allgemeinem fteht. Durch diefe Vorausſe⸗ 
sung wird — nicht etwa die Menfchheit überhaupt, d. h. jedes 
einzelne andere menfchlihe Individuum, in demfelden Sinne 
für göttlich erklärt, in welchem, ber Ausſage unfered Glaubens 
zufolge, nur Chriſtus ber. Göttliche iſt; ed wird auch nicht 
„als Subject der Prädicate, welche die Kirche Chrifto beilegt, 
ſtatt des Individuumd die Idee, nämlich die Idee der Menfch- 
heit, gefegt’’: fondern e8 wird nur dies gefagt, daß die gütts 
lihe Subftanz, die in Ehriftus zum Sürfichfein und zur con« 
creten Wirklichkeit gediehen ift, an fich oder Der Idee 
nach allerdingd der Menfchheit überhaupt: zufommt, und nicht 
ohne dieſes ihr Anfichfein in Geſtalt der Allgemeinheit das Fürfich- 
fein in Geftalt eines einzelnen Menfchen hätte gewinnen können. 

Bei diefer Grundanficht über die Hineinbildung der goͤtt⸗ 


% 
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lihen Subftanz in die Welt überhaupt, nicht in die Perfon 
Chrifti indbefondere,. werden wir dem pantheiflifchen Syſteme, 
welches in ber eben angebeuteten Weile eine Veränderung des 
Subject für die von der Kirche dem gefchichtlichen Chriſtus 


beigelegten Prädicate fordert, das Zugeſtaͤndniß freilich nicht 


verfagen koͤnnen, daß mande der kirchlichen Dogmen in threr 
bermaligen Geftalt aus einer Verwechslung jener allgemei« 
nen göttlichen Subſtanz mit ihrer befondern Erſcheinung in 
der Perfon des geſchichtlichen Chriftus hervorgegangen find. 
Wenn in der älteften. fpeculativen Geftalt der chriftlichen Lehre, 
in jener angeblich von dem auferflandenen Chriftus den Drei 
apoftolifchen Pfeilern feiner Gemeinde mitgetheilten Gnoſis ober 
Seheimlehre*), fo weit wir ben Inhalt derfelben aus den Schriften 
des Apoſtels Johannes Fennen, wenn in ihr dad Prabicat der 
göttlihen Sohnſchaft durchaus an den Begriff des Logos 
und erft durch Wermittelung diefes Begriff an den perfönlichen 
Chriſtus gefnüpft wird: fo dürfen wir es ald den urkundlichen 
Sinn diefer ehrwürdigen Lehre audzufprechen wagen, daß jene 


"Hingabe des Eingeborenen Sohnes in die Belt, 


welche fie ald das Mittel nennt, wodurch die göttliche Liebe das 
Heil der Släubigen bewirkt habe, flatt, wie es gewöhnlich gefchieht, 
von dem Opfertode Iefu, vielmehr von jener uranfänglichen Hin« 
einbildung des göttlichen Logos in dad Weltwefen. überhaupt 


zu verfiehen ift, welche in der Erſcheinung Chriſti nur ihre: 


Spibe erreichte"). — Es hat fich bekanntlich fpäter, und zwar 


©) Bergl. oben Bu VI, ©. 191. 

. 6) Es kommt, fo fiheint es mir, e zu entfcheiden, wiefern dies 
wirklich als der urkundliche Sinn des Johannes betrachtet werben 
Tonne, hauptfächlich auf die Deutung des Prädicates uovoysrns 
an, mit welchem berfelbe an den beiden Stellen, wo er von 
diefer Hingabe fpricht (Joh. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.) den göttlichen 
Sohn bezeichnet. Ich meines Theils halte mich überzeugt, daß dies 
fes Wort, obgleich fih ein unmittelbarer Gebrauch deſſelben vor 
Zohannes nicht Direct nachweifen läßt, doch von demfelben entweder 
unmittelbar aus der helleniſtiſchen Logoslehre entlehnt, oder wenig. 
ſtens mit ausbrüdlichem Bezug auf das Prädicat des mowroroxos, 
welches, wie man aus Philo weiß, die alerandrinifhe Schule dem 
Logos (dem Adam Kabmon der fpäteren [over vielleicht auch 
fon früheren? vergl. 1 Kor, 15, 45] Kabbala) gab, gebilvet if. 


v 
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nicht ohne wichtige ſpeculative Gruͤnde und Beziehungen, in 
der Kirche die Gewohnheit gebildet, dieſe Weſenheit des goͤtt⸗ 
lichen Sohnes oder Logos bereits vor ſeiner Hingabe an die 
Welt, d. h. nach der gewoͤhnlichen Faſſung, vor der Menſch⸗ 
werdung Chriſti, — nach der unſrigen ſchon vor der Schoͤpfung 
der Welt, — als kine goͤttliche Perſoͤnlichkeit zu bezeich⸗ 
nen, als zweite Perſon in der Gottheit, indem, wie bes 
fannt, die Kirchenlehre ihrem Gotte zwar Einheit und. Untheile 
barkeit des Weſens oder ber Subftanz „ aber innerhalb dieſer 
Einheit und unbeſchadet derſelben eine dreifache Perſoͤnlichkeit 
‚zufchreibt. Dies ift einerfeits zwar nicht ohne wahrnehmbared 
Zuthun und Mitwirkung der bereitd vorhandenen Anfchauung 
des in Chriſtus zur gefchichtlichen Perfönlichfeit gewordenen Lo⸗ 
908 geſchehen; obgleich, wie gefagt, der philofophifche Grund, 
die philofophifche Wahrheit diefer Faſſung davon unabhängig 
ift, und auch ſchon die vorchriftliche Logoslehre bei Philo und 
Andern fich unverkennbar dazu hinneigt, den Logos als einen 
feiner felbft bewußten und für fich feienden Geift, als Perfon 
zu faflen. Andererfeit3 aber Fonnte der Lehrbegriff von der - 
göttlichen Dreieinigkeit nicht umbin, auf bie dogmatifche Ges 





"Zwar möchte ich nicht gerade ber Hypotheſe des Clerieus betpflich“ 
ten, daß Johannes mit der ausdrücklichen Abficht, den Philo zu bes 
richtigen, fein wovoyeriys erfunden habe, aber es Läßt fich fehr wohl 
denken, wie. er, um der Schwierigkeit willen, jenen Ausdruck auf 
ChHriftus anzuwenden, das newroroxos In wovoyeuıjs berwanbelte, 
ohne doch zunächſt etwas anderes damit ausprüden zu wollen, als 
den Begriff des Logos als göttlichen Urerzeugniffes und Urbildes 
aller Ereatur. Die Art und Weife, wie Johannes den Begriff des 
movoysnis im‘ Prologe ‚einführt (ddeaod ud ınv Ödökev arzov, 
dukav ws uovoysvovs apa narpos D. 14), zeigt, daß er ihn als 
einen fchon befannten und dem des Logos gleichbebeutenden behan⸗ 
belt; daß aber auch B. 18 auf den Logos als folchen geht, be= 
weiſt die unverfennbare Rüdbeziehung auf Sprühmw. 8, 30. Das 
Konsv 305. 3, 16 tft ein charakteriftifcherer Ausdruck, als amlorak- 
xev 1 30h. 4, 9; Iebteres kann allerdings kaum anders als nur 
von’ der Perfon Jeſu verftanden werben, wie es an biefer Stelle 
auch die polemifche Beziehung gegen Cerinthus (vergl. oben Bud 
VII, S. 389) mit fih bringt; Zdmnev dagegen geht recht eigentlich 
auf den Logos als folhen und wird mit Unrecht von einem Theile 
der Ausleger auf den Kreuzestob Jeſu bezogen, 
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faltung des Verhältnifles zwifchen der Logosidee und dem per⸗ 
fönlihen Chriſtus zuruͤckzuwirken; es warb durch fie die Ver⸗ 
ſuchung naͤher gelegt, die Identitaͤt dieſer beiden als eine un⸗ 
mittelbare vorzuſtellen, während fie in Wahrheit vielmehr 
eine durch den weltgefchichtlichen Proceß der Herausarbeitung 
des der Menfchheit eingeborenen Logos zur perfönlichen Geftalt 
eines wirklichen Menfchen, eines gefchichtlihen Individuums 
vermittelte if. So ift ed gefchehen, daß das tiefjinnige Phi- 
lofophem von der Hingabe jener zweiten göttlichen Perfonlichkeit, 
des von Ewigkeit her von dem goͤttlichen Vater gezeugten 
Sohnes (— ein Philofophem nennen wir ed, weil 
e3 in ber religiofen Grundanfchauung ded Chriftentbumd und 
in den ausbrüdlichen Lehrausfprächen Chrifti nur eingewidelt, 
nicht ausdrücklich enthalten ift, und, um zum ausbrüdlichen Bes 
wußtfein und zur Flaren Einficht gebracht zu werden, einer 
Mitwirkung der philofophifchen Speculation bedurfte —), flatt 
feined urfprünglichen univerfellen,, einen erclufiven und particus 
kariftifchen Sinn erhalten hat, einen folchen, dem ſich die ächte 
philoſophiſche Wiffenfchaft immer nur nothduͤrftig anzubeque- 
men, nie fi) aufrichtig zu ihm zu befennen vermocht hat. 

Bei weiterer Betrachtung dieſes, von der bisherigen Kirche 
und von der Achten, chriſtlichen Speculation in fo verfchiedenem 
Sinne gefaßten Begriffs der Menfchwerdung des. göttlichen 
Sohnes kommen indbefondere die wichtigen, tief eingreifen- 
den Borftelungen von dem Leiden, dem Tode ımd der 
Auferftehung dieſes Sohnes in Frage und verlangen eine 
unferm Biöherigen angemeffene Deutung. Auch über fie haben 
wir eine Anficht aufzuftellen, welche, fo parador fie auf den er- 
ften Anblick ſcheinen mag, bei einer forgfältigen und vorurs 
theilöfreien Erwägung ſich als die einzige wiſſenſchaftlich halts 
bare Weife einer Erklärung und Deutung des fo Außerft ges 
wichtvollen idealen Inhalts erweifen wird, welchen die Kirchen- 
Iehre in die den perfönlichen Chriftus betreffenden Thatſachen 
hineingelegt hat, welche fie bekanntlich mit jenen Begrifföbeftim- 
mungen für unmittelbar identifch nimmt. — Wir haben wahrlich 
nicht im Sinne, jene großen Thatſachen der evangelifchen Ges 
fchichte in einem Sinne zu erklären, ald ob wir ihnen an ber An- 
erfennung ihres fittlichen Gehaltes und ihrer welthiftorifchen Bes 
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deutung auch nur das Seringfte zu fchmälern gebächten; über un: 
fere Denkweiſe hinſichtlich dieſes Punctes wird, meinen wir, 
unfere obige hiftorifch-Fritifche Behandlung diefer Thatfachen ein 
hinreichendes Zeugniß abgelegt haben. Allein dieſe Anerkens 
nung ift nicht nur vollfommen unabhängig von der Geltung 
beö.dogmatifchen Gehaltes, den die biöherige Kirchenlehre ihnen 
beilegt, fondern fie vermag in ihrer Wahrheit gar nicht cher 
bervorzutreten, als nachdem zuvor jene dogmatifchen Beſtim⸗ 
mungen von ben gefchichtlihen Thatfachen als folchen abges 
fondert find, oder vielmehr, nachdem durch die bearifflihe Uns 
terfcheibung des dogmatiſchen Elemented von dem gefchichtlichen 
bie Möglichkeit eröffnet ift, die Dogmatifhe Bedeutung, anftatt 
ald eine den Thatfachen unmittelbar inwohnende, als eine 
durch ihre gefchichtliche Bedeutung vermittelte zu erkennen. — 
Es iſt naͤmlich vor allen Dingen einzuſehen, wie der dogma⸗ 
tiſche Satz von der Nothwendigkeit derjenigen Begriffsbeſtim⸗ 
mungen, welche die Kirchenlehre in die ſymboliſchen Vorſtel⸗ 
lungen vom Leiden, vom Tod und von der Auferſtehung des 
Menſch gewordenen Gottes gehuͤllt hat, ihrem allgemeines 
ven Sinne nah nicht minder von der Erfcheinung des ge: 
ſchichtlichen Chriftus ımabhängig find, wie, nach unferer obigen 
Bemerkung, der Sat von der Menfchwerdung bed göttlichen 
Logos, d. h. von feiner uranfänglichen Hineinbildung in das 


MWeltwefen überhaupt. Ihr Sinn tft in diefer Allgemeinheit - 


fein anderer, als, daß dieſe Menfchwerdung auf einer Ernie: 
drigung, auf einer Selbftentäußerung bes göttlichen Wefens, 
oder näher, jenes ewigen göttlichen Ab- und Ebenbildes, jener 
zweiten Perfon in der Gottheit beruhe, welche allein, nicht 
aber der Water als folcher, ald das an die Welt Dahingeges 
bene gefaßt werden darf, wenn die Klippe ded Pantheismus 
umſchifft und das theiftifche Moment, welches wir als gefor- 
dert durch das unentbehrlihe Bebürfnig aller wahrhaften Res 
ligiofität, und nicht minder auch Durch eine folgerechte philofos 
phiſche Speculation erkannten, bewahrt werben fol. Diefes 
zweite göttliche Selbft, der ewige Sohn oder Logos, geht, ins 
dem er in die Welt eingeht, zunaͤchſt nothwendig darin uns 
ter; er flirbt, das heißt die Geftalt der Perfünlichkeit, in 
weldyer er von Ewigkeit ber beim Water ifl, wird an ihm nes 
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girt und in bie unperfönliche Allgemeinheit oder Potentialität, 
aus welcher heraus ſich die unendliche Wielheit und Mannich⸗ 
faltigfeit der Greaturen erzeugen fol, aufgehoben. Aber aus 
diefer Seftalt der Entfremdung feiner ſelbſt taucht er im Laufe 
der Zeit und im Fortgange der Entwidelung des Weltweſens 
wieder auf zur geiftigen Selbftheit und Perfonlichkeit, und feiert 
folchergeftalt feine Auferſtehung. Er feiert fie nidyt blos in 
einem einzelnen Momente der Weltgefchichte, oder in einem 
einzelnen creatürlichen Individuum, fondern zu allen Zeiten, 
feit es geiftige, felbftbewußte Gefchöpfe giebt, -in allen denjenis 
gen Gefhöpfen, die ſich ihres unmittelbaren, endlichen Ichs, 
ihrer creatürlichen Selbftheit entäußern und zur Wiedergeburt 
in der geiftigen Subſtanz des Logos, ber in allen als Einer 
und Derfelbe gewußt wird, dahingeben. 

Dies, wie gefagt, der allgemeine Sinn jener in dem chrift- 
lichen Glaubensbekenntniſſe eine fo bedeutende Stelle einneh: 
menden Borftellungen, infofern diefelben von den geſchichtlichen 
Beziehungen, mit denen fie ſich in dieſem Bekenntniſſe ver: 
ſchmolzen haben, unabhangig, in begrifflicher Erkenntniß gefaßt 
- würden. Allerdings find. fie vor dem Chriſtenthume fo 
nicht gefaßt worden, darum nicht fo gefaßt worden, weil die 
Vorftelungen als ſolche fich bier ausdruͤcklicher noch, als die 
allgemeine Vorſtellung von der Perfonlichkeit und Menfchwer- 
dung des Logod, an die gefchichtlichen Thatſachen knuͤpften 
und erft auf Anlaß dieſer Thatſachen gebildet worden find. 
Aeltern Urfprungd aber noch, als jene philofophifchen Spfteme, 
in welchen die Idee des Logos zum willenfchaftlihen Bewußt⸗ 
fein kam, find die fombolifchen Sagen, die fi) unter verfchies 
. denen Völkern des Alterthums finden, von dem Leiden und Tod 
“und von der Wiedergeburt eined oder des andern ihrer Götter, 
— des Oſiris, bed Attyd, ded Zagreus und anderer, — in 
benen wir, fo entfiellt durch Dichterfabeln und aberglaubifche 
Zuſaͤtze aller Art fie und vorgetragen werben, doch den tie 
fen Hintergrund der Bedeutung, die ihnen allen gemeinfam ift, 
nicht verkennen dürfen. Auch abgefehen aber von: diefen bes 
fondern Vorſtellungen, die allerdings erft im Chriftenthume einen 
feiten Boden gewonnen haben, ift es erlaubt zu fagen, daß 
ber gefammte Polytheismus des vorchriftlichen Alterthums eben 
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darin feine Wahrheit und Berechtigung, und einen religiöfen 
Gehalt hat, welcher dem religiofen Gehalte des hebräifchen 
Monotheismus an Tiefe und Achter Bedeutung nicht im Ges 
ringften nachfteht, nicht im Geringſten weniger ald ein aud 
göttlicher Offenbarung ſtammender zu betrachten ift: daß Die 
göttliche MWefenheit, welche feinen Gegenfland ausmacht, der 
That und Wahrheit nach die in die Vielheit und bunte Mans 
nichfaltigfeit des Weltwefens zerfpaltene if. Dem Polytheis 
mus als foldyem fehlt Feineswegs die lebendige Anfchauung einer 
göttlichen Wirklichleitz was ihm in der That fehlt, iſt nur Das 
höhere Bemwußtfein über das Werhältnig dieſer erfcheinenden 
Wirklichkeit des Göttlichen zu der Einen göttlihen Idee und 
Subſtanz. Darum alfo Fonnten jene Vorſtellungen, welche 
offenbar ein Bewußtfein über dieſes Werhältniß voraudfeben, 
innerhalb des Heidenthums nicht zum eigentlichen Durchbruch 
kommen; fie ruhen eben nur als dunkle, ungelöfte Räthfel in 
feinem Hintergrunde. Mit dem Chriftenthbume, welches jene 
Einfiht eröffnet, treten fie in den Vordergrund heraus, und 
bier nun iſt e8 ohne Zweifel nicht ald ein Zufall, fondern als 
eine welthiftorifche Nothwendigkeit zu betrachten, wenn der Ins 
halt dieſer Vorftelungen in den Schidfalen und Lebensdereignifs 
fen des Stifters biefer Religion fein Gegenbild gefunden hat, wenn 
fih dieſe Schidfale und Lebendereigniffe durch eine Fügung, 
an welcher der göttlich erleuchtete Verſtand und der heilige, von 
aller Willfür jedoch in der Wahl der Mittel ſowohl, als in 
der Setzung der Zwede durchaus entfernt bleibende, Wille ihres 
erhabenen Trägers den wefentlichften Antheil hatte, zu einem 
ſymboliſchen Ausdrud der großen Wahrheit, die in ihnen zus 
‚ gleich zur befonderen gefchichtlihen Thatſache und Begebenheit 
ward, geſtaltet haben. 

So nun, wenn in der eben angebeuteten Weife der allge⸗ 
meine ideale Gehalt, der ſich in der Vorſtellung der chriſtlichen 
Gemeinde, nicht durch Zufall zwar, aber auch noch nicht in 
der Geſtalt begrifflicher Wahrheit, an jene großen Thatſachen 
der evangeliſchen Geſchichte geknuͤpft hat, von ihnen abgeſon⸗ 
dert und als ein auch unabhaͤngig von ihnen Feſtſtehendes ihnen 
vorausgeſetzt wird, — ſo erſt geſtalten ſich auch dieſe geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen zu einem in der That unerſchöpflichen Gegen⸗ 
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ftande philofophifch »religiofer Betrachtung. Denn fo nur vers 
mag die Bedeutung diefer Thatſachen, ald eine durch einen 
Gegenſatz realer ımd idealer Momente vermittelte, nicht blos 
im blinden Glauben erfaßt, jondern im begreifenden Denfen 
“verarbeitet zu werden. — Die fittlihe Größe zwar bed von 
Sefus freiwillig erduldeten Leidens und gewaltfamen Todes 
kann, wie fich aus unferer gefchichtlichen Darftelung diefer in- 
haltöfchweren Greignifle ergeben haben wird, von der Einficht 
in dad Nähere biefer Bedeutung ‚unabhängig anerfannt und 
verftanden werden. Diele nämlich beruht durchaus nur auf des 
allgemeinen, im fittlihen Gefühl, nicht im begreifenden Denfen 
erfaßten Nothwendigfeit diefes Leidend. Wir brauchen, um den 
Seelenadel und die Charakterftärfe vollftändig zu würdigen, 
welche fich in der Uebernahme vdeflelben offenbart hat, dem 
Herrn felbft nicht eine begriffömäßige Erkenntniß aller Zwede 
und Motive dieſes Leidens zuzufchreiben, fondern was wir ihm 
in diefem Bezuge zuzufchreiben haben, ift nur bad einfache, 
wie gefagt, im Gefühl und in der Vorftelung gegebene Bes 
mwußtfein, daß ed fo und nicht anders fein mußte, Daß ed ber 
Wille des himmlifhen Waterd war. — Das Sittliche jener hoͤ⸗ 
bern Sphäre, welcher dieſes Thun angehört, hat nämlich dies 
mit dem XAefthetifchen gemein, daß dad Moment des Wiflens 
und Erkennens, dad Bewußtſein ber begrifflihen Bedeutung, 
in der gediegenen Subftantialität des fittlih handelnden Geis 
fied zwar enthalten, aber zunächft als aufgehobened enthalten 
iſt; dad fittlihe — in diefem höhern, wefentlid) dem Gebiete 
der Religion oder des abfoluten Geiftes angehürigen Wortfinne 
fittlide — Individuum Fann, ohne daß dadurch feiner Sittlichs 
keit Eintrag gefchähe, ganz in demfelben Sinne unbewußt hans 
bein, wie der Eünftlerifch fchaffende. Genius ohne ausdruͤckliches, 
wiſſenſchaftliches Bemwußtfein feinem Werke die Begriffe und 
Ideen einverleibt, welche der philofophifche Betrachter durch 
reflectirendes Denken daraus hervorzieht. Eben deshalb aber 
hat eine ganz ähnliche Aufgabe, wie in Bezug auf Kunftwerke, 
die philofophiiche Betrachtung auch in Bezug auf dieſes fittliche 
Thun zu löfen. An ihr iſt es, die Motive und Zweckbeziehun⸗ 
gen zum Bewußtſein gu bringen, aus denen jene Nothwendigkeit 
hervorgeht, welche in dem Thun felbft und deffen unmittelbarer, 
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reflexionsloſer Anſchaumg eben nur als eine thatfächlich vor⸗ 
handene Forderung einfach gewußt, aber nicht in der Totalitaͤt 
ihrer Momente und Inhaltsbeſtimmungen erkannt wird. 

Ohne Zweifel wuͤrde es eine grundfalſche Auffaſſung von 
der Bedeutung des Leidens und des gewaltſamen Todes Jeſu 
ſein, wenn man der Uebernahme deſſelben die ausdruͤckliche, 
ſelbſtbewußte Abſicht unterlegen wollte, jenen ſpeculativen Satz, 
den wir fo eben als den eigentlichen dogmatiſchen Inhalt des 
Kichhenglaubend“ an dad Leiden und ben Tod des göttlichen 
Sohnes aufzeigten, der bed tiefen Denkens unfähigen Menge 
zur Anſchauung oder Borftellung zu bringen und fomit auch das ' 
wiſſenſchaftliche Bewußtfein deflelben, welches von einem ſpaͤ⸗ 
teren, weiter vorgelchrittenen Geſchlechte gefaßt werben follte, 
vorzubereiten. Durd) ſolches reflectirende Bewußtſein über die 
Bedeutung feined Todes würde Jeſus, flatt durch die That 
feiner Selbftaufopferung jene ewige That ber Selbftaufopferung 
des. göttlichen Sohnes auf wahrhafte, d. h. auf immanente 
Weiſe Darzuftellen, diefelbe vielmehr umgekehrt aus jener ewigen 
That als ein blos Außerliches Abbild oder Conterfei derfelben 
ausgeſchieden haben; fo daß der Glaube, den wir nachher als 
den Glauben der Gemeinde vorfinden, an die wirkliche Ipentität 
beider Thaten ald baarer Aberglaube, dad Hervorrufen aber 
dieſes Glaubens durch die That des Erlöferd als gefliffentlicye 
Taͤuſchung anzufehen wäre. Wollte man überdies eine gleiche 
Abfichtlichleit in Bezug auf die Auferfiehungsthatfache anneh⸗ 
men, dergeftalt, daß das Wiedererfcheinen des Herrn nad) ſei⸗ 
nem Kreuzestode den ausdruͤcklichen Zwed gehabt hätte, bie 
ewige, in ber creatürlichen Welt feit ihrer Schöpfung und feit 
der Hineingeburt des göttlihen Logos in fie unabläffig fich 
wiederhotende Thatſache der Auferfiehung des göttlichen Sohnes 
auf entfprechende Weife, wie dort die Aufopferung dieſes Sohnes, 
zu verfinnlichen : fo würde man nicht umhin können, — dafern man 
nicht etwa auf die Hypotheſe einer Fünfllihen Moflification 
und Maichinerie bei den vorgeblichen Zhatfachen des Todes 
und der Auferfiehung Chriſti zurüdfommen wollte, — Gott felbft, 
den Erweder ded Gekreuzigten oder den Erzeuger jener Ge⸗ 
fihte, welche feine Juͤnger fchauten, ald den Urheber folcher 
Taͤuſchung vorzuftellen. — So äußerlihen Borftellungdweifen 
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gegenüber, — zu denen jedoch eine rationaliftifche Auffaffung 
des von und hier angedeuteten Gedankenzuſammenhangs faft 
mit Nothwendigkeit hinführen würde, — hätte der an die Kir 
chenlehre ſich anfchliegende Glaube vollkommen Recht, auf ber 
Identitaͤt der von und als unterfchiebene behandelten Thatfachen 
zu beharren, darauf zu beharren, daß in ber Thatſache des 
Todes und der Auferftehung des Herrn die Bedeutung dieſer 
Thatfache unmittelbar gegeben fei, und nicht eine von der That⸗ 
fache als folcher unterfchiedene Bedeutung aufgefucht zu werben 
brauche. Es wäre dies derfelbe Gegenfag mit jenem, welcher zur 
Zeit der Reformation in Bezug auf die Cuchariftie verhandelt 
ward und dort zur Trennung beider proteftantifchen Confeffios 
nen Anlaß gab; wobei die tiefere Ahnung der Wahrheit, un 
ferer innigften Ueberzeugung nad), auf der Seite der lutherifchen 
war, fo wenig wir auch den unmitielbar dogmatiſchen Ausdrud 
für genügend halten Tonnen. Auch das Leiden und der Tod 
Jeſu Ehrifti bedeutet nicht blos, fondern ift wirflich die 
ewige Selbftaufopferung des göttlichen Sohnes; auch in den 
Grfcheinungen des auferfiandenen Jeſus Chriftus ift Die ewige 
Auferftehung ded Logos nicht etwa nur für die Einbildung oder 
Borftelung der Gläubigen, fondern der That und Wahrheit 
nad wirffam und gegenwärtig. Und zwar find beide in 
beiden nicht etwa nur auf gleiche MWeife, wie auch in andern 
gefhhichtlichen Thatfachen gegenwärtig, fondern beide erreichen 
in beiden eine Spitze ihrer weltgefchichtlichen Manifeftation und 
Bethätigung, von welcher man in ganz anderm Sinne, ald 
von irgend einer andern einzelnen Thatſache, — fo gewiß ſich 
übrigend auch in allen Thatſachen von hoͤherm Gehalt mehr 
oder weniger das eine oder das andere, oder auch beides aus⸗ 
drüdt, — fagen kann, daß hier die Erfcheinung mit der Idee, die 
reale Zhatfache mit der idealen zufammenfält. Chriftus bat 
gelitten und ift geftorben, nicht um die Selbftaufopferung bed 
göttlichen Sohnes für die Welt, an bie er fi dahingegeben 
bat, in einem Bilde und äußern Zeichen darzuftellen; fondern 
die Hineinbildung des Logos in das Weltwefen, und in Folge 
derfelben feine Unterwerfung unter dad Geſetz der Endlichkeit 
und Greatürlichkeit in der Weltentwidelung fpiegelt ſich mit 
einer über Zufall und Willkuͤr erhabenen Nothwendigkeit und 
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zugleich mit einer alle andern Begebenheiten der Weltgefchichte 
überftrahlenden Klarheit, in dem Schidfale desjenigen Sterb- 
lichen, welcher vor allen anderen bie geiftige Subflanz ded Los 
908 am vollfommenften zu der feinigen gemacht hatte. Chriftus 
ift auferftanden, nicht um für die ewige Auferficehung des Soh⸗ 
nes ein außerliched Zeugniß zu geben, fondern die die Endlichkeit 
überwindende und die endlichen Greaturen zur unfterblichen Pers 
fonlichkeit verflärende Perfonlichfeit ded Logos hat, vermöge 
derfelben Gefegmäßigfeit der Weltentwidelung, diefem einzelnen ° 
Individunm ausnahmsweiſe vor anderen die Macht verliehen, auch 
nach dem irdifchen Tode perfönlich fortzumirken, und dadurch bie 
Srhabenheit der aus der Subſtanz ded Logos wiedergeborenen 
Perſoͤnlichkeit über die Schranken der Endlichfeit fund zu geben. 
Diries der allgemeinfte Ausdrud, der fi, wie wir glauben, 
für das wahre BVerhältniß jener gefchichtlichen Thatſachen zu 
dem idealen Gehalte, deffen Anfchauung der Glaube der chriftlichen 
Gemeinde in fie hineingelegt hat, vom philofophifchen Stand⸗ 
puncte aus finden laffen dürfte. Wir verfennen indeß nicht, 
wie wenig durch diefen Ausdrud die wirkliche, weltgefchichtliche 
und religiofe Bedeutung jener Thatfachen erfchöpft wird. Sein 
Mangel befteht inöbefondere darin, daß in ihm die vollendete 
äfthetifch-fittlihe Darftellung der göttlichen Subſtanz nur durch 
Ein menſchliches Individuum, dad Zufammenfallen der natür: 
lihen Selbfiheit mit der Selbfiheit ded Logos nur in Einem 
Individuum, während beide in allen übrigen getrennt bleiben, 
als etwas Thatſaͤchliches nur voraudgefegt wird; wie wir ed 
allerdingd durch unfere frühere Erörterung als Thatſache feftge- 
ftelt hatten. Diefem gegenüber läßt ſich nämlich die Forderung 
-nicht abweifen, daß dad Werhältniß des realen zu dem idealen 
Momente in jenen Thatfachen auf eine Weife begriffen werde, wo: 
durch zugleich dvieNothwendigfeit biefes thatfächlichen Umſtan⸗ 
des, daß nur in Ginem Individuum die Idee folche vollendete 
Realifation finden Eonnte, zum Bewußtſein fommt. So lange 
diefe Forderung nicht erfüllt ift, fo lange wird immer noch auf 
der Bereinigung beider Momente in den bekannten chriftlichen - 
Slaubensfägen ein Schein von Willkür haften. Denn mit ber 
Möglichkeit anderer, gleich vollfommener oder noch vollkomm⸗ 
nerer Offenbarungen des Logos,. welche fo lange zugeflanden 
34” 
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werben muß, fo lange die eigenthuͤmliche Gbttlichkeit ber Er⸗ 
fiheinung des gefchichtlichen Chriſtus auf Die angegebene Weile 
nur empirifch begriffen tft, bleibt auch bie Möglichkeit andes 
zer, gleich vollfommener oder noch vollkommnerer Erfcheinungss 
formen für jene Begriffsbefiimmungen der Selbflaufopferung 
und der Auferſtehung des göttlichen Sohnes. — Dad Moment 
nun, an welches ber philofophifche Beweis, bie fpeculative Er⸗ 
kenntniß jener Nothwendigkeit zunaͤchſt wird anzuknuͤpfen fein, 
diefes Moment ift nicht etwa in ber Natur des Logos als 
folcher zu fuchen, als ob deffen Subftanz fi in ber Perfön- 
lichkeit Eines creatürlichen Individuums bdergeftalt erfchöpfe und 
feinem ganzen Selbft nad) darin aufgehe, daß er nicht noch 
andere ſolche Individuen zu erzeugen und auszufüllen vermoͤ⸗ 
gend fei. Einem folhen Erflärungsverfuche wuͤrde man unter 
andern mit Recht die Frage entgegenhalten, weldye nicht ohne 
Grund ſchon öfters gegen die pantheiftifche Anficht des welt- 
geſchichtlichen Dffenbarungsprocefies, fo wie ohnehin gegen 
die der bisherigen Kirchenlehre erhoben worden tft: was dem 
von der gefammten außerirdifhen Schöpfung zu ‘halten fei, und 
ob dieſe ald entblößt von jenem göttlichen Logos, Der nur 
auf der Erde Menfch geworben, gedacht werben fole? Es if 
jenes Moment vielmehr in der Befchaffenheit des menfchlichen 
Gefchlechtes zu fuchen, defien Natur und Subſtanz, nad der 
Kirchenlehre nicht minder, wie nach der unfrigen, neben ber 

Subflanz des Logos den zweiten Bactor in der Erzeugung des 
perſoͤnlichen Sottmenfchen, ſo wie in jeder andern Offenbarungs⸗ 
thatſache ausmacht. 

Mit dleſer Frage nach der Befchaffenheit bed Geſchlechtes, 
welchem Chriſtus nad) der natürlichen Seite feined Daſeins 
angehört, treten wir, indem wir durd fie die Beantwortung 
der vorhin aufgeworfenen Antwort fuchen, zugleich in eine neue 
Sphäre von Borflellungen ein, welche in der firkhlichen Chris 
ftologie gleichfalls noch enthalten find, ohne daß fie durch bie 
von und im Bißherigen gegebenen Begriffsbeſtimmungen für 
erfchöpft gelten koͤnnten. Nach der Kirchenlehre ift ed bekannt: 
lich die Suͤndhaftigkeit des menfchlichen Gefchlechtes, ift es 
ein durch die Stammältern diefes Gefchlechtes ausdruͤcklich ver: 
ſchuldeter Abfall von Gott und Ungehorfam gegen Gott, wo: 
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durch, ſollte dieſes Gefchlecht democh gerettet unb zu ber Se⸗ 
ligfeit, bie ihm von Gott beflimmt worden war, erhoben wer« 
den, die Nothwendigkeit einer Menfchwerbung des göttlichen 
Sohnes, und infonderheit die Nothwenbigkeit feines Leidens 
und Sterbend herbeigeführt ward. — Manche werden vielleicht 
glauben, für dieſe dogmatiſchen Lehren fchon in unfern bisherigen 
Erörterungen die gemügende Deutung und Erklärung gefunden zu 
haben. Insbeſondere läge folched denjenigen nicht fern, bie 
etwa mit den pantheiftifchen Anfichten der neuen Philofophie 
zu unferer. gegenwärtigen Betrachtung herzufommen. Ber, wie 
im Ganzen biefer Pantheismus, von der. Sünde ımd dem Boͤ⸗ 
fen eine blos negative Anfiht hat, der würde nur folgerecht 
handeln, wenn er ben Begriff jener erblichen Sünde, von wels 
cher nach der Kirchenlehre der Tod Chriſti Das menfchliche Ges - 
ſchlecht erlöft hat, auf die endliche, von dem göttlichen Logos 
noch nicht vollſtaͤndig durchdrungene Natur der creatimlichen 
Welt überhaupt, den Begriff der Erloͤſung aber auf ihre Wie⸗ 
bergeburt aus der Subſtanz ded Logos beziehen wollte, welche, 
wie vorhin erinnert, nicht ohne eine Dahingabe diefer Subftanz 
an die Welt erfolgen Tann. Auch wenn man inbeflen jenen 
rein negativen Begriff des Böfen und der Sünde im Allges 
meinen nicht für wahr oder für ausreichend hält, — wie denn 
wir an unferm Theile der Ueberzeugung find und biefelbe in 
unſern Erläuterungen ber evangelifchen Reben und Ausfprüche des 
Herrn mehrfach an den Tag gelegt haben, daß die ethiſch⸗reli⸗ 
gioſe Weltanfhauung, welche diefen Reben zum Grunde liegt 
und Durch fie gewedt wird, zu einem. ihrer wefentlichiten und 
‚unzweifelhafteften Beftandtheile einen entſchieden po fitiven Bes 
griff des Boͤſen hat: — auch Dann felbft kann man ſich dennoch 
geneigt finden, ben kirchlichen Begriff der Erbfünbe in dieſem 
negativen Sinne zu erklären, und mithin auch dem ber Erlöfung 
feine andere -Webeutung zuzufchreiben, als die bier angebeutete. 
Man kann es um fo mehr, je mehr Schwierigkeit gerade jener 
pofitive Begriff des Boͤſen, als wefentlich in ber creatürlichen 
Sreiheit, der Freiheit des Individuums wurzelnd, der Annahme 
entgegenzuftellen fcheint, als ob. ein ſolches Boͤſe in irgend 
einem Sinne vererbt werden, als ob ed, flatt dem Individuum 
als geifligem Einzelgefihöpf, ald Bernunftwefen, bes natürlichen Ge⸗ 
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fammtheit des Gefchlechtes anhängen oder von biefer als vers 
ſchuldet gelten kͤnne. — Man kann ed ferner um fo mehr, je 
weniger zu läugnen fteht, daß, was die eigenen Reden des Herrn 
betrifft, in diefen der Begriff einer Erbfünde nirgends ausdrücklich, 
fei ed direct gelehrt, oder ald Grundlage anderer Lehren voraus⸗ 
gelebt wird. Die Verkündigung des Himmelreiches, welche 
man ald den Gefammtinhalt diefer Lehrausfprüche betrachten 
kann, läßt im Ganzen und Großen dad Verheißene ungleich 
weniger im Lichte einer Befreiung von dem pofitiven Uebel der 
Sünde erfcheinen, ald vielmehr eined abfoluten geiſtigen Gu⸗ 
- te8, deſſen unbegrenzter Werth von allem Gegenſatze eined Ue- 
bels vollfommen unabhängig iſt. Wenn aber in einzelnen Aus⸗ 
foruchen von einer Vergebung auch der Sünden, von einer 
diefe Vergebung berbeiführenden, verfohnenden Kraft ded Todes 
Jeſu allerdings die Rede tft: fo wäre hier noch immer für die 
Bermuthung Raum, daß die dogmatifchen Anfichten Der apo⸗ 
ftolifchen Kirche, die nachweislich fehr frühzeitig diefe Richtung 
nahmen, auf die Geftalt, in der und dieſe Ausſpruͤche überliefert 
find, nicht mögen ohne Einfluß geblieben fein. 

Ungeachtet dieſer Umftände, deren Gewicht uns fehr wohl 
bewußt ift, und die von uns beim Ziehen ded Gefammtergebs 
niffes über die religiüfe Bedeutung der Erfcheinung Chrifti 
keineswegs unberüdfichtigt bleiben, befennen wir dennoch, 
daß wir unfererfeitd dem Dogma von Sündenfal und Erloͤ⸗ 
fung noch einen andern Inhalt, nicht bios für die religiofe 
Borftellung, fondern auch für die begrifflihe Erfenntniß, zuzu- 
ſchreiben nicht umhin konnen. Daß die Hineinbildung des götts 
lichen Geifted in den creatürlichen, die Wiedergeburt des crea⸗ 
türlihen in dem göttlichen, nicht mit der Stetigkeit eined Nas 
turgefeßed erfolgt, fondern unter den Kämpfen der Weltge⸗ 
ſchichte; daß die vollfommene Verwirklichung des göttlichen 
Reiches, die volllommene Ausfcheidung bed Guten von dem 
Boͤſen fowohl für dad Ganze des menfchlichen Gefchlechtes, 
ald für deſſen einzelne Individuen in ein dem irdifchen jenfeis 
tige Dafein hinausgefchoben,, in dem bdiefleitigen aber auch 
für die geiflig wiedergeborenen. Individuen an die Stelle folcher 
Verwirklichung bie Nothwenbigkeit des irdifhen Todes ge- 
treten ift: darin finden wir und genöthigt ein felbfiverfchuldetes 
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Miöverhältniß zu erbliden, in welchem das Geſchlecht als fol 
che zu der von feinem Schöpfer ihm angewielenen Beftimmung 
ſteht. Solches Misverhältnig ift wohl zu unterfcheiden von 
jener Kluft, durch welche auch zufolge des urfprünglichen Schös 
pfungsbegriffs alle Gefchöpfe niederer Art, — auch die geiftigen 
eingefchlofien in ihrer unmittelbaren oder Naturbeflimmt: 
beit, nach welcher der Geift nur noch der endliche oder ſubjec⸗ 
tive, nicht der abfolute oder göttliche ift, — von den in dem 
göttlihen Geifte wiedergeborenen Greaturen abgetrennt find. 
Eine ſolche Unterfcheibung der Stufen des creatürlihen Dafeind 
glauben wir, wie gefagt, Thon in der Nothwendigfeit des 
Schöpfungsbegriffs als foldhen zu entdeden, und deshalb fie 
als über alle jenfeitige Welten nicht minder, wie über unfere 
dieffeitige, fich erftredend denken zu müffen. Hierauf alfo 
den Gegenfag von Sünde und Erlöfung zunaͤchſt oder allein 
beziehen zu wollen, würde uns ald eine ungehörige Begriffs« 
verwechfelung erfcheinen, fo wenig auch zu läugnen ſteht, daß 
in die ETirchliche Lehre von diefem Gegenfage auch jene An« 
fhauung, als für welche diefe Lehre keinen andern Ausdrud 
zu finden gewußt bat, mit eingegangen iſt. — Es würde für 
die Abfiht dieſer gegenwärtigen Betrachtung zu weit führen, 
wenn wir ben Gedanfengang, durch welchen wir diefe Annahme 
philofophifch zu begründen glauben, feinem ganzen Umfange 
nach in diefelbe aufnehmen wollten. Wir fehen und daher ges 
nöthigt, hierüber, fo wie noch über manche andere Puncte, die 
in diefem Buche zur Sprache gefommen find, auf anderwärts 
gegebene wiſſenſchaftliche Auseinanderfegungen zu verweilen *), 
hier aber auf den einen und hier zunächft intereffienden Punct 
und zu befchränfen. 


9 Der Berfaffer glaubt erwarten zu dürfen, daß Niemand ſich über 
den philofoppifchen Theil feiner gegenwärtigen Arbeit ein Urtheil 
erlauben werde, ohne von feinen Altern philofophifchen Schriften 
wenigftens folgende drei verglichen zu haben, welche zu dem hier 
Berhandelten in dem nächften Bezuge flepen: „Die Idee der Gottheit, 
eine philofophifche Abhandlung” (insbefondere das letzte Hauptftüd, 
S. 234—373), die Abhandlung „über die philoſophiſche Bedeutung 
der chriſtlichen Eschatologie” in den theologifchen Studien und Kri« 
tifen von 1836, Heft 2, und die Necenfion von Romangs Werte 
„über Determinismus und d Willenefreiheit. in den Heidelb. Jahrb. 
October 1836. 
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In dem angebeuteten Misverhältniffe der Menfchheit als 
Sattung zu der im ſchoͤpferiſchen Geifte Gottes entworfenen 
Idee der Menfchheit ift der Grund zu fuchen, weshalb das 
menſchliche Geſchlecht jenes fein Urbild, jene vollendete Dar⸗ 
ſtellung der Perfönlichkeit des göttlichen Logos in der Geftalt 


- weatürlicher Perfonlichkeit nur einmal, nur in einem einzigen 


feiner Individuen erreihen konnte. An die Stelle der unmite 
telbaren Verwirklichung des Urbildes war für dad Gefchlecht 


durch feinen Sündenfall zunaͤchſt ein Zufland getreten, in wels 


chem nur noch eine Außerliche,. objective,, intellectuelle Anfchaus 


ung des Urbildes, ein Aufftseben nad dem Urbilde ald einem 
fernen und jenfeitigen flattfinden fonnte. Dad Ziel dieſes Stres 


bens, die wirkliche, reale Gleichheit, konnte, wie und bie fitt- 
dichereligiöfe Erfahrung.-unfer Geflecht als wirklich .befchaffen 
zeigt, dem Gefchlecht als folchem weder vollfommen erreichbar, 
noch durchaus unerreihbar fen. Im erftern Falle namlich 
wäre gar Fein wirkliches Misverhältniß, Fein wirklicher Sünden» 
fall vorhanden, da ja die Verwirklichung des göttlichen Urbildes, 


die Aneignung des göttlichen Logos, zufolge desjenigen Schoͤ⸗ 


pfungöbegriffs, den wir für den allein wahrhaft fpeculativen 
erkennen, in jedem Kalle nur durch eine Selbftthat des menfch> 
lichen Geſchlechts, nicht durch blos leidendes Empfangen des 
goͤttlichen Geſchenks, erfolgen konnte. Im letztern aber wuͤrde 
die Kluft zwiſchen Menſchlichem und Goͤttlichem ſich als eine 
gänzlich unausfuͤllbare, das Geſchlecht alſo ſich als vollig vers 
loren und verworfen vor Gott, als in allen ſeinen Gliedern 
fuͤr alle Ewigkeit untheilhaftig des von Gott ihm beſtimmten 
Heiles erwieſen haben. — Weder die eine noch die andere jener 


Folgen iſt, wie und eben die religiſe Erfahrung lehrt (denn 


a priori freilich, aus reiner Begriffserfenntniß, läßt fich über 
diefe Dinge nichts ausſagen), für das menschliche Geſchlecht 
wirklich eingetreten; dad Geſchlecht hat ſich wirklich i in den Beſitz 
eines goͤttlichen Heiles geſetzt, wiewohl nicht in einen ungeſtoͤr⸗ 
ten oder ungetruͤbten, in einen ſolchen vielmehr, der fuͤr jeden 
Einzelnen nicht ohne innere und aͤußere Kaͤmpfe, ohne Leiden 
und Entſagung erreichbar iſt. Es muß daher auch in Bezug 
auf die Erreichbarkeit oder Nichterreichbarkeit des Urbildes durch 
das Geſchlecht als ſolches ein Mittleres eingetreten geweſen 
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ſein. Dieſes Mittlere aber beſteht, wie uns naͤher die phi⸗ 
lofophifch =religidfe Betrachtung der Weltgeſchichte lehrt, eben 
darin, daß das halb bewußte, halb unbewußte Aufftreben des 
Geſchlechtes nach feinem Urbilde fo lange anbauerte, bis in 
einem feiner Individuen dad Urbild in der That verwirklicht 
war; daß aber, fobald diefer Punct erreicht war, für die übrie 
gen daraus nicht bie Möglichkeit einer unmittelbaren, realen 
Mittheilung der wbildlihen Natur, fondern nur das vollendete 
Bewußtſein über die wahre Beſchaffenheit ihres Zuſtandes und 
deffen Entfernung von. dem Urbilde, über die Möglichkeit einer 
Realifation des urbildlichen Zuftandes für jeden Einzelnen nicht 
im bieffeitigen, fondern erſt in einem jenfeitigen Dafein, unb 
über bie bieffeitigen fittlichen Bedingungen folcher jenfeitigen 
Realifation ſich ergeben hat. on 

Erſt in Folge der hier aufgeftellten Anfichten laͤßt fich fagen, 
daß die zwei Momente, in welche und, wie .auf eine oder die 
andere MWeife Allen, die in unfern Tagen eine philofophifche 
Betrachtung der Grundthatfache des chriftlihen Glaubens unter« 
nehmen, diefe Thatfache zu zerfallen drohte, dad reale oder ge⸗ 
fhichtlihe und das ideale oder urbildlidhe, wirklich zuſammen⸗ 
gefchloffen und in ihrer Einheit und Zufammengehörigfeit begriffen 
find, Die Perfönlichkeit des ewigen Sohnes für die religiöfe 
Borftelung mit der Perfönlichkeit des gefchichtlichen Chriftus 
zu identificiren Tonnte fi) der Glaube nicht dadurch berechtigt 
wiſſen, daß er diefe geſchichtliche Perfünlichfeit ald die zufällig 
vollfommenfte, zufällig am reichften von dem güttlichen Geifte 
erfüllte oder am reinflen und innigften mit der Subftanz dieſes 
Geiſtes verfchmolzene angefhaut hatte. So lange zu diefer 
Anfchauung nicht ein pofitives Moment hinzutritt, durch welches 
die Möglichkeit, die Subftanz ded Logos mit gleicher Vollkom⸗ 
menheit, wie in Jeſus von Nazareth, auch in andern menfch« 
lichen Individuen, bereit dageweſenen oder künftig zu erwar⸗ 
tenden, realifirt zu fehen, ein für allemal auögefchloffen wird: 
fo Tange bleibt auf jener Vereinigung der Vorwurf einer Will⸗ 
für haften, die, wenn fie wirklich vorhanden wäre, jenen Glau⸗ 
ben als eine von der mythifchen des Heidenthums nicht allzu« 
weit entfernte Idololatrie bezeichnen würde. Es ift nicht 
blos die Realifation bed Urbildes der Menfchheit, was uns 

Ir 3». 35. 
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Ehriftum ald den im Fleifche erfchienenen Logos zu bezeichnen 
erlaubt, — der Begriff jenes Urbildes ift, wiefern die Realifas 
tion beffelben im einer Mehrheit von Individuen ald möglid, 
ja fogar als urſpruͤnglich gefordert zu denken ift, von bem 
Logos, beffen Perfönlichkeit weſentlich nur Eine, auf Feine Weile 
zu vervielfältigende tft, noch wefentlid zu unterfcheiden, — & 
ift vielmehr ſolche Realifation nur, wiefern fie die Bedeutung 
bat, eine in ihrer Art einzige und nur einmal erfolgende That 
bed dem Gefchlechte inwohnenden Logos zu fein, — eine That, 
durch welche dem Gefchlechte für alle Zeiten feines Beſtehens 
‚ein beftimmtes, in feftftehende Grenzen eingefchloffened Werhält- 
niß zur Gottheit vermittelt wird, In diefem Sinne finden wir 
auch von Chriftus felbft das Bewußtſein nicht etwa nur feiner 
Erhabenheit über die gemeine Menfchennatur, feiner Einheit mit 
Sott in einer Weife, wie es eben fo gut von einer Mehrheit 
von Individuen gelten könnte, fondern allerdings auch feiner 
ausfchließlihen Sendung, feiner welthiftorifchen Einzigkeit aus—⸗ 
gefprochen”); Audfprüche, welche. darum. in dieſer Ausdrüdlic 
keit von ihm gethan werden mußten, weil eben in feinem Be 
wußtfein von fich felbft das Bewußtſein des menfchlichen Ge 
ſchlechtes über feine fittliche Natur und Beſtimmung ſich finden 
und gewinnen follte. — Insbeſondere aber gewinnen bie Be: 
griffsbeflimmungen von der durch Chriſtus dem menſchlichen 
Sefchlecht gewordenen Erlöfung von der Sünde, fo wie vondem 
fellvertretenden Leiden und dem Verſoͤhnungstode 
des Grlöferd erft in dDiefem Zuſammenhange ihre volle Bedeutung, 
und Die Beziehung derfelben auf den gefchichtlichen Chriſtus 
ihre Rechtfertigung. Wie der göttliche Logos durch feine ewige 
Selbftaufopferung die Greatür, an die er fich hingiebt, von 


*) Wir unterlaffen nicht, aufmerffam darauf zu machen (mag fihon 
früher. hätte gefchehen follen), wie von biefem Geſichtspuncte aus 
noch ein neues Licht auf die fo vielfach wiederholte Verkündigung 
feiner bereinftigen Wiederfunft am Ende aller menfchlichen Dinge 
fallt. Indem Chriftus dieſe Wiederkunft verfündigt, fo fehließt er 
damit jede Erfiheinung eines zweiten Chriſtus während der Dauer 
der gegenwärtigen Weltordnung auf das beftimmtefte aus, und weiſt 
dagegen auf den Zufammenhang hin, der zwifchen feiner gefhicht- 
lichen Erſcheinung und der Gewißpeit einer fenfeitigen Reafifation 
des göttlichen Reiches für dag Menſchengeſchlecht ftattfindet, 
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three Endlichkeit: fo erlbſt die Erſcheinung dieſes Logos in 
der Perfon ded gefchichtlichen Ehriftus das menfchliche Geſchlecht 
von den fonft unvermeidlichen Folgen feines Suͤndenfalls. 
Denn nur dadurch, daß ed diefe Erfcheinung aus ſich hervor 
treibt, beweift dad Geſchlecht, daß ed den göttlihen Logos 
nicht völlig von ſich zurüdgefloßen, der Wiedergeburt in feinem 
Geiſte fich nicht völlig unfähig gemacht hat. Wiefern aber die 
That diefer Erlöfung ald die eigene, perlönlihe That des Er» 
Iöferd gefaßt werden foll: fo Tann diefelbe in nichts anderem 
beftanden haben, al& in feinem Gehorfam bis zum Tode, 
d. h. in der unbedingten Ergebung in jene welthiſtoriſche Nothwen⸗ 
digkeit, welche fein Leiden und feinen gewaltfamen Tod herbeiführte. 

Wir glauben in unferer gefchichtlichen Darftelung erwiefen 
zu haben, daß biefe Ergebung des Erlöfers in fein Schickſal 
eine freie, die Nothwendigkeit, der er fich ergab, für ihn felbft 
nicht ein Außerliher Zwang, fondern eine fittlihe Forde— 
rung war. Billig wird hier noch eine Anbeutung über Grund 
und inhalt diefer welthiftorifchen Nothwendigkeit, dieſer au 
Chriſtus ergangenen fittlihen Forderung der Erduldung von 
Leiden und Schmach und der freiwilligen Aufopferung feined 
wdifhen Dafeind von und verlangt werden. Dielen Inhalt 
auszuſprechen, find nun eben bie Vorſtellungen der Stell: 
vertretung und der Berfohnung beftlimmt, die wir freilich 
nur ald einen ziemlich, unvollfommenen Ausdrud für die Verket⸗ 
tung von Momenten, realen fowohl ald idealen, betrachten 
fönnen, in weldyen der wahre Belland jener Nothwendigkeit zu 
ſuchen if. Die eigentlihe Wahrheit diefer Vorftelungen für 
den Gedanfenzufammenbang, der und bier auf fie geführt hat, 
venfen wir mit binreichender Deutlichkeit zu bezeichnen, wenn 
wir auf die Art und Weife aufmerffam machen, wie die Dar: 
ſtellung jener idealen und univerfellen Thatfache, der Hingabe 
ded göttlichen Logos an die Welt überhaupt, welche wir oben 
ald den vorläufig anzunehmenden Zwed oder Sinn der bier in 
Rede flehenden gefhichtlihen Thatfachen bezeichnen mußten, 
durch die unterdeflen für uns neu hinzugefommenen Momente 
der Betrachtung näher und beftimmter motivirt wird. — Cine 
freiwillige Selbftaufopferung des irdifchen Daſeins, nur in ber 
allgemeinen Abficht, um dadurch im Bild oder Gleichniß die 
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Selbftaufopferung bed Logos barzuftellen, fonnte an ſich für 
feinen Sterblihen, und auch für Chriftus nicht eine fittlihe 
Forderung fein. Wohl aber läßt fich begreifen, wie der. fittlidhe 
Zuftand, in welchen durch feinen Sündenfall das menfchliche 
Geſchlecht verfegt worden war, für jene einzelne Perfünlichkeit, 
in welcher dieſes Sefchlecht fein Urbilt erreicht hatte, die Uns 
möglichkeit mit fich führen fonnte, ſich auf andere Weile, als 
durch ſolche Selbftaufopferung, fittlich zu bethätigen. Der ur 
fporünglichen Beftimmung des menfchlichen Gefchlechted zufolge 
häfte der Logos feine Auferftehung, feine Wiedergeburt zur Ges 
ftalt der innerweltlihen Perfünlichfeit unfterblicher, ſittlich reiner 
und geiftig abfoluter Gefchöpfe, unter denen die ewige Perſoͤn⸗ 
lichfeit des göttlichen Geiſtes da8 Band geiftiger Gemeinfchaft 
ausmacht, fehon innerhalb dieſes irdifchen Dafeins feiern follen. 
Durch den Sündenfall war der Tod auf bie Welt gekommen, 
d. h. die Nothwendigfeit des irbifchen Todes auch für bie 
geiftig wiebergeborenen Gefchöpfe. Diefer Nothwendigkeit mußte 
auch Der, in welchem das Urbild der Menfchheit wiebergewonnen 
war, unterliegen; nicht blos im Allgemeinen, fondern auf eine Weife 
unterliegen, vermöge welcher der Moment feines Todes felbft 
ald Offenbarung des göttlichen Logos an die Stelle jener ewi⸗ 
gen Dauer und vollendeten Geftalt des irdifchen Dafeind ges 
treten ift, in welcher fi, wenn Fein Sündenfall vorangegangen 
wire, der Logos offenbart haben würde. Mit andern Worten: 
der Logos, da Er fich nicht im Leben des Erlöfers ald aufer 
. ftehender hatte offenbaren Fonnen, mußte fih in feinem Tode 
als untergehender, als für die Schöpfung fi dahin gebender 
offenbaren. Daher alfo für Jeſus Chriflus die Nothwendigkeit 
der freiwilligen Hingabe in den gewaltfamen Tod. 
Denn nur durch dieſe Freiheit Tonnte fein Tod die Bedeutung 
einer fittlichen That, einer Offenbarung des Göttlihen in ihm, 
nur durch diefe Gewaltfamteit das Leiden die Bedeutung einer 
Folge der Süundenfhuld des Menſchengeſchlechts erlangen. 
Stellvertretend iſt das Leiden des Erloͤſers, infofern in 
der eben angegebenen Weile an die Stelle ded ewigen Todes, 
dem das menfchlihe Gefchlecht anheimgefallen wäre, wenn es 
keinen Erlöfer aus feiner Mitte hätte erzeugen koͤnnen, der zeit: 
lihe Tod dieſes Grlöfers trat; verföhnend oder genug: 
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thuend, inſofern durch dieſen Tod das menſchliche Gefchlecht 
ſeine Schuld abbuͤßt und das ewige Heil wiedergewinnt, deſſen 
es ohne den Tod ſeines Erloͤſers, (d. h. ohne das Auftreten 
eines Erloͤſers überhaupt, der nur in feinem Tode das iſt, 
was er iſt) verluſtig haͤtte bleiben muͤſſen. — Auch dies freilich 
nicht im ausſchließlichen Sinne; denn eine weſentlich gleichar⸗ 
tige, nur dem Grade nach unterſchiedene, verſoͤhnende Kraft 
und flellvertretende Bedeutung Fann, wie aus dem Zufammens 
hange erhellt, dem Leiden und Tode jedwedes Gerechten beige« 
meflen werben. Aber bei allen Andern bleibt ſolches Leiden 
mehr oder weniger ein zufälliged, und ihr Tod nur dad gemeine 
Menſchenſchickſal; bei Chriftus allein bat fich die fittliche Freie 





beit der That und die weltgefchichtliche Nothwendigfeit der Be⸗ 


beutung dergeftalt zur Einheit durchdrungen, daß die gefchichts 
liche Zhatfache als folche für die reinfte Offenbarung der Idee 
gelten muß, an welcher alle Gewißheit eines ewigen Heiled für 
dad Menfchengefchleht haͤngt. Darum hat auch nur in Chris 
ſtus Leiden und Tod, in Folge derfelben weltgeichichtlichen 
Nothwendigkeit, für die Anfchauung des menſchlichen Gefchlechts 
die aus druͤckliche Bewährung erhalten, eine That des fich felbft 
für die Welt dahingebenden Logos zu fein. Nicht Chriftus 
allein zwar. ift auferfianden, fondern Alle, die fein Kreuz auf 
fih nehmen und ihm nachfolgen, follen mit ihm auferftehen ; 
aber nur Seine Auferftehung ift durch Phänomene, in denen fi) 
bie über das Grab hinausreichende Beſtand- und Wirkungs⸗ 
fähigkeit der zu ihrem Urbilde ſich wiederaufgefhwungen haben« 
den Menfchheit beurfundete, zum Gegenftande einer Anfchaus 
ung geworden, welche dem Glauben an die Auferfiehung Aller 


in der Auferftehung des ewigen Sohnes zur Bafid dient. 


Darf nun Chriſtus, der gefchichtliche, unter Pontius Pilas 
tus gefreuzigte, in diefem Sinne, den wir hier zu entwideln 
gefucht, aber nur in diefem, als der Heiland und Erlöfer des 
menfchlichen Geſchlechts betrachtet werden: fo ergiebt fi), — zu- 
gleich ‚mit der ımendlich hohen Bedeutung, welche die Anfchaus 
ung feiner dad Göttliche mit dem Menfchlichen vollfommener, als 
irgend eine andere Geftalt der Weltgefchichte, vermählenden Per⸗ 
fönlichkeit auf alle Zeiten hin für dieſes Gefchlecht behaupten 
wird, — nad) der andern Seite jedoch nicht minder, wie wenig 
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diefe Bedeutung einen fo excluſiven Charakter trägt, wie die 
biöherige Kirchenlehre, aus Misverſtaͤndniß, mäflen wir fagen, 
bed wahren Sinnes und Gehalted ihrer eigenen Glaubensfäge, 
in fie hineingetragen hat. Daß der Glaube an Chriſtus es 
fei, welcher jedem Einzelnen von und die Seligkeit, fei ed, wie 
ed dad alte Dogma meinte, für die Zukunft und das Tenfeits 
verfichere, oder, wie die moderne Glaubenslehre ed umgebeutet 
bat, ſchon diefleitd unmittelbar gewährte: dieſer Sat Tonnte 
von der Philofophie nur dann als ein richtiger anerkannt wers 
den, wenn man fowohl dem Begriffe des Glaubens, ald auch 
dem feined Gegenftanded eine. andere Deutung geben wollte, 
ald in dem unmittelbaren Wortfinne liegt. Allerdings haben 
wir im Obigen felbfi auf eine Beziehung bingewiefen, nad) 
welcher es fich rechtfertigen laßt, wenn man dur das Wort 
Slauben den Inbegriff deflen ausdruͤckt, wodurch vom relis 
gioſen Standpuncte aus der fittliche Werth des Individuums, 
und folglich deſſen Anfprudy auf ewiges Heil bedingt erieint. 
Diefe Beziehung nämlich tritt ein, infofern man unter Glau⸗ 
ben die der Seele inwohnende Gewißheit eines obiectiv 
Guten und Göttlichen verfteht; eine Gewißheit, durch- welche 
unftreitig jede Handlung. und Selbftbeflimmung im Geifte dieſes 
Goͤttlichen, jede praftifche Hineinbildung des eigenen fubjectiven 
Selbſt in die Subftanz deffelben, erft ermöglicht wird. Eben 
fo auch, wenn man unter Chriftus nicht den gefchichtlichen, 
fondern jenen ewigen Sohn oder Logos verftehen will, durch 
deffen Hingabe an die Welt allein das Gute und Göttliche zu 
einem innerhalb der Welt zu verwirklichenden geworben ift: fo 
hat eö feine volle Richtigkeit, zu fagen, daß ohne den Glau⸗ 
ben an diefen Chriftus, das heißt dann, ohne die Ueberzeugung 
nicht etwa von dem wiffenfchaftlichen Begriffe des Logos, fondern 
von der Möglichkeit eines innerweltlich Guten und Göttlis 
chen überhaupt, Fein fittlicher Werth des Individuums denkbar 
ift. — Würde aber jener Glaube ald der Glaube an den ges 
ſchichtlich en Ehriftus gefaßt: fo würde auch dann noch in der 
Behauptung von der allein feligmachenden Kraft dieſes Glaubens 
ein richtiger Sinn gefunden werben können, dafern dieſelbe nicht 
fowohl auf den perfünlihen Glauben des Einzelnen, als viel 
‚mehr auf das veligidfe und kirchliche Leben im Ganzen und 
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Großen bezogen würde; fo daß alfo die Meinung dieſe wäre, 
folches Leben koͤnne, nachdem Chriſtus einmal in der Weltge- 
fhichte erfchienen ift, zum Heile Aller fortan nicht anders 
mehr, als in der NRüdbeziehung auf ihn, in der Befeelung 
durch feinen Geiſt und der Anſchauung feined Seins und Wir⸗ 
kens gedeihen. Diefem Sahe würden wir, wie aus allem 
bisher Gefagten erhellt, unfererfeitd vollfommen beipflichten,, 
aber wir würden dabei nicht umhin fünnen, ihm zwei andere Säße 
gegenüberzuftellen, welche zu feiner Ergänzung unentbehrlich 
find. Der erfte ift, daß, wenn auch feit Ehriftus ein Heil für 
dad Ganze des Geſchlechts nicht ohne Chriftus möglich ift, 
darum doch nicht, im Sinne ded bisherigen Dogma, dieſes 
Heil, das Heil für das Ganze, erft durch den gefchichtlichen 
Chriſtus auf die Welt gefommen ift, fondern daß ed auch vors 
ber fhon, und zwar unter Heiden nicht minder wie unter 
Juden, eine Heildordnung gab, eine ſolche, wodurch bie Welt 
im Ganzen zu Chriftud hingeführt ward, fo wie fie durch die 
Heildordnung feit Chriftus zu Chriftus zurächgeführt wird. Der 
zweite ift, daß auch innerhalb der chriftlichen Heilsordnung für 
die Einzelnen noc immer der größten Freiheit geiftiger Bewe⸗ 
gung Raum bleibt; ja daß auf jeder Stufe der Entwickelung 
des Ganzen immer von neuem wieder die Nothwendigfeit eines 
Durchgangs durch negative oder ffeptifche Standpuncte eintritt, 
auf welchen dann jedesmal viele Einzelne, ohne darum von 
bem göttlichen Heile audgefchloffen zu fein, zurücbleiben. Kür 
den Einzelnen find die Wege, die zum Heile führen, und waren 
deren zu jeder Zeit, eben fo vielfadhe und mannichfaltige, als 
vielfach und mannichfaltig die Verfchlingungen des Weges find, 
welchen die Entwidelung ded Ganzen geht. Der gerabefte und 
ficherfte diefer Wege ift aber zu jeder Zeit derjenige, durch wels 
chen die Richtung bezeichnet wird, nach der jene Ummege des 
allgemeinen Entwidelungsganges in längern oder fürzern Pau« 
fen ftetd wieder zuruͤcklenken; alfo, feit dem Auftreten Chrifti, 
bie Anfchauung feiner gefchichtlichen Perfonlichkeit und die Hins 
einbildung des eigenen Selbft in die Subftanz des Göttlichen, - 
welches in diefer großen Anfchauung und entgegengebradht wird. 


Ende des zweiten Bandes. 





Berihtigungen zum erften Banbe. 





. &,%. Das hier in der Note gegebene. Zugeſtändniß einer in dem 
Briefe des Barnabas erfichtlihen genaueren Bekanntſchaft mit Begeben- 
heiten der evangelifchen Gefchichte muß ich, bei nochmaliger Anficht der 
dort angeführten Stelle, zurüdnehmen. Es bezieht fich dieſe Etelle 
(Barnab. 12) keineswegs auf Marc. 12, 36, fondern fie enthält, eben 


fo wie Ap. Gef. 2, 34, eine von jener Rede Jefu unabhängige Anfühe 


zung der Pfalmenftelle 110, 1. 

©. 177 kann das 3. 5—8 in Parenthefe Gefagte leicht dahin mid 
verftanden werden, als feien unter den „riechen“ die Eeptuaginta 
felbft gemeint; diefe aber waren befanntlid, auch nach der eigenen Notiz 
der dort angeführten Stellen, nicht Griechen, fondern Juden. Der Zu 
fammenhang aber zeigt, daß vielmehr von denen die Rebe if, für 
welche die Nleberfeung befiimmt war. — Uebrigens möge zur Erklärung 
des Urfprungs der Sage von ber übernatürlihen Erzeugung Jeſu das 
im zweiten Bande S. 391, Note **) Bemerkte verglichen werben; aus 
welcher Note zugleich das Bd. I, ©. 51 über das Evangelium bed Ce 
tinthus (welches, wie aus der angeführten Stelle des Irenäus hervor« 
geht, ohne Zweifel das Marcusenangelium war) Gefagte zu berif- 


Im zweiten Bande wäre ©. 344 bei der dort verfuchten Erklärung 


über die Entflehung der Eage vom Leerfinden des Grabes noch der Eins 


fiuß zu berüdfihtigen geweſen, ben als meffianifch verfiandene Stellen 
bes * T., wie Pſ. 16, 10, welche Ap. Geſch. 2, 27 vom Apoſtel Petrus 
angeführt wird, ausgeübt haben mögen. Keineswegs aber ift daraus, 
dad biefe Anführung von Lukas dem Apoftel am Pfingfifefte in ben 
Mund gelegt wird, zu fchließen, daß Damals ſchon die apoftolifge 
Bertindigung darauf gerichtet gewefen fei, den Leichnam Sefu als auf 
erfianden und ber Verweſung entnommen auszufprechen. 


Drudfebler im zweiten Bande, 


S. 12 3. 1 flatt Theil Lies Teinen Theil. 
— 321 — 1f. berührte I. bewährte. 

— 370 — 11 ft. gegen die Stelle I. durch d. St. 
— 453 — 119. u iſt anderen zu flreichen. 





Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


